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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 30. januara 2025*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sutaz — Clanok 102 ZFEU -
Zneuzitie dominantného postavenia — Poskytnutie prostriedkov vnuatrostatnym orgdnom na
ochranu hospodarskej sutaze na to, aby uplatnovali pravidla hospodarskej sitaze — Smernica

(EU) 2019/1 — Nezévislost vnitrostatnych orgdnov na ochranu hospodarskej sitaze — Clanok 4
ods. 5 — Stanovenie priorit pre postupy tykajtice sa uplatiiovania ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU —
Pokuty ukladané podnikom a zdruzeniam podnikov — Cldnok 13 — Konania o poruseni pravidiel
prava hospodarskej sutaze — Dodrzanie primeranej lehoty — Vnutrostatna pravna Gprava, ktora
uklada povinnost vnatrostitnemu organu podat ozndmenie ndmietok v prekluzivnej lehote 90 dni
odo dna, ked sa dozvedel o podstatnych nalezitostiach porusenia — Uplné a automatické zruenie
rozhodnutia vnutrostatneho organu na ochranu hospodarskej sutaze v pripade nedodrzania tejto
lehoty — Zésada ne bis in idem — Prekluzia pravomoci zacat nové konanie o poruseni za tie isté
skutky — Zasada efektivity — Pravo podnikov na obhajobu”

Vo veci C-511/23,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionélny spravny sud pre Lazio,
Taliansko) z 1. augusta 2023 a doruceny Sidnemu dvoru 8. augusta 2023, ktory stvisi s konanim:
Caronte & Tourist SpA

proti

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

za Ucasti:

Unione nazionale consumatori — Comitato regionale della Sicilia,

Unione nazionale consumatori,

Assarmatori,

Confederazione Italiana Armatori,

SUDNY DVOR (druhd komora):

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK
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v zlozeni: predseda Stdneho dvora K. Lenaerts, vykondvajtci funkciu predsedu druhej komory,
predseda prvej komory F. Biltgen, predseda Stvrtej komory I. Jarukaitis, sudcovia M. L. Arastey
Sahun (spravodajkyna) a J. Passer,

generalny advokat: P. Pikamde,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Caronte & Tourist SpA, v zastipeni: D. Astorre, F. Cintioli, M. Siragusa a R. Tremolada,
avvocati,

— Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, v zastpeni: F. Sclafani, avvocato dello
Stato,

— Unione nazionale consumatori — Comitato regionale della Sicilia, v zastipeni: P. Intilisano,
avvocato,

— Assarmatori, v zastipeni: P. Molea a A. Police, avvocati,
— Confederazione Italiana Armatori, v zastipeni: G. Morbidelli a R. Righi, avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
L. Fiandaca a P. Gentili, avvocati dello Stato,

— grécka vlada, v zastipeni: K. Boskovits, splnomocneny zastupca,
— madarskd vlada, v zastapeni: D. Csoknyai, Z. Fehér a K. Szijjart6, splnomocneni zastupcovia,
— slovenska vlada, v zastipeni: E. Drugda a S. Ondrasikova, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: F. Castillo de la Torre, G. Conte a C. Sjodin, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 5. septembra 2024,

vyhlésil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 102 ZFEU.
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Caronte & Tourist SpA (dalej len
»C&T*) a Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Urad na ochranu hospodarskej

sutaze a trhu, Taliansko, dalej len ,AGCM®) vo veci sankcii, ktoré tento trad ulozil spolo¢nosti
C&T za zneuzitie dominantného postavenia.
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Pravny ramec
Pravo EU

Zmluva o EU
Podla ¢lanku 102 ZFEU:

»~Akékolvek zneuzivanie dominantného postavenia na vnatornom trhu ¢i jeho podstatnej Casti
jednym alebo viacerymi podnikmi sa zakazuje ako nezlucitelné s vnutornym trhom, ak sa tym
moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Takéto zneuzivanie mdze zahfnat najma:

a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych nakupnych alebo predajnych cien alebo
inych obchodnych podmienok;

“«

Smernica (EU) 2019/1

Odévodnenia 1, 2, 6, 8, 23 a 40 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1
z 11. decembra 2018 o posilneni pradvomoci organov na ochranu hospodarskej sutaze v ¢lenskych

Statoch na ucely ucinnejsieho presadzovania prdva a o zabezpeceni riadneho fungovania
vnutorného trhu (U. v. EU L 11, 2019, s. 3) zneja takto:

,(1) Clanky 101 a 102 [ZFEU] st vecou verejného poriadku a mali by sa G¢inne uplatiiovat v celej
[Europske) “]nii s cielom zabezpecit, aby hospodarska sttaz na vnttornom trhu nebola
narusend. U¢inné presadzovanie ¢lankov 101 a 102 ZFEU je nevyhnutné na zabezpecenie
spravodlivejsich a otvorenejsich konkurencieschopnych trhov v Unii, v ktorych podniky
sutazia vo vicsej miere na zaklade svojich kvalit a bez toho, aby vytvarali prekazky vstupu na
trh, ¢o im umoznuje vytvarat blahobyt a pracovné miesta. Chrani spotrebitelov a podniky,
ktoré su aktivne na vnatornom trhu, pred obchodnymi praktikami, ktoré umelo udrziavaja
ceny tovaru a sluzieb na vysokej Grovni, a rozsiruje im moznosti vyberu inovativneho tovaru
a inovativnych sluzieb.

(2) Verejné presadzovanie ¢lankov 101 a 102 ZFEU vykondvaji vnutrostitne organy... na
ochranu hospodérskej sutaze paralelne s [Eurépskou klomisiou, a to podla nariadenia Rady
(ES) ¢. 1/2003 [zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v ¢lankoch [101 a 102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205].
Vntrostatne organy na ochranu hospodaérskej sutaze tvoria spolu s Komisiou siet organov
verejnej moci, ktoré v tizkej spolupraci uplatiiuji pravidla Unie v oblasti hospoddrskej sttaze
(dalej len ,Eurépska siet pre hospodérsku sutaz’).
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... Podniky nemo6zu medzi sebou sutazit na zaklade svojich kvalit, ak existujd podmienky,
ktoré poskytuju bezpecné pristavy protisutaznym postupom napriklad z doévodu, ze nie je
mozné ziskat dokazy o protisutaznych postupoch alebo preto, Ze podniky maji moznost
vyhnut sa zodpovednosti za uhradenie pokuty. ...

V ziujme vytvorenia skutoc¢ne spolo¢ného priestoru presadzovania pravidiel hospodarskej
sataze v Unii, ktory poskytuje vyrovnanejsie podmienky pre podniky pdsobiace na
vnutornom trhu a obmedzuje rozdielne zaobchddzanie so spotrebitelmi, je potrebné, aby
boli pri uplatiiovani ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU a pri uplatiiovani vnutro$titneho prava
v oblasti hospodarskej stutaze paralelne s uvedenymi ¢lankami zavedené do praxe zdkladné
zéruky nezavislosti, primerané finan¢né, ludské, technické a technologické zdroje
a minimdlne pravomoci v oblasti presadzovania prava a ukladania pokut, aby sa tak zaistila
uplna ucinnost vnutrostatnych spravnych organov na ochranu hospodarskej stutaze pri
vykondvani ich ¢innosti.

Vnutrostatne spravne organy na ochranu hospodarskej sutaze by mali mat moznost
stanovit priority medzi svojimi konaniami vo veci presadzovania ¢lankov 101 a 102 ZFEU
s cielom efektivne vyuzivat svoje zdroje a ststredit sa na predchddzanie protistitaznému
spravaniu, ktoré narusa hospodarsku stutaz na vnutornom trhu, a na ukoncenie takéhoto
spravania. ...

V zdujme zabezpecdenia ti¢inného a jednotného presadzovania ¢lankov 101 a 102 ZFEU by
vnutrostitne spravne organy na ochranu hospoddrskej sitaze mali mat pravomoc ukladat
podnikom a zdruzeniam podnikov za porusenie ¢lanku 101 alebo 102 ZFEU tcinné,
primerané a odradzajiace pokuty, a to bud samly] v ich vlastnom konani, najmi
v spravnom konani, ak takéto konanie umoznuje priame ulozenie ucinnych, primeranych
a odradzajucich pokut, alebo o ich ulozenie poziadat sud v inom ako trestnom konani...”

Clanok 1 tejto smernice s ndzvom ,Predmet Gpravy a rozsah pésobnosti“ v odseku 1 stanovuje:

»V tejto smernici sa stanovuju urcité pravidld, ktoré maji zabezpeclit, aby vnutrostitne organy na
ochranu hospodaérskej sutaze mali k dispozicii zaruky nezavislosti, zdroje a pravomoci v oblasti
presadzovania prdva a ukladania pokut, potrebné na Gc¢inné uplatfiovanie ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU,
aby hospodarska stutaz na vnutornom trhu nebola naru$end a aby spotrebitelia a podniky neboli
znevyhodnovani v désledku vnutrostatnych pravnych predpisov a opatreni, ktoré brania
vnutros$tatnym organom na ochranu hospodarskej sutaze v zabezpecovani G¢inného presadzovania
prava.”

Clanok 2 tejto smernice s ndzvom ,Vymedzenie pojmov“ v odseku 1 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

ECLI:EU:C:2025:42
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5. ,Eurépska siet pre hospodirsku sutaz’ je siet orgidnov verejnej moci, ktord pozostiva
z vnutrostatnych orgdnov na ochranu hospodarskej stitaze a Komisie a ktord poskytuje férum
na diskusiu a spolupricu, pokial ide o uplatiiovanie a presadzovanie ¢lankov 101 a 102 ZFEU;

“«

Podla ¢ldnku 3 tejto smernice, nazvaného ,Zaruky*:

»1. Konanie vo veci poru$enia ¢lanku 101 alebo 102 ZFEU vratane vykonu pravomoci uvedenych
v tejto smernici vnutro$tatnymi orgdnmi na ochranu hospodarskej sutaze musi byt v stlade so
vSeobecnymi zdsadami prava Unie a Chartou zékladnych prav Eurépskej unie.

2. Clenské $taty zabezpedia, aby vykon pravomoci uvedenych v odseku 1 podliehal primeranym
zarukam tykajiacim sa prav podnikov na obhajobu vritane prdava na vypocutie a prava na Gc¢inny
prostriedok ndpravy na sade.

3. ... Clenské staty zabezpedia, aby vniitrostitne organy na ochranu hospodarskej stitaze pred
prijatim rozhodnutia podla ¢ldnku 10 tejto smernice prijali ozndmenie ndmietok.”

Clanok 4 smernice 2019/1, nazvany ,,Nezavislost*, v odseku 5 stanovuje:

»vnutrostatne spravne organy na ochranu hospodarskej stitaze majua pri vykonavani tloh v stvislosti
s uplatiiovanim ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU uvedenych v ¢lanku 5 ods. 2 tejto smernice pravomoc
stanovit si svoje priority. Pokial st vnutrostitne spravne orgdny na ochranu hospodirskej sutaze
povinné posudzovat formalne staznosti, maji pravomoc zamietnut takéto staznosti z dévodu, ze ich
nepovazuju za priority pri presadzovani prava. Tym nie je dotknutd pravomoc vnutrostitnych
spravnych organov na ochranu hospodarskej sutaze zamietnut staznosti z inych dévodov, ktoré st
vymedzené vo vnutro$tatnom prave.”

Clanok 5 tejto smernice s ndzvom ,Zdroje” znie:

,1. Clenské staty zabezpedia aspon to, aby vnutrostatne organy na ochranu hospodarskej stitaze
mali k dispozicii dostato¢ny pocet kvalifikovanych zamestnancov a dostato¢né financ¢né,
technické a technologické zdroje potrebné na efektivne plnenie svojich tloh a ucinné
vykonavanie svojich pravomoci pri uplatiiovani ¢lankov 101 a 102 ZFEU, ako sa uvadza
v odseku 2 tohto ¢lanku.

2. Na tGcely odseku 1 maji vnitrostatne orgdny na ochranu hospodarskej sttaze minimalne
moznost vykondvat vysSetrovania v zdujme uplatnovania clankov 101 a 102 ZFEU, prijimat
rozhodnutia, ktorymi sa uplatiiuji uvedené ustanovenia na zdklade clanku 5 nariadenia (ES)

¢. 1/2003, a uzko spolupracovat v ramci Eurépskej siete pre hospoddrsku sttaz v zdujme
zabezpecenia ucinného a jednotného uplatnovania ¢lankov 101 a 102 ZFEU...

Clanok 13 uvedenej smernice, nazvany ,Pokuty ukladané podnikom a zdruzeniam podnikov*,
v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby vnutrostatne spravne organy na ochranu hospodarskej stitaze mohli
podnikom a zdruzeniam podnikov ukladat za umyselné alebo nedbalostné porusenie ¢lanku 101
alebo 102 ZFEU ucinné, primerané a odradzajice pokuty, a to bud rozhodnutim v rdmci ich
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vlastného konania na presadzovanie prava alebo na zdklade Ziadosti o ich ulozenie sidom v inom ako
trestnom konani.”

Clanok 29 tej istej smernice, nazvany ,Pravidla tykajtice sa preml¢acej lehoty na ulozenie pokit
a pravidelného pendile, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby plynutie preml¢acich lehot na ulozenie pokut alebo pravidelného penéle
vnutrostitnymi orgdnmi na ochranu hospodarskej sutaze podla ¢lédnkov 13 a 16 bolo pozastavené
alebo prerusené pocas konania na presadzovanie prava, ktoré vedd vnutrostatne organy na ochranu
hospodarskej stutaze inych clenskych $tatov alebo Komisia vo veci porusenia tykajuceho sa tej istej
dohody, rozhodnutia zdruzenia podnikov, zostladeného postupu alebo iného konania zakizaného
¢lankom 101 alebo 102 ZFEU.

“«

Podla jej ¢lanku 34 ods. 1 smernice 2019/1 boli ¢lenské $taty povinné uviest do ucinnosti zdkony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou do
4. februdra 2021. Uvedena smernica v stulade so svojim ¢ldnkom 36 nadobudla Gcinnost
3. februara 2019.

Talianske prdvo

Zdkon ¢. 287/90

Clanok 1 legge n. 287 — Norme per la tutela della concorrenza e del mercato (zédkon ¢. 287
o normidch na ochranu hospodarskej sataze a trhu) z 10. oktébra 1990 (GURI ¢. 240
z 13. oktébra 1990, s. 3) v zneni uplatiiujicom sa na spor vo veci samej (dalej len ,zikon
¢. 287/90%), nazvany ,,Posobnost a vztah k pravu Unie, v odseku 4 stanovuje:

,2Ustanovenia tejto hlavy sa vykladaji na zaklade zisad prava [Unie] uplatiujicich sa v oblasti
hospodarskej sutaze.

Clanok 3 tohto zdkona, nazvany ,Zneuzivanie dominantného postavenia“, v odseku 1 stanovuje:

»Zneuzivanie dominantného postavenia na vnutros$tatnom trhu alebo jeho podstatnej casti
jednym alebo viacerymi podnikmi je zakdzané; dalej sa zakazuje:

a) priame alebo nepriame vnucovanie nidkupnych alebo predajnych cien alebo inych svojvolne
zatazujucich zmluvnych podmienok,

“

Clanok 31 tohto zdkona s ndzvom ,Sankcie“ v odseku 1 stanovuje:

»Na spravne sankcie za porusenia tohto zdkona sa primerane vztahuji ustanovenia uvedené v hlave
I castiach I a II [zdkona ¢. 689 — Modifiche al sistema penale (zdkon ¢. 689 o zmenach v trestnom
systéme) z 24. novembra 1981, v zneni uplatiiujicom sa na spor vo veci samej (dalej len ,zadkon
¢. 689/81)].°
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Zdkon ¢. 689/81

Zakon ¢. 689/81 upravuje vSeobecny rezim administrativnych pokuat a v ¢lanku 14 s ndzvom
»,Ozndmenie vyhrad a doruc¢ovanie” stanovuje:

,Pokial je to mozné, stihanie porusenia treba bezodkladne ozndmit zodpovednej osobe, ako aj osobe,
ktora spolocne a nerozdielne zodpoveda za zaplatenie sumy dlhovanej za predmetné porusenie.

Ak sa stihanie porusenia bezodkladne neoznamilo vsetkym osobdm uvedenym v predchidzajicom
odseku, podrobnosti tykajice sa porusenia je potrebné oznamit dotknutym osobam usadenym na
uzemi Talianskej republiky v lehote 90 dni a osobam usadenym v zahranici v lehote 360 dni od zistenia
[porusenia].

Ak sa pisomnosti tykajlice sa porusenia zasielaju prislusnému organu rozhodnutim sidneho organu,
lehoty uvedené v predchadzajucom odseku zac¢inaja plynit odo dna dorucenia [tychto pisomnosti].

“«

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

C&T poskytuje sluzby prepravy trajektom v Messinskom prielive (Taliansko). Dna 24. marca 2018
AGCM dostal podnet od spotrebitela, ktory sa stazoval na neprimerane vysoké ceny tychto sluzieb
a poziadal o zacatie vySetrovania. Dna 23. aprila 2019 AGCM zaslal pristavnému turadu v Messine
ziadost o informadcie, po ktorej, teda 19. novembra 2019, nasledovala upomienka, na ktort tento
organ odpovedal 26. novembra 2019.

Dna 4. augusta 2020 AGCM ozndmil spolo¢nosti C&T rozhodnutie o zacati konania s cielom
zistit, ¢i doslo k poruseniu v oblasti hospodarskej sutaze.

Rozhodnutim z 11. aprila 2022 AGCM na zdklade ¢lanku 3 zakona ¢. 287/90 konstatoval zneuzitie
dominantného postavenia zo strany spolo¢nosti C&T z doévodu neprimerane vysokych cien za
sluzby prepravy vozidiel trajektom v Messinskej tzine. V doésledku toho tento trad ulozil
spolo¢nosti C&T zdkaz pokracovat v takomto postupe a vzhladom na zavaznost porusenia jej
ulozil pokutu vo vyske 3 719 370 eur.

C&T napadla rozhodnutie AGCM z 11. aprila 2022 na Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (Regionalny spravny sud pre Lazio, Taliansko), ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania, pricom poukdzala najméd na oneskorené zacatie fazy kontradiktérneho vySetrovania
v konani, v ktorom bolo vydané toto rozhodnutie.

V tejto stvislosti vnttro$tatny sid uvadza, ze podla neddvnej judikattiry Consiglio di Stato (Statna
rada, Taliansko) st konania vedené zo strany AGCM v oblasti hospodarskej sutaze podmienené
dodrzanim ¢lanku 14 zdkona ¢. 689/81, podla ktorého je tento orgin povinny, pod hrozbou
zaniku jeho sank¢nej pravomoci, zacat fazu konania zahrnajicu kontradiktérne vySetrovanie
vydanim ozndmenia ndmietok v lehote 90 dni od okamihu, ked sa dozvedel o podstatnych
nélezitostiach udajného porusenia (dalej len ,spornd lehota®).

Zaciatok plynutia spornej lehoty podla neho podlieha sidnemu preskiimaniu, v rdmci ktorého by
mal spravny sud vykonat spdtné postdenie a overit, od ktorého okamihu boli informécie, ktoré
mal AGCM v danom okamihu, dostato¢né na to, aby bol povinny pristipit k ozndmeniu namietok
a zacat tak fazu kontradiktérneho vy$etrovania v rdmci konania. Akékolvek prekrocenie tejto
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lehoty podla neho vedie k uplnému zruseniu rozhodnutia AGCM, ktoré bolo prijaté na ziver
konania o poruseni. Okrem toho na zaklade zasady ne bis in idem uz podla neho nie je mozné
zacat nové vysetrovanie vo veci tej istej praktiky, a to ani vtedy, ak ju dotknuty podnik nikdy
neukoncil.

Podla vnitrostitneho sudu uplatnenie spornej lehoty nardsa autonémiu AGCM tym, Ze mu
ukladd povinnost prejednat veci, ktoré mu boli predlozené, v ¢isto chronologickom poradi bez
toho, aby mohol zohladnit osobitosti vlastné kazdej veci. Vzhladom na velkt zloZitost ¢innosti
AGCM, najmi pri vySetrovaniach tykajucich sa postupov velkych hospodarskych subjektov, by
excesivne predcasné zacatie fazy kontradiktérneho vysetrovania zvysilo riziko, ze tento organ
nedokdze zhromazdit potrebné a dostatocné dokazy na preukdzanie vytykaného porusenia.

Okrem toho, kedze dotknuty podnik nie je podla vnitrostatneho préava, ako ho vykladd Consiglio
di Stato (Stitna rada), povinny preukdzat, ze utrpel ujmu z dévodu zacatia fizy konania,
zahfnajucej kontradiktérne vy$etrovania, po uplynuti spornej lehoty, podla neho z toho vyplyva
nevyvrititelnd domnienka zdsahu do prava tohto podniku na obhajobu len z dévodu tohto
prekrocenia lehoty.

V kazdom pripade uplatnenie lehoty, ktorej zaciatok plynutia zavisi od konkrétneho pripadu, nie
je zlucitelné so zdsadou ochrany legitimnej dovery, ktorej dodrziavania by sa mohli dovoldvat
sankcionované podniky.

Vzhladom na tieto tivahy mé vnutrostatny sud pochybnosti o zlucitelnosti uplatnenia spornej
lehoty na vysetrovania tykajice sa poruseni, ku ktorym doslo v oblasti zneuzitia dominantného
postavenia, s pravom Unie.

Za tychto podmienok Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sud
pre Lazio) rozhodol prerusit konanie a polozit SGdnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Ma sa ¢lanok 102 ZFEU vykladat s ohladom na zasady ochrany spotrebitela a efektivnosti
spravneho konania v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej pravnej uprave, akou je pravna tGprava
vyplyvajuca z uplatnenia ¢lanku 14 zdkona [¢. 689/81] — v sulade s jej vykladom podla
judikatiry — ktora od [AGCM] pozaduje, aby zacal vySetrovanie na ucely zistenia nekalej
obchodnej praktiky v prekluzivnej lehote 90 dni, ktord plynie od okamihu, ked trad ziska
vedomost o podstatnych ndlezitostiach porusenia, ¢o mdze nastat az pri prvom ohldseni
porusenia?“

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

C&T a Assarmatori sa v podstate domnievajd, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je
nepripustny, kedze porusenie vytykané spolo¢nosti C&T sa nezakladd na poruseni
¢lanku 102 ZFEU, ale vylu¢ne na poru$eni ¢ldnku 3 zdkona ¢. 287/90, ktory na vnttrostatnej
urovni zakazuje zneuzitie dominantného postavenia. AGCM sa tak podla nich rozhodol uplatnit
vyluCne vnuatrostiatne pravo hospodarskej sutaze. Okrem toho sa podla nich polozend otdzka tyka
ziadosti o vyklad ustanovenia vnuatrostatneho prava, konkrétne ¢lanku 14 zdkona ¢. 689/81, ktory
patri do procesnej autonémie clenskych statov a nemd ziadnu suavislost s hmotnym pravom
hospodarskej sutaze.
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V tejto suvislosti treba uviest, ze podla judikatiry Stidneho dvora v situdcii, ked bol hospodarsky
subjekt sankcionovany z dévodu zneuzitia dominantného postavenia vyluéne na zdklade
vnutrostitneho prava hospodarskej sutaze, Sidny dvor moze napriek tomu rozhodnut o navrhu
na zadatie prejudicidlneho konania tykajicom sa vykladu ¢lanku 102 ZFEU, ak bolo toto
ustanovenie vyhldsené za uplatnujice sa na zdklade vnutrostatneho prava z dovodu odkazu
vnitrostitneho prava na obsah tohto ustanovenia prava Unie. Ak totiZz vnidtro$titna pravna
uprava prispdsobuje riesenia, ktoré prinasa pre Cisto vnuitrostitne situdcie, rieSeniam upravenym
pravom Unie, existuje jasny zdujem Unie na tom, aby sa ustanovenia alebo pojmy prevzaté
z tohto prava vykladali jednotne bez ohladu na podmienky, za ktorych sa maju uplatnit [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2020, Generics (UK) a i, C-307/18, EU:C:2020:52,
body 24, 26 az 28, ako aj citovand judikaturu].

V prejednédvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze podla ¢ldnku 1 ods. 4
zakona ¢. 287/90 sa vyklad ustanoveni hlavy I tohto zdkona uskuto¢nuje na zaklade zasad prava
Unie uplathujtcich sa v oblasti hospodarskej sttaze. V tejto stvislosti vnttro$tatny sid zdoraznil,
ze clanok 3 tohto zdkona md normativhu pdsobnost, ktord je v podstate rovnocenna
s posobnostou ¢lanku 102 ZFEU.

Treba teda konstatovat, ze ustanovenia hlavy I zékona ¢. 287/90, medzi ktorymi sa nachddza
uvedeny ¢lanok 3, prlsposobuju rieSenia, ktoré prindsaju pre Ccisto vnutro$titne situdcie,
rieSeniam upravenym v prave Unie na)ma na zaklade ¢lanku 102 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. decembra 2007, ETI a i., C-280/06, EU:C:2007:775, bod 23).

Skuto¢nost, ze otdzky vnutrodtitneho stdu sa netykajt toho, ¢i st s pravom Unie zluéitelné
hmotnopravne ustanovenia vnuatrostitneho prava hospodarskej sitaze, uvedené v hlave I zdkona
¢. 287/90, ale toho, ¢i st s pravom Unie zlucitelné procesné ustanovenia ¢lanku 14 zakona
¢. 689/81, nema nijaky vplyv na pripustnost tohto navrhu.

Na jednej strane totiz z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze podla judikatary
Consiglio di Stato (Stitna rada) na ziklade ¢lanku 31 ods. 1 zdkona ¢ 287/90 sa na
administrativne pokuty za porusenie tohto zdkona uplatiuje clanok 14 zdkona ¢. 689/81. Na
druhej strane ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré patri do procesnej autonémie clenského
$tatu, nie je vynaté z uplatfiovania prava Unie, kedze privomoc, ktord majt ¢lenské $taty na
prijatie takéhoto ustanovenia, sa musi vykondvat v silade s poziadavkami, ktoré v tejto savislosti
stanovuje pravo Unie.

Za tychto podmienok je navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.

O veci samej

Na tGvod treba pripomenut, Ze v ramci postupu spoluprice medzi vnutro$tatnymi sidmi
a Stdnym dvorom, zavedeného ¢ldnkom 267 ZFEU, prindlezi Sidnemu dvoru poskytntt
vnutro$titnemu sidu uzito¢ntt odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor, ktory prejednéva
Z tohto pohladu Stidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otdzky, ktoré st mu
polozené a vziat do Gvahy aj pravne normy Unie, na ktoré sa vnutrostatny sud v zneni svojej
otazky neodvolaval (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2024, Direktor na Glavna
direkcija ,Nacionalna policija“ pri MVR — Sofija, C-118/22, EU:C:2024:97, bod 31 a citovana
judikatadra).
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Z ustélenej judikatury na jednej strane vyplyva, ze pocas lehoty na prebratie smernice sa ¢lenské
staty, ktoré su jej adresatmi, musia zdrzat prijimania ustanoveni, ktoré by mohli vazne ohrozit
uskuto¢nenie ciela stanoveného touto smernicou (rozsudok z 25. januara 2022, VYSOCINA
WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, bod 75 a citovand judikatdra).

Vzhladom na to, ze vSetky orgdny clenskych $titov maji povinnost zabezpecit plny uc¢inok
ustanoveni prava Unie, povinnost zdrzat sa konania uvedena v predchadzajicom bode tohto
rozsudku plati rovnako aj pre vnutro$titne sudy Preto odo dna, ked smernica nadobudne
ucinnost, sa sudy ¢lenskych $titov musia v ¢o najvacsej moznej miere zdrzat takého vykladu
vnutrostatneho prava, ktory by po uplynuti lehoty na prebratie tejto smernice mohol vazne
ohrozit dosiahnutie ciela, ktory sleduje [pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. aprila 2024, Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria (VylGCenie verejnopravnych pohladdvok z oddlZenia),
C-687/22, EU:C:2024:287, body 47 a 48, ako aj citovand judikaturu].

V prejednavanej veci bolo rozhodnutie AGCM zacat fazu kontradiktérneho vysetrovania v ramci
konania o poruseni voci spolo¢nosti C&T prijaté 4. augusta 2020, a teda pocas lehoty na prebratie
smernice 2019/1. Podla ¢ldnku 34 ods. 1 a ¢ldnku 36 tejto smernice totiz tito smernica nadobudla
ucinnost 3. februdra 2019 a clenské $taty boli povinné dosiahnut sulad s touto smernicou do
4. februara 2021.

Ako vsak vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2019/1 v spojeni s jej odovodneniami 1, 6 a 8, tato
smernica na Gcely i¢inného uplatiiovania ¢ldankov 101 a 102 ZFEU vnitrostatnymi orgdnmi na
ochranu hospodérskej sutaze stanovuje urcité zdkladné zaruky, ktorych cielom je umoznit tymto
organom konat plne G¢innym spdésobom pri tcinnom vykonavani uvedenych ustanoveni, najma
s cielom zarucit spravodlivejsie a otvorenejsie konkurencieschopné trhy, chranit spotrebitelov
a podniky pred protisitaznymi postupmi, ako aj zabranit tomu, aby takéto postupy neboli
sankcionované.

Z uvedeného vyplyva, Ze na Gcely posudenia, ¢i rozhodnutie AGCM o zacati kontradiktérneho
vy$etrovacieho konania bolo vzhladom na predmetnu lehotu oneskorené, musi vnuatrostatny sad
v sulade so zavermi vyplyvajacimi z bodov 36 a 37 tohto rozsudku zohladnit relevantné
ustanovenia smernice 2019/1, v dosledku ¢oho treba na polozent otdzku odpovedat aj
s prihliadnutim na tento akt Unie.

Na druhej strane z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva nielen to, Ze na konania
o poruseni, na ktoré sa vztahuje zdkon ¢. 287/90, sa vztahuje spornd lehota, ale aj to, Ze
nedodrzanie tejto lehoty md za nasledok tplné zrusenie kone¢ného rozhodnutia prijatého tradom
AGCM, ako aj zanik jeho pravomoci zacat nové konanie tykajuce sa tych istych skutkov.

S cielom poskytnut vnutro$titnemu sudu plne uzito¢ni odpoved sa teda treba domnievat, ze
vnutro$tatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa smernica 2019/1 a ¢lanok 102 ZFEU
maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuatrostatnej pravnej tprave, ktora v ramci konania na
ucely konstatovania protisutazného postupu, vedeného vnitrostitnym orgdnom na ochranu
hospodarskej sutaze, na jednej strane tomuto organu ukladd povinnost zacat fazu
kontradiktérneho vySetrovania v ramci tohto konania vydanim ozndmenia ndmietok dotknutému
podniku v lehote 90 dni od okamihu, ked sa dozvedel o podstatnych nalezitostiach tidajného
porusenia, ktoré sa moézu obmedzit na prvé upozornenie na toto porusenie, a na druhej strane
sankcionuje nedodrzanie tejto lehoty dplnym zruSenim konec¢ného rozhodnutia uvedeného
organu na zdver konania o poru$eni, ako aj zanikom jeho priavomoci zacat nové konanie
o poruseni tykajice sa toho istého postupu.
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V tejto suvislosti treba najskor pripomenut, ze v pripade neexistencie osobitnej pravnej upravy
Unie upravujicej procesné lehoty v oblasti preukdzania poruseni a ukladania sankcif
vnutro$titnymi orgdnmi hospodarskej sutaze prislicha clenskym $tatom, aby stanovili
a uplatnovali vnuatrostatne procesné pravidld v tejto oblasti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. janudra 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, body 43 az 45).

Hoci v$ak stanovenie a uplatiiovanie tychto pravidiel patri do pravomoci ¢lenskych $tatov, clenské
$taty musia tato prdvomoc vykondvat v sulade s pravom Unie. Vzhladom na zasadu efektivity
nemdzu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit uplatiiovanie prava Unie a konkrétne
v oblasti prava hospoddrskej sttaze musia dbat na to, aby pravidld, ktoré stanovuju alebo
uplatiiujti, neohrozovali i¢inné uplatiiovanie ¢lankov 101 a 102 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. janudra 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, bod 46
a citovanu judikataru).

Stanovenie primeranych procesnych leh6t na preukdzanie poruseni a ukladanie sankcif
vnitrodtatnymi organmi hospoddrskej sdtfaze treba povazovat za zlucitelné s pravom Unie.
Takéto primerané lehoty su totiz stanovené v zdujme dotknutych podnikov aj tychto organov
v sulade so zdsadou pravnej istoty a nemozu viest k praktickej nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu vykonavania prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. januara 2021, Whiteland
Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, bod 48).

Vnutrostatne pravidld stanovujice procesné lehoty v oblasti preukdzania poruseni a ukladania
sankcii vnutrostatnymi orgdnmi hospodirskej stitaze teda musia pri dodrzani zasady pravnej
istoty smerovat k tomu, aby sa veci vybavovali v primeranej lehote a aby sticasne nemali za
nasledok ohrozenie G¢inného uplatiiovania ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU, ako aj smernice 2019/1 vo
vnutro$titnom pravnom poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. janudra 2021, Whiteland
Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, bod 49).

S cielom urdit, ¢i vnutrostatny rezim lehot respektuje takito rovnovahu, treba vziat do Gvahy
najmd dlzku spornej lehoty, ako aj vSetky podrobnosti jej uplatnovania, akymi st den, od ktorého
zacina plynut, podmienky stanovené na zacatie jej plynutia, ako aj podmienky umoznujice jej
pozastavenie alebo prerusenie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. janudra 2021, Whiteland
Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, bod 50, a z 10. jina 2021, BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 30).

Treba tieZ zohladnit osobitosti spojené s vecami patriacimi do oblasti prdva hospoddrskej stutaze
a konkrétnejsie okolnost, ze tieto veci si v zdsade vyzaduju vykonanie komplexnej skutkovej
a ekonomickej analyzy (rozsudok z 21. janudra 2021, Whiteland Import Export, C-308/19,
EU:C:2021:47, bod 51).

Okrem toho na ucely stanovenia primeranych c¢asovych obmedzeni ohranicujiacich konania
vedené vnitro$titnymi orgdnmi na ochranu hospodérskej sdtaze s cielom sankcionovat
protisutazné postupy, zasada pravnej istoty uklada ¢lenskym $titom povinnost zaviest dostato¢ne
presny, jasny a predvidatelny rezim lehot, ktory umozni vetkym zucastnenym subjektom presne
poznat rozsah povinnosti, ktoré im predmetné pravidld ukladaji, a podla toho konat (pozri
analogicky rozsudky z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko, C-610/10, EU:C:2012:781,
bod 49; z 3. juna 2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, bod 48, ako aj zo
7. marca 2024, Die Landerbahn a i., C-582/22, EU:C:2024:213, bod 66).
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V tejto suvislosti z judikatiry Sddneho dvora tykajicej sa konani o poruseni
¢lankov 101 a 102 ZFEU, vedenych Eurépskou komisiou, vyplyva, Ze dodrZanie zasady
primeranej lehoty sa v zdsade vyzaduje v kazdom stadiu tychto konani (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582,
body 199 a 230, ako aj z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C-105/04 P, EU:C:2006:592, body 37 az 39).

Z analogickych dovodov mozu ¢lenské staty pri stanovovani procesnych lehdt v oblasti zistovania
poruseni a ukladania sankcii vnutros$tatnymi organmi na ochranu hospodarskej stutaze stanovit
nielen vseobecné pravidla premlcania uplatnujiuce sa na konanie o poruseni ako celok, ale
pripadne aj lehoty ohranicujtce priebeh urcitych etap tohto konania, ako je faza predchadzajica
ozndmeniu ndmietok dotknutému podniku, pokial su dotknuté lehoty v sdlade s poziadavkami
uvedenymi v bodoch 46 az 49 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze primeranost dizky tejto fizy sa v zdsade musi posudit
v zdvislosti od okolnosti vlastnych kazdej veci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2013,
HGA a i./Komisia, C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 82). Konkrétne dlzka procesnej
lehoty, ktorou sa riadi uvedend faza, musi byt z vecného hladiska dostato¢nd na zabezpecenie
riadneho priebehu tejto fizy [pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. oktébra 2015, BBVA, C-8/14,
EU:C:2015:731, bod 29, ako aj z 9. septembra 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (Zamietnutie ndslednej ziadosti — Lehota na podanie opravného prostriedku),
C-651/19, EU:C:2020:681, bod 57].

Treba tiez pripomendt, Ze v rdmci konani o poruseni ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU, vedenych
Komisiou, je fiza predbezného vysetrovania, ktora trva az do oznamenia namietok, urc¢ena nielen
na to, aby umoznila tejto institucii zistit vSetky relevantné skutkové okolnosti potvrdzujtce alebo
nepotvrdzujice existenciu poru$enia pravidiel hospoddrskej stutaze, ale aj zaujat stanovisko
k smerovaniu konania, ako aj k dal$iemu pokracovaniu tohto konania (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582,
bod 182, ako aj z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
bod 113).

Hoci zlozitost konania v oblasti hospodarskej sutaze moze odovodnit, ze predbezna fiza tohto
konania bude trvat dlhi dobu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. septembra 2021,
Komisia/Tempus Energy a Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 62, ako aj
zo 17. novembra 2022, Irish Wind Farmers’ Association a i./Komisia, C-578/21 P, EU:C:2022:898,
bod 88), Komisia napriek tomu nie je opravnend pocas tejto fazy konania pretrvavat v stave
necinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. marca 1997, Guérin automobiles/Komisia,
C-282/95 P, EU:C:1997:159, bod 36, ako aj z 13. juna 2013, HGA a i./Komisia, C-630/11 P az
C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 81).

Okrem toho dodrZiavanie prava na obhajobu predstavuje zdkladnt z4sadu prava Unie, ktord musi
byt plne dodrzand v rdmci spravnych konani, na ktoré sa vztahuje pravo Unie. V rdmci konania
o poruseni pravidiel hospodérskej sutaze je to prave ozndmenie namietok, ktoré v tejto suvislosti
predstavuje zdkladnd zaruku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. oktébra 2017, Global Steel
Wire a i./Komisia, C-457/16 P a C-459/16 P az C-461/16 P, EU:C:2017:819, body 139 a 140;
z 13. septembra 2018, UBS Europe a i, C-358/16, EU:C:2018:715, bod 60, ako aj zo
6. oktébra 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 56). Potvrdzuje to druhd veta clanku 3
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ods. 3 smernice 2019/1, podla ktorej clenské staty zabezpecia, aby vnutrostatne organy na ochranu
hospodarskej sutaze pred prijatim rozhodnutia o konstatovani porusenia clinku 101
alebo 102 ZFEU a ulozeni povinnosti ukoncit toto porusenie prijali ozndmenie namietok.

Z uvedeného vyplyva, ze uvahy obsiahnuté v bodoch 53 az 55 tohto rozsudku su tiez relevantné
v ramci spravneho konania vedeného na vnutroStitnej urovni vnutro$titnym organom na
ochranu hospodarskej stutaze s cielom potlacat porusenie ¢lanku 102 ZFEU.

Na to, aby si vnuatrostatne orgidny na ochranu hospodérskej sttaze mohli G¢inne splnit svoju
povinnost vykonat pravnu dpravu Unie v tejto oblasti, musia byt schopné priznat staznostiam,
ktoré im boli predlozené, rozne stupne priority, pricom v tejto suvislosti maja Sirokt mieru
volnej Gvahy (pozri analogicky rozsudky zo 14. decembra 2000, Masterfoods a HB, C-344/98,
EU:C:2000:689, bod 46, ako aj z 19. septembra 2013, EFIM/Komisia, C-56/12 P, EU:C:2013:575,
body 72 a 83).

Priznanie takto $irokej miery volnej ivahy je od6vodnené aj vzhladom na smernicu 2019/1, ktorej
clanok 5 ods. 1 a 2 v podstate stanovuje, ze vnutrostatne organy na ochranu hospodarskej stutaze
musia mat k dispozicii zdroje potrebné na to, aby im umoznili viest vySetrovania na tcely
uplatiiovania ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU, spolupracovat v ramci Eurépskej siete pre hospodarsku
sutaz uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1 bode 5 tejto smernice a prijimat rozhodnutia tykajice sa najma
ukoncenia poru$ovania uvedenych ustanoveni, ako aj ukladania sankcii.

Na to, aby tieto orgdny mohli plnit tieto Glohy v sulade s ich prevadzkovou nezavislostou, musia
mat v sulade s ¢lankom 4 ods. 5 smernice 2019/1 pravomoc stanovit si priority. Ako vyplyva
z oddvodnenia 23 tejto smernice, cielom tejto pravomoci je umoznit uvedenym orgdnom
efektivne vyuzivat svoje zdroje a zamerat sa na predchadzanie a ukoncenie protisitazného
spravania na vnatornom trhu.

Tak zo samotného ucelu fazy predchidzajicej ozndmeniu ndmietok v radmci konania o poruseni
v oblasti hospoddrskej stutaze, ako aj zo $irokej miery volnej tivahy, ktortt musi mat vnatrostitny
organ na ochranu hospodarskej sitaze pri stanovovani priorit v ramci svojich konani tykajacich
sa uplatiiovania ¢lanku 102 ZFEU, vyplyva, ze v tejto faze konania musi byt takyto orgdn schopny
nielen vykonat vSetky predbezné vysetrovacie opatrenia, ako aj casto zlozité skutkové a pravne
posudenia, ktoré si nevyhnutné na posudenie toho, ¢i je zacatie kontradiktornej fazy vysetrovania
odovodnené, ale tiez pri vykone svojej prevadzkovej nezavislosti vybrat si v zavislosti od stupna
priority, ktory chce priznat prebiehajicemu konaniu o poruseni povinnosti, najvhodnejsi okamih
na pripadné zacatie fazy kontradiktérneho vysetrovania v ramci tohto konania.

Vndtrostatny organ na ochranu hospodarskej sutaze tak musi mat moznost docasne odlozit
zacatie fazy kontradiktérneho vysetrovania v rdmci daného konania, hoci uz zistil existenciu
podstatnych nalezitosti idajného porusenia. Takito moznost je v stlade s cielom, aby dotknuty
organ bol schopny vhodne riesit vietky konania o poruseni, ktoré mu boli predlozené. Moze tiez
prispiet k efektivnemu vyuzivaniu dostupnych zdrojov a podporit primerant spolupriacu v ramci
Eurépskej siete pre hospodarsku stutaz. Takyto docasny odklad vSak nemoéze mat za nasledok
prekrocenie primeranej lehoty, v ktorej musi byt ukoncend fiza konania predchddzajica
oznameniu namietok v ramci konania o poruseni.
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Okrem toho ¢lensky $tat musi pri vykone svojej procesnej autonémie zarucit nielen plnt ic¢innost
préava Unie v oblasti hospoddrskej sttaZe, ako aj stihanie a potlacanie jeho poruseni, ale aj
dodrziavanie zdkladnych prdav, najmi prava na obhajobu podnikov, na ktoré sa vztahujd konania
o poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. decembra 2010, VEBIC, C-439/08,
EU:C:2010:739, bod 63, ako aj z 5. juna 2018, Kolev a i., C-612/15, EU:C:2018:392, bod 98).

V sulade s ¢ldnkom 3 ods. 1 a 2 smernice 2019/1 vykon pravomoci, ktoré sa podla tejto smernice
maju priznat vnutro$tatnym organom na ochranu hospodarskej stutaze, podlieha primeranym
zérukdm, pokial ide o pravo podnikov na obhajobu, najmé pravo byt vypocuty.

V tejto stvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze neprimerana dlzka fazy predchadzajicej ozndmeniu
namietok moze mat vplyv na budiice moznosti obhajoby dotknutych podnikov, najmé porusenim
ich prava na obhajobu v ramci fazy kontradiktérneho vySetrovania v ramci konania o poruseni,
ktoré sa proti nim vedie. Cim dlhsi ¢as uplynie medzi predbeznym vysetrovacim opatrenim
a oznamenim ndmietok, tym je pravdepodobnejsie, Ze pripadné dokazy svedciace v neprospech
porusenia vytykaného v tomto oznameni uz nebudi moct byt zhromazdené vobec, alebo len
s tazkostami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C-105/04 P,
EU:C:2006:592, bod 49).

Hoci cielom primeranych procesnych lehot je predovsetkym zarudit Géinny vykon priva na
obhajobu podnikov, voc¢i ktorym sa vedi konania o poruseni, ni¢ to nemeni na tom, Ze
vnatro§titna prdavna Uprava stanovujuca procesné lehoty v oblasti ukladania sankcii
vnutrostaitnymi orgdnmi na ochranu hospodarskej sutaze musi byt prispdsobena osobitostiam
prava Unie v oblasti hospodarskej sitaZe a cielom uplatiiovania tohto prava dotknutymi osobami,
aby sa nenarusila jeho plnd ucinnost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. janudra 2021,
Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, bod 52).

Ako v prejedndvanej veci vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sidu, AGCM je povinny zacat
fazu kontradiktérneho vysetrovania prostrednictvom ozndmenia namietok v lehote stanovenej
na 90 dni od zistenia podstatnych ndlezitosti idajného porusenia. Okrem toho nedodrzanie
spornej lehoty ma na jednej strane za nasledok dplné zrusenie konec¢ného rozhodnutia, ktoré
AGCM prijal na zéver konania o poruseni, a to tak pokial ide o skoncenie protisutazného
spravania, ako aj sankcie ulozené dotknutému podniku. Na druhej strane je tomuto organu na
zdklade zasady ne bis in idem s kone¢nou platnostou zabranené zacat nové konanie o poruseni
tykajice sa toho istého protisutazného spravania. Ako vyplyva zo spisu, ktory ma Sadny dvor
k dispozicii, cielom tychto pravidiel je chréanit prdvo podnikov na obhajobu pocas konania
o poruseni, ktoré sa proti nim vedie, tym, ze budud vcas informované o ndmietkach vznesenych
voci nim.

Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 107 az 109 svojich ndvrhov, uplatnenim
spornej lehoty hrozi, ze AGCM bude povinny vybavovat vsetky konaniami o poruseni, ktoré
vedie, bez rozliSovania okolnosti vlastnych kazdému konaniu, ale len chronologicky, ¢im sa mu
zabrani v stanoveni a dosahovani priorit jeho konani v oblasti uplatnovania ¢lankov 101
a 102 ZFEU. Tento orgin by tak mohol byt niteny zacat vy$etrovacie konanie na neistych
skutkovych a pravnych zakladoch alebo uprednostnit spracovanie urcitych kategoérii spisov, ktoré
mu jeho dostupné zdroje umoznuju spracovat aj po §tadiu predbezného vysetrovania, pripadne na
ukor spisov, ktoré su osobitne zlozité a skodlivé pre volnd hospodarsku stitaz na vnitornom trhu.
Takyto zdsah do prevddzkovej nezdvislosti AGCM je o to pravdepodobnejsi v situdcii, ked sa
zaciatok plynutia lehoty, pri ktorom sa podmienky vychodiskového bodu navyse zdaji byt mélo
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presné, malo jasné a malo predvidatelné tak pre tento orgédn, ako aj pre dotknuty podnik, zhoduje
s prvym upozornenim tohto orgadnu na tdajné porusenie, ¢im je tento organ teda povinny vec
okamzite presetrit.

Okrem toho dosledky spojené s prekro¢enim spornej lehoty mozu zabranit AGCM v plnej
spolupraci v rdmci Eurdpskej siete pre hospodarsku sataz, ktord, ako vyplyva z ¢lanku 2 ods. 1
bodu 5 smernice 2019/1 v spojeni s odévodnenim 2 tejto smernice, tvoria vnutrostatne organy na
ochranu hospoddirskej sutaze a Komisia s ciefom uzkej spolupriace v oblasti uplatnovania
a presadzovania ¢lankov 101 a 102 ZFEU.

Ako totiz spravne uviedli AGCM a Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, pre
vnutro$titne organy na ochranu hospodirskej sutaze sa moze najmé v pripade staznosti alebo
ziadosti o zhovievavost, adresovanych viacerym vnutro$taitnym orgdnom na ochranu
hospodarskej sutaze, ukizat ako nevyhnutné koordinovat svoju cinnost navzijom, ako aj
s Komisiou v ramci tejto siete s cielom zabezpecit optimélne rozdelenie veci medzi jednotlivé
organy v ramci tejto siete a zabranit tomu, aby sa sibezne viedli konania tykajuce sa tych istych
skutkov. V prejedndvanej veci vsak zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nevyplyva, Ze
AGCM ma moznost pozastavit alebo prerusit plynutie spornej lehoty.

V tejto suvislosti treba tiez pripomenut, Ze podla ¢lanku 29 ods. 1 prvého pododseku smernice
2019/1 plynutie premlcacich lehoét vztahujucich sa na ulozenie pokut alebo pravidelného pendle
vnutro$titnymi orgdnmi na ochranu hospodérskej sitaze musi byt pozastavené alebo prerusené
pocas trvania konania na presadzovanie prava, ktoré vedd vnutrostitne orginy na ochranu
hospodarskej stutaze inych clenskych $tatov alebo Komisia vo veci porusenia tykajaceho sa toho
istého protisutazného postupu.

Okrem toho treba na jednej strane uviest, ze pravo na obhajobu podnikov, ktoré si predmetom
konania o poruseni, nemodze byt v ziadnom pripade porusené len z dévodu nedodrzania spornej
lehoty.

Ako totiz v podstate uviedol generdlny advokit v bode 131 svojich navrhov, hoci treba
nepochybne zabrénit tomu, aby pravo podniku na obhajobu nebolo nenapravitelne ohrozené
pocas predbeznej fazy konania o poruseni v oblasti hospodarskej sutaze, takyto podnik bude
v kazdom pripade nadalej sposobily ucinne uplatnit svoje prdvo na obhajobu, pokial bude
zarucené, Ze vnutrostatny orgin hospodarskej sutaze nebude moct prijat voci tomuto podniku
ziadne rozhodnutie bez toho, aby tento organ nepristipil k faze kontradiktérneho vysetrovania,
v ramci ktorej uvedeny podnik bude moct plne uplatnit svoje pravo na obhajobu.

Na druhej strane Stidny dvor rozhodol, Ze vnuitrostatny rezim premlcéania, ktory z dévodov, ktoré
su mu vlastné, systematicky brani ulozeniu uc¢innych a odradzajicich sankcii za porusenia prava
Unie v oblasti hospodarskej stitaze, moze viest k praktickej nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu uplatnenia pravidiel hospodarskej sutaze. V doésledku toho dospel k zaveru, ze
vnutro$titna prdvna dprava stanovujica premlcaciu lehotu, ktorej uplatnenie vzhladom na
vysoku zlozitost veci tykajucich sa prava hospodarskej sitaze mdze vyvolavat systematické riziko
beztrestnosti skutkov zakladajiacich porusenie tohto préava, nie je v stilade so zasadou efektivity
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. janudra 2021, Whiteland Import Export, C-308/19,
EU:C:2021:47, body 53 az 56).
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Treba tiez uviest, ze podla ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2019/1 v spojeni s oddévodnenim 40 tejto
smernice vnutrostitne organy na ochranu hospodarskej sutaze musia mat pravomoc ukladat
ucinné, primerané a odradzajice pokuty podnikom a zdruzeniam podnikov, ktoré imyselne alebo
z nedbanlivosti porusujt ¢lanky 101 alebo 102 ZFEU.

Ako pritom v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 137 az 139 svojich navrhov, désledky,
ktoré vnutrostatna pravna Gprava dotknutd vo veci samej spaja s nedodrzanim spornej lehoty,
zrejme mozu vyvolat systematické riziko beztrestnosti skutkov zakladajiacich porusenie prava
Unie v oblasti hospodarskej sttaze. Tato vnutro$tatna pravna Gprava by totiz mohla znamenat, ze
znacny pocet zistenych poruseni pravidiel hospodarskej stitaze by nebol predmetom tc¢innych
a odradzajacich sankcii. Okrem toho nemoznost AGCM zacat nové konanie o poruseni s cielom
prijat takéto sankcie by mohla fakticky podnecovat podniky k pokracovaniu v protisitaznych
postupoch, ¢im by sa vdzne ohrozilo G¢inné uplatfiovanie pravnych noriem Unie v oblasti
hospodarskej sutaze zo strany vnutrostatnych organov na ochranu hospodarskej sutaze.

Za tychto podmienok vzhladom na dGvahy uvedené v bodoch 67 az 69 a 75 tohto rozsudku
uplatnenie spornej lehoty na ¢innost AGCM moze viest k zadsahu do prevadzkovej nezavislosti
tohto organu, ako aj vytvorit systematické riziko beztrestnosti skutkov predstavujtcich porusenia
¢lanku 102 ZFEU. Z uvedeného vyplyva, Ze vnttro$titne ustanovenia upravujice spornd lehotu
moézu vizne ohrozit dosiahnutie ciela stanoveného smernicou 2019/1.

Navyse treba spresnit, Ze vyklad vnitrostitneho prava, podla ktorého st désledky nedodrzania
spornej lehoty zo strany AGCM obmedzené na zanik sankcnej pravomoci tohto orgénu, pricom
tento organ tak moze stdle ulozit podniku povinnost ukoncit svoje protisitazné spravanie,
napriek tomu nemoéze vylucit existenciu takéhoto rizika beztrestnosti a zarucit Gc¢inné
uplatiiovanie ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU. Takéto obmedzenia ¢innosti vniitro$titneho organu na
ochranu hospodérskej sutaze su totiz nezlucitelné tak s povinnostou c¢lenskych $titov prijat
a zabezpecit vykon rezimu uc¢innych a odradzajucich sankcii, ktord je stanovend v ¢lanku 13
ods. 1 smernice 2019/1, ako aj s judikaturou Sudneho dvora, podla ktorej v pripade, ze sa
preukaze porusenie ¢lankov 101 alebo 102 ZFEU, len v striktne vynimoc¢nych situdciich, najma
ked sa dotknuty podnik ztc¢astnil na vnitro$titnom programe zhovievavosti a jeho spolupraca
bola rozhodujica na odhalenie a Ucinné potlacanie protisutazného postupu, sa vnutrostatny
organ na ochranu hospodarskej sutaze moze obmedzit na konstatovanie tohto porusenia bez
toho, aby dotknutému podniku ulozil pokutu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. marca 2022,
Nordzucker a i, C-151/20, EU:C:2022:203, bod 64 a citovani judikatiru, ako aj
z 18. janudra 2024, Lietuvos notary ramai a i., C-128/21, EU:C:2024:49, bod 108).

Vzhladom na to, Ze podla vnuatrostatneho sudu uplatiiovanie spornej lehoty vo veci samej vyplyva
z urcitého vykladu vnutrostitneho prava sidom vyssieho stupna, treba este dodat, Ze zdsada
prednosti prava Unie vyZaduje, aby vnutrostitne sidy na zabezpecdenie ucinnosti vietkych
ustanoveni prava Unie v ¢o najvic¢sej moznej miere vylozili svoje vnitrostitne pravo spdsobom,
ktory je v stilade s pravom Unie [rozsudky zo 6. oktébra 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
bod 70 a citovand judikatdra, ako aj z 12. oktébra 2023, Z. (Pravo ziskat duplikat zmluvy o Gvere),
C-326/22, EU:C:2023:775, bod 34 a citovana judikatara].

Pri uplatnovani vnutrostatneho préva st teda tieto sudy povinné vykladat ho v ¢o najvécsej moznej
miere v sulade so znenim a ticelom prislusnych ustanoveni prava Unie tak, ze zobert do tvahy celé
vnutro§titne pravo a uplatnia nim uznané vykladové metddy, aby sa zarudila plnd Gcéinnost
uvedenych ustanoveni a dospelo sa k rieSeniu, ktoré je v stlade s uc¢elom sledovanym tymito
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ustanoveniami [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra 2021, Sumal, C-8§2/19,
EU:C:2021:800, bod 71 a citovand judikaturu, ako aj z 22. septembra 2022, Vicente (Zaloba
o zaplatenie odmeny advokata), C-335/21, EU:C:2022:720, bod 72 a citovana judikattra].

Vnutrostatnemu sudu teda prislicha, aby v ¢o najviacsej moznej miere vylozil svoje vnutrostatne
pravo, najmé clanok 31 zdkona ¢. 287/90 a ¢lanok 14 zdkona ¢. 689/81, sposobom, ktory je
v stilade s pravom Unie, aby sa zabezpedila jeho plnd é¢innost. Povinnost konformného vykladu
ukladd tomuto sidu v pripade potreby zmenit ustilent judikatdru, ak tato judikatdra vychadza
z vykladu vnttro$titneho prava, ktory je nezlucitelny s cielmi ustanovenia prava Unie, a na tento
ucel z vlastnej tradnej moci ponechat neuplatneny akykolvek vyklad sudu vyssieho stupna, ¢i
dokonca najvyssieho sidu, ktory by bol pre tento sud podla jeho vnitrostitneho prava zavizny,
ak tento vyklad nie je zlu¢itelny s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. jtna 2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 78 a citovanu judikatiru; z 21. januara 2021,
Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, bod 58, ako aj z 13. juna 2024, DG de la
Funcién Publica, Generalitat de Catalunya a Departamento de Justicia de la Generalitat de
Catalunya, C-331/22 a C-332/22, EU:C:2024:496, body 108 a 110).

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dovody treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4
ods. 5 a ¢ldnok 13 ods. 1 smernice 2019/1, ako aj ¢lanok 102 ZFEU v stilade so z4sadou efektivity sa
maja vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora v rdmci konania na
ucely konstatovania protisutazného postupu, vedeného vnutrostaitnym organom na ochranu
hospodarskej sutaze, na jednej strane tomuto organu ukladd povinnost zacat fazu
kontradiktérneho vySetrovania v rdmci tohto konania vydanim ozndmenia namietok dotknutému
podniku v lehote 90 dni od okamihu, ked sa dozvedel o podstatnych nalezitostiach tdajného
porusenia, ktoré sa mézu obmedzit na prvé upozornenie na toto porusenie, a na druhej strane
sankcionuje nedodrzanie tejto lehoty uplnym zruSenim konec¢ného rozhodnutia uvedeného
organu na zaver konania o poruSeni, ako aj zanikom jeho pravomoci zacat nové konanie
o poruseni tykajice sa toho istého postupu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 5 a ¢lanok 13 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1
z 11. decembra 2018 o posilneni pravomoci organov na ochranu hospodarskej sutaze
v clenskych statoch na acely acinnejsieho presadzovania prava a o zabezpeceni riadneho
fungovania vnuatorného trhu, ako aj ¢clanok 102 ZFEU v sulade so zasadou efektivity

sa maji vykladat v tom zmysle, Ze:

brania vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora v ramci konania na ucely konstatovania

protisitazného postupu, vedeného vnutrostatnym organom na ochranu hospodairskej
sitaze, na jednej strane tomuto organu uklada povinnost zacat fazu kontradiktérneho
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vysSetrovania v ramci tohto konania vydanim ozniamenia namietok dotknutému podniku
v lehote 90 dni od okamihu, ked sa dozvedel o podstatnych nadlezitostiach tdajného
porusenia, ktoré sa mézu obmedzit na prvé upozornenie na toto porusenie, a na druhe;j
strane sankcionuje nedodrzanie tejto lehoty uplnym zrusenim konecného rozhodnutia
uvedeného organu na zaver konania o poruseni, ako aj zanikom jeho pravomoci zacat nové
konanie o poruseni tykajace sa toho istého postupu.

Podpisy
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