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»Lrimitere preliminard — Concurentd — Articolul 102 TFUE — Abuz de pozitie dominanta —
Alocarea de mijloace autoritatilor nationale de concurenta pentru punerea in aplicare a normelor
de concurentd — Directiva (UE) 2019/1 — Independenta autoritatilor nationale de concurentd —

Articolul 4 alineatul (5) — Stabilirea prioritatilor pentru procedurile de punere in aplicare a
articolelor 101 si 102 TFUE — Amenzi impuse intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi —
Articolul 13 — Proceduri de incélcare a normelor dreptului concurentei —
Respectarea termenului rezonabil — Reglementare nationala care prevede obligatia autoritatii
nationale de a efectua o comunicare privind obiectiunile intr-un termen de decadere de 90 de zile
de la data la care a luat cunostintd de elementele esentiale ale incalcérii — Anularea integrala si
automata a deciziei autoritatii nationale de concurenté in cazul nerespectarii acestui termen —
Principiul ne bis in idem — Decaderea din competenta de a deschide o noud procedura de
constatare a incélcarii pentru aceleasi fapte — Principiul efectivitatii — Dreptul la aparare
al intreprinderilor”

In cauza C-511/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio,
Italia), prin decizia din 1 august 2023, primita de Curte la 8 august 2023, in procedura

Caronte & Tourist SpA

impotriva

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

cu participarea:

Unione nazionale consumatori — Comitato regionale della Sicilia,

Unione nazionale consumatori,

Assarmatori,

Confederazione Italiana Armatori,

CURTEA (Camera a doua),

* Limba de proceduré: italiana.
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compusd din domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a doua, domnul F. Biltgen, presedintele Camerei intai, domnul L. Jarukaitis, presedintele
Camerei a patra, doamna M. L. Arastey Sahin (raportoare), presedinta Camerei a cincea, si
domnul J. Passer, judecitor,

avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Caronte & Tourist SpA, de D. Astorre, F. Cintioli, M. Siragusa si R. Tremolada, avvocati;
— pentru Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, de F. Sclafani, avvocato dello Stato;

— pentru Unione nazionale consumatori — Comitato regionale della Sicilia, de P. Intilisano,
avvocato;

— pentru Assarmatori, de P. Molea si A. Police, avvocati;
— pentru Confederazione Italiana Armatori, de G. Morbidelli si R. Righi, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de L. Fiandaca si P. Gentili,
avvocati dello Stato;

— pentru guvernul elen, de K. Boskovits, in calitate de agent;
— pentru guvernul maghiar, de D. Csoknyai, Z. Fehér si K. Szijjarto, in calitate de agenti;

— pentru guvernul slovac, de E. Drugda si S. Ondrasikova, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeana, de F. Castillo de la Torre, G. Conte si C. Sjodin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 septembrie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 102 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Caronte & Tourist SpA (denumita in
continuare ,C&T”), pe de o parte, si Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Autoritatea pentru Protectia Concurentei si a Pietei, Italia) (denumita in continuare ,AGCM”),
pe de altd parte, in legitura cu sanctiunile aplicate de aceasta din urma societétii C&T pentru
faptul ca a savarsit un abuz de pozitie dominanta.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Tratatul FUE
Potrivit articolului 102 TFUE:

»Este incompatibila cu piata internd si interzisa, in masura in care poate afecta comertul dintre
statele membre, folosirea in mod abuziv de céitre una sau mai multe intreprinderi a unei pozitii
dominante detinute pe piata interna sau pe o parte semnificativa a acesteia.

Aceste practici abuzive pot consta in special in:

(a) impunerea, direct sau indirect, a preturilor de vanzare sau de cumpérare sau a altor conditii de
tranzactionare inechitabile;

[...]"

Directiva (UE) 2019/1

Considerentele (1), (2), (6), (8), (23) si (40) ale Directivei (UE) 2019/1 a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autoritétilor de concurenta din
statele membre astfel incat sa fie mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea functionarii
corespunzitoare a pietei interne (JO 2019, L 11, p. 3) au urmétorul cuprins:

»(1) Articolele 101 si 102 [TFUE] sunt de ordine publici si ar trebui aplicate in mod eficace pe
intreg teritoriul Uniunii [Europene] pentru a se asigura faptul ca nu este denaturata
concurenta pe piata interna. Aplicarea eficace a articolelor 101 si 102 [TFUE] este necesara
pentru a se asigura in Uniune piete competitive mai echitabile si mai deschise, in care
intreprinderile sd concureze mai mult pe baza meritelor lor, fara bariere la intrarea pe piata
create de societati, permitindu-le si genereze bunistare si si creeze locuri de munca. In
acest mod consumatorii si intreprinderile active pe piata interna sunt protejati de practicile
comerciale care mentin preturile bunurilor si serviciilor in mod artificial la un nivel ridicat si
gama de produse si servicii inovatoare pentru consumatori este imbogatita.

(2) In temeiul Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului [din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele [101 si 102 TFUE]
(JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167)], autoritatile nationale de concurenta
ale statelor membre, in paralel cu Comisia [Europeand], sunt organismele publice care
asigura aplicarea articolelor 101 si 102 [TFUE]. Autoritatile nationale de concurenti si
Comisia formeaza impreuna o retea de autoritati publice care aplicd in strdnsd cooperare
normele Uniunii in materie de concurenta (denumita in continuare «Reteaua europeand in
domeniul concurentei»).
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(6) [...] Intreprinderile nu pot concura pe merit in cazul in care exista paradisuri pentru practici
anticoncurentiale, de exemplu, dacd nu pot fi colectate dovezi ale practicilor
anticoncurentiale sau daca intreprinderile pot evita raspunderea in materie de amenzi. [...]

(8) Invederea mentinerii unui veritabil spatiu comun de asigurare a concurentei in Uniune, care
sa ofere conditii de concurentd mai echitabile pentru intreprinderile care isi desfisoara
activitatea pe piata interna si sa diminueze inegalitatea conditiilor pentru consumatori, este
necesar sa se instituie garantii fundamentale de independentd, resurse financiare, umane,
tehnice si tehnologice adecvate si un minimum de competente in materie de aplicare a legii
si de impunere de amenzi pentru aplicarea articolelor 101 si 102 [TFUE] si pentru aplicarea
dreptului intern in materie de concurentd in paralel cu articolele mentionate, astfel incat
autoritatile nationale administrative de concurenta sa poata fi pe deplin eficace.

(23) Autoritatile nationale administrative de concurentda ar trebui sa fie in masura sa isi
stabileascd prioritatile in materie de proceduri pentru aplicarea articolelor 101 si 102
[TFUE], astfel incat sa se asigure o utilizare eficace a resurselor de care dispun si sé li se
permita sa se concentreze pe prevenirea si incetarea comportamentelor anticoncurentiale
care denatureaza concurenta in cadrul pietei interne. [...]

(40) Pentru aplicarea uniforma si eficace a articolelor 101 si 102 [TFUE], autoritétile nationale
administrative de concurenta ar trebui si aiba competenta de a impune amenzi eficace,
proportionale si disuasive intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi pentru incélcarea
articolului 101 sau 102 [TFUE] [...]”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,,Obiect si domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directivd instituie anumite norme prin intermediul cérora se asigura faptul cd autoritatile
nationale de concurenté dispun de garantiile de independentd, resurse si competente in materie de
aplicare a legii si de impunere de amenzi care le sunt necesare pentru a fi in masura sa aplice in mod
eficace articolele 101 si 102 [TFUE] astfel incat concurenta si nu fie denaturatd pe piata interna si
consumatorii si intreprinderile sa nu fie dezavantajati de legislatia si mdsurile nationale care
impiedica autoritatile nationale de concurenta sa fie organisme eficace de aplicare a legii.”

Articolul 2 din directiva mentionat3, intitulat ,Definitii”, prevede la alineatul (1):

»In sensul prezentei directive:

5. «Reteaua europeana in domeniul concurentei» inseamna reteaua autoritatilor publice, formata
din autorititile nationale de concurenta si Comisie, pentru a oferi un forum de discutii si
cooperare in ceea ce priveste aplicarea si asigurarea respectarii articolelor 101 si 102 [TFUE];

[...]”
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Potrivit articolului 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Masuri de salvgardare”:

»(1) Procedurile privind incélcarea articolului 101 sau 102 [TFUE], inclusiv exercitarea
competentelor mentionate in prezenta directiva de cétre autoritatile nationale de concurents,
respectd principiile generale ale dreptului Uniunii si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

(2) Statele membre se asigurd ca exercitarea competentelor mentionate la alineatul (1) este
supusa unor garantii adecvate in ceea ce priveste drepturile la aparare ale intreprinderilor,
inclusiv dreptul de a fi audiat si dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante
judecatoresti.

(3) [...] statele membre se asigura ca, inainte de a lua o decizie in temeiul articolului 10 din
prezenta directivda, autoritatile nationale de concurentd adoptd o comunicare privind
obiectiunile.”

Articolul 4 din Directiva 2019/1, intitulat ,Independentd”, prevede la alineatul (5):

»~Autoritétile nationale administrative de concurenta au competenta de a-si stabili prioritatile pentru
indeplinirea sarcinilor de aplicare a articolelor 101 si 102 [TFUE], la care se face trimitere la
articolul 5 alineatul (2) din prezenta directivd. In masura in care sunt obligate s examineze plangeri
formale, autoritatile nationale administrative de concurentd au competenta de a respinge astfel de
plangeri pe motiv ca nu considera ca plangerile respective constituie o prioritate in ceea ce priveste
analizarea cazurilor. Acest lucru nu aduce atingere competentei autoritatilor nationale administrative
de concurentd de a respinge plangeri pe alte motive definite de dreptul intern.”

Articolul 5 din aceasta directiva, intitulat ,Resurse”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigura cel putin ca autorititile nationale de concurentid dispun de
personal calificat in numar suficient si au la dispozitie suficiente resurse financiare, tehnice si
tehnologice care sunt necesare pentru indeplinirea cu eficacitate a sarcinilor si pentru exercitarea
cu eficacitate a competentelor lor pentru aplicarea articolelor 101 si 102 [TFUE], astfel cum sunt
stabilite la alineatul (2) de la prezentul articol.

(2) In intelesul alineatului (1) autorititile nationale de concurenti pot, cel putin, si desfisoare
investigatii in scopul aplicérii articolelor 101 si 102 [TFUE], sa adopte decizii in aplicarea
dispozitiilor respective in temeiul articolului 5 din Regulamentul [nr. 1/2003] si sa coopereze
indeaproape in cadrul Retelei europene in domeniul concurentei, in vederea asigurarii unei
aplicéri eficace si uniforme a articolelor 101 si 102 [TFUE]. [...]

[...]"

Articolul 13 din directiva mentionats, intitulat ,Amenzi impuse intreprinderilor si asocierilor de
intreprinderi”, prevede la alineatul (1):

»otatele membre se asigura cd autoritatile nationale administrative de concurenta pot fie sa impuna,
printr-o decizie in cadrul unei proceduri proprii de aplicare a legii, fie sa ceard, in cadrul unei
proceduri judiciare fara caracter penal, impunerea unor amenzi eficace, proportionale si disuasive
impotriva intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi, in cazul in care incalca articolul 101 sau 102
[TFUE] in mod intentionat sau din neglijentd.”
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Articolul 29 din aceeasi directiva, intitulat ,Norme privind termenele de prescriptie pentru
impunerea de amenzi si penalitéti cu titlu cominatoriu”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre se asigura cé termenele de prescriptie pentru impunerea amenzilor sau a penalitatilor
cu titlu cominatoriu de catre autoritatile nationale de concurenta in temeiul articolelor 13 si 16 se
suspenda sau se intrerup pe durata deruldrii unei proceduri de aplicare a legii in fata autoritatilor
nationale de concurentd din alte state membre sau a Comisiei cu privire la o incélcare prin acelasi
acord, aceeasi decizie a unei asocieri de intreprinderi sau aceeasi practicd concertatda sau alt
comportament interzis de articolul 101 sau 102 [TFUE].

[...]”

In temeiul articolului 34 alineatul (1) din Directiva 2019/1, statele membre erau obligate si asigure
intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma acestei directive pani la 4 februarie 2021. In conformitate cu articolul 36 din aceasta,
directiva amintita a intrat in vigoare la 3 februarie 2019.

Dreptul italian

Legea nr. 287/90

Articolul 1 din legge n. 287 — Norma per la tutela della concorrenza e del mercato (Legea nr. 287
privind adoptarea de dispozitii pentru protejarea concurentei si a pietei) din 10 octombrie 1990
(GURI nr. 240 din 13 octombrie 1990, p. 3), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita
in continuare ,Legea nr. 287/90”), intitulat ,Domeniul de aplicare si raportul cu dreptul
[Uniunii]”, prevede la alineatul 4:

) . . . . . . et a
Interpretarea normelor cuprinse in prezentul titlu se face pe baza principiilor dreptului [Uniunii] in
materie de reglementare a concurentei.”

Articolul 3 din aceastd lege, intitulat ,,Abuzul de pozitie dominantd”, prevede la alineatul 1:

»Se interzice folosirea in mod abuziv de catre una sau mai multe intreprinderi a unei pozitii
dominante pe piata nationala sau pe o parte semnificativa a acesteia si, in plus, se interzice:

a) stabilirea in mod direct sau indirect a preturilor de cumpérare sau de vanzare sau a altor
conditii contractuale nejustificat de oneroase;

[...]”

Articolul 31 din legea mentionata, intitulat ,Sanctiuni”, prevede la alineatul 1:

»oanctiunile administrative pecuniare rezultate in urma incalcarii prezentei legi sunt reglementate, in
masura in care sunt aplicabile, de dispozitiile capitolului I sectiunile I si II din [legge n. 689 —
Modifiche al sistema penale (Legea nr. 689 privind modificari ale sistemului penal) din
24 noiembrie 1981, in versiunea aplicabild litigiului principal (denumitd in continuare «Legea
nr. 689/81»)].”
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Legea nr. 689/81

Legea nr. 689/81 reglementeaza regimul general al amenzilor administrative si prevede, la
articolul 14, intitulat ,Comunicarea privind obiectiunile si notificarea”

»Atunci cdnd este posibil, incalcarea trebuie notificata imediat atat contravenientului, cat si persoanei
obligate in solidar la plata sumei datorate ca urmare a incalcérii respective.

In cazul in care nu a fost efectuati notificarea imediati a incalcirii catre toate persoanele mentionate la
paragraful anterior, detaliile cu privire la incalcare trebuie notificate persoanelor interesate care au
resedinta pe teritoriul Republicii in termen de 90 de zile si celor care au resedinta in strdindtate in
termen de 360 de zile de la constatare[a incélcarii].

In cazul in care documentele referitoare la incédlcare sunt transmise autoritatii competente prin decizia
autoritatii judiciare, termenele prevazute la paragraful anterior curg de la data primirii [acestor
documente].

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

C&T furnizeaza servicii de transbordare in Strimtoarea Messina (Italia). La 24 martie 2018,
AGCM a primit o sesizare din partea unui consumator care se plangea de preturile excesiv de
ridicate ale acestor servicii si solicita deschiderea unei investigatii. La 23 aprilie 2019, AGCM a
trimis o cerere de informatii autoritatii portuare din Messina, urmatg, la 19 noiembrie 2019, de o
atentionare la care aceastd autoritate a raspuns la 26 noiembrie 2019.

La 4 august 2020, AGCM a notificat societatii C&T decizia de deschidere a unei proceduri avand
ca obiect constatarea unei incélcéri in materie de concurenta.

Prin decizia din 11 aprilie 2022, AGCM a constatat, in temeiul articolului 3 din Legea nr. 287/90,
existenta unui abuz de pozitie dominanta din partea C&T ca urmare a impunerii unor preturi
excesive pentru serviciul de transbordare a vehiculelor in strimtoarea Messina. In consecint,
aceasta autoritate a ordonat societatii C&T sd inceteze in viitor o astfel de practica si, tinand
seama de gravitatea incélcdrii, i-a aplicat o amenda de 3 719 370 de euro.

C&T a contestat decizia AGCM din 11 aprilie 2022 la Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia), care este instanta de trimitere,
invocand printre altele tardivitatea deschiderii etapei de investigatie in contradictoriu a
procedurii care a condus la aceasté decizie.

In aceastd privintd, instanta de trimitere arati c, potrivit jurisprudentei recente a Consiglio di
Stato (Consiliul de Stat, Italia), procedurile desfasurate de AGCM in materie de concurenti sunt
supuse respectérii articolului 14 din Legea nr. 689/81, in temeiul caruia aceasta autoritate este
obligatd, sub sanctiunea decaderii din competenta sa de sanctionare, sa deschida etapa de
investigatie in contradictoriu a procedurii prin comunicarea privind obiectiunile in termen de 90
de zile de la momentul la care a luat cunostinta de elementele esentiale ale pretinsei incalcari
(denumit in continuare ,termenul in cauzd”).
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Momentul exact de la care incepe sid curgd termenul in cauzd ar fi supus unui control
jurisdictional in cadrul céaruia instanta administrativd ar trebui sd efectueze o apreciere
retrospectiva si sa verifice de la ce moment elementele de care dispunea AGCM la un moment
dat erau suficiente pentru ca aceasta sa fie obligata sa efectueze comunicarea privind obiectiunile
si s declanseze astfel deschiderea etapei de investigatie in contradictoriu a procedurii. Orice
depasire a acestui termen ar determina anularea in totalitate a deciziei AGCM adoptate in urma
procedurii de constatare a incalcarii. Pe de altd parte, in temeiul principiului ne bis in idem,
aceastd autoritate nu ar mai fi in masura sa deschida o noud procedura de constatare a incalcarii
privind aceeasi practica, chiar si atunci cédnd intreprinderea in cauza nu a pus niciodatd capat
acesteia.

Potrivit instantei de trimitere, aplicarea termenului in cauza aduce atingere autonomiei AGCM,
obligand-o sd instrumenteze cauzele cu care este sesizata urmand o ordine pur cronologicd, fara
ca aceasta sd poata tine seama de particularitatile inerente fiecarei cauze. Avand in vedere marea
complexitate a activitatii AGCM, in special in cadrul anchetelor privind practicile marilor actori
economici, o anticipare excesiva a deschiderii etapei de investigatie in contradictoriu a procedurii
ar creste riscul ca aceasta autoritate sa nu reuseasca sa colecteze elementele necesare si suficiente
in vederea stabilirii incélcarii reprosate.

In plus, din moment ce intreprinderea in cauzi nu ar fi obligats, in temeiul dreptului national
astfel cum este interpretat de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), si dovedeasca faptul ca a
suferit un prejudiciu ca urmare a deschiderii etapei de investigatie in contradictoriu a procedurii
dincolo de termenul in cauza, ar rezulta de aici o prezumtie irefragabila de atingere adusa
dreptului la aparare al acestei intreprinderi prin simplul fapt al depasirii termenului respectiv.

In orice caz, aplicarea unui termen al carui moment de la care incepe sé curga ar depinde de speta
nu ar fi compatibila cu principiul protectiei increderii legitime, a carui respectare intreprinderile
sanctionate ar trebui sa o poatd pretinde.

Avand in vedere aceste consideratii, instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea
cu dreptul Uniunii a aplicérii termenului in cauza procedurilor de investigatie privind incélcari
savarsite in materia abuzului de pozitie dominanta.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ
Regional din Lazio) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 102 TFUE, interpretat in lumina principiilor protectiei concurentei si efectivitatii
actiunii administrative, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri nationale
precum cea care rezulta din aplicarea articolului 14 din [Legea nr. 689/81], astfel cum a fost
interpretata in jurisprudentd, care impune [AGCM] si initieze procedura de investigatie pentru
constatarea unui abuz de pozitie dominantd in cadrul termenului de decadere de 90 de zile de la
data la care autoritatea a luat cunostinta de elementele esentiale ale incélcarii, aceste elemente
putandu-se limita la prima sesizare a incélcarii?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

C&T si Assarmatori considerd in esentd ca cererea de decizie preliminara este inadmisibild, in
masura in care incélcarea reprosata societitii C&T nu este intemeiata pe o incalcare a
articolului 102 TFUE, ci numai pe o incélcare a articolului 3 din Legea nr. 287/90, care interzice,
la nivel national, abuzul de pozitie dominanta. AGCM ar fi ales astfel sa aplice exclusiv dreptul
national al concurentei. In plus, intrebarea adresatd ar privi o cerere de interpretare a unei
dispozitii de drept national, si anume a articolului 14 din Legea nr. 689/81, care ar tine de
autonomia procedurald de care dispun statele membre si nu ar prezenta nicio legatura cu dreptul
material al concurentei.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci, potrivit jurisprudentei Curtii, intr-o situatie in care un
operator economic a fost sanctionat pentru un abuz de pozitie dominanta exclusiv in temeiul
dreptului national al concurentei, Curtea poate totusi sa se pronunte cu privire la o cerere de
decizie preliminara privind interpretarea articolului 102 TFUE atunci cand dispozitia amintita a
devenit aplicabila prin dreptul national ca urmare a trimiterii efectuate de acesta din urma la
continutul dispozitiei de drept al Uniunii mentionate. Astfel, atunci cand o legislatie nationala se
conformeaza, in solutionarea unor situatii pur interne, solutiilor retinute de dreptul Uniunii,
existda un interes cert al Uniunii ca dispozitiile sau notiunile preluate din acest drept sa primeasca
o interpretare uniform, indiferent care ar fi conditiile in care acestea urmeaza sa fie aplicate [a se
vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) s.a., C-307/18, EU:C:2020:52,
punctele 24, 26-28, precum si jurisprudenta citata].

In speta, din cererea de decizie preliminara reiese c, in temeiul articolului 1 alineatul (4) din
Legea nr. 287/90, interpretarea dispozitiilor titlului I din aceasta se efectueaza pe baza
principiilor dreptului Uniunii aplicabile in materie de concurenti. In acest context, instanta de
trimitere a subliniat ca articolul 3 din legea mentionata are un domeniu de aplicare normativ in
esentd echivalent cu cel al articolului 102 TFUE.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca dispozitiile titlului I din Legea nr. 287/90, printre care
figureaza articolul 3 mentionat, se conformeazi, in solutionarea unor situatii pur interne,
solutiilor retinute in dreptul Uniunii in special in temeiul articolului 102 TFUE (a se vedea in
acest sens Hotararea din 11 decembrie 2007, ETT s.a., C-280/06, EU:C:2007:775, punctul 23).

Pe de alta parte, faptul cd intrebarile instantei de trimitere nu privesc compatibilitatea cu dreptul
Uniunii a dispozitiilor materiale ale dreptului national al concurentei, care figureaza in titlul I din
Legea nr. 287/90, ci a dispozitiei procedurale de la articolul 14 din Legea nr. 689/81, nu are nicio
incidenta asupra admisibilitatii prezentei cereri.

Astfel, pe de o parte, din cererea de decizie preliminara reiese ca, potrivit jurisprudentei Consiglio
di Stato (Consiliul de Stat), articolul 14 din Legea nr. 689/81 devine aplicabil amenzilor
administrative rezultate in urma incalcérii Legii nr. 287/90 in temeiul articolului 31 alineatul 1 din
aceasta. Pe de altd parte, o dispozitie de drept national care tine de autonomia procedurald a unui
stat membru nu este exceptatd de la aplicarea dreptului Uniunii, competenta de care dispun
statele membre in ceea ce priveste adoptarea unei astfel de dispozitii trebuind sa fie exercitatd cu
respectarea cerintelor impuse in aceasta privinta de dreptul mentionat.

In aceste conditii, cererea de decizie preliminara este admisibila.
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Cu privire la fond

Cu titlu preliminar, trebuie amintit c4, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale
si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei
nationale un raspuns util, care s ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta
perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care i sunt adresate si sd ia
in considerare, daca este necesar, norme de drept al Uniunii la care instanta nationald nu a facut
referire in enuntul intrebarii sale (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2024,
Direktor na Glavna direktsia ,Natsionalna politsia” pri MVR — Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97,
punctul 31 si jurisprudenta citata).

Pe de o parte, potrivit unei jurisprudente constante, in cursul termenului de transpunere a unei
directive, statele membre destinatare ale acesteia trebuie sa se abtind de la adoptarea unor
dispozitii de natura sa compromita grav rezultatul prevazut de directiva respectiva (Hotararea din
25 ianuarie 2022, VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, punctul 75 si jurisprudenta
citata).

Din moment ce toate autoritatile statelor membre sunt supuse obligatiei de a garanta efectul
deplin al dispozitiilor dreptului Uniunii, obligatia de abtinere enuntaté la punctul precedent din
prezenta hotarare se impune in egald masura instantelor nationale. Astfel, incepand cu data la
care o directiva a intrat in vigoare, instantele statelor membre trebuie sd se abtind, in masura
posibilului, sd interpreteze dreptul intern intr-un mod care, dupda expirarea termenului de
transpunere, ar risca sa compromitd grav realizarea obiectivului urmarit prin aceasta [a se vedea
in acest sens Hotararea din 11 aprilie 2024, Agencia Estatal de la Administracién Tributaria
(Excluderea creantelor publice de la remiterea de datorie), C-687/22, EU:C:2024:287, punctele 47
si 48, precum si jurisprudenta citata].

In spetd, decizia AGCM de a deschide etapa investigatiei in contradictoriu a procedurii de
constatare a incalcérii in privinta C&T a fost adoptata la 4 august 2020 si, asadar, in termenul de
transpunere a Directivei 2019/1. Astfel, in conformitate cu articolul 34 alineatul (1) si cu
articolul 36 din directiva mentionatd, aceasta a intrat in vigoare la 3 februarie 2019, iar statele
membre erau obligate si se conformeze péana la 4 februarie 2021.

Or, astfel cum reiese din articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2019/1, interpretat in lumina
considerentelor (1), (6) si (8) ale acesteia, aceasta directiva stabileste, in vederea aplicérii efective
a articolelor 101 si 102 TFUE de catre autorititile nationale de concurentd, anumite garantii
fundamentale care urmaresc sd permitd acestor autoritati sa actioneze pe deplin eficient in
punerea in aplicare efectivd a dispozitiilor mentionate, in special in scopul de a garanta piete
concurentiale echitabile si deschise, de a proteja consumatorii si intreprinderile de practicile
anticoncurentiale, precum si de a evita ca asemenea practici sa nu fie sanctionate.

Rezultd ca, pentru a aprecia daca decizia AGCM de a initia procedura de investigatie in
contradictoriu era tardiva in raport cu termenul in cauzi, instanta de trimitere va trebui, in
conformitate cu concluziile care decurg din cuprinsul punctelor 36 si 37 din prezenta hotérare,
sa tina seama de dispozitiile relevante ale Directivei 2019/1, astfel incat este necesar sa se
raspundd la intrebarea adresata ludnd de asemenea in considerare acest act al Uniunii.
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Pe de altd parte, din cererea de decizie preliminara reiese nu numai cé procedurile de constatare a
incalcarii care intrd sub incidenta Legii nr. 287/90 sunt supuse termenului in cauza, ci si ca
nerespectarea acestui termen determind anularea integrala a deciziei finale adoptate de AGCM,
precum si decaderea din competenta acesteia din urma de a deschide o noud procedura cu
privire la aceleasi fapte.

Pentru a-i furniza un raspuns pe deplin util, trebuie, asadar, sa se considere ca, prin intermediul
intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca Directiva
2019/1 si articolul 102 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale
care, in cadrul unei proceduri avand ca obiect constatarea unei practici anticoncurentiale
desfasurate de o autoritate nationald de concurentd, pe de o parte, impune acestei autoritati sa
deschida etapa de investigatie in contradictoriu a procedurii respective prin comunicarea privind
obiectiunile catre intreprinderea in cauza in termen de 90 de zile de la momentul la care aceasta a
luat cunostinta de elementele esentiale ale pretinsei incalcari, acestea putindu-se limita la prima
sesizare a acesteia din urma si, pe de alta parte, sanctioneazad nerespectarea termenului
mentionat prin anularea integrald a deciziei finale a autoritatii amintite in urma procedurii de
constatare a incalcérii, precum si prin decidderea acesteia din urma din competenta de a deschide
o noud procedura de constatare a incalcarii cu privire la aceeasi practica.

In aceastd privintd, trebuie amintit de la bun inceput ci, in lipsa unei reglementiri specifice a
Uniunii care s guverneze termenele procedurale in materie de stabilire a incalcarilor si de
aplicare a sanctiunilor de catre autoritatile nationale de concurentd, revine statelor membre
sarcina de a stabili si de a aplica normele procedurale nationale in acest domeniu (a se vedea in
acest sens Hotararea din 21 ianuarie 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47,
punctele 43-45).

Cu toate acestea, desi stabilirea si aplicarea normelor respective sunt de competenta statelor
membre, ele trebuie sa exercite aceasta competenta cu respectarea dreptului Uniunii. Tinand
seama de principiul efectivitatii, acestea nu pot sa faca practic imposibila sau excesiv de dificila
punerea in aplicare a acestui drept si, in mod specific in domeniul dreptului concurentei, trebuie
sa se asigure cd normele pe care le edicteazd sau le aplica nu aduc atingere aplicarii efective a
articolelor 101 si 102 TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 ianuarie 2021, Whiteland
Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Ar trebui sd se considere cd acordarea unor termene procedurale rezonabile pentru stabilirea
incalcarilor si aplicarea de sanctiuni de catre autorititile nationale de concurentd este
compatibild cu dreptul Uniunii. Astfel, asemenea termene rezonabile sunt stabilite atit in
interesul intreprinderilor in cauzd, cat si al acestor autoritati, in conformitate cu principiul
securitatii juridice, si nu sunt de natura sa faca practic imposibila sau excesiv de dificild punerea
in aplicare a dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 21 ianuarie 2021,
Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punctul 48).

Astfel, normele nationale care instituie termenele procedurale in materie de stabilire a incélcarilor
si de aplicare a sanctiunilor de catre autoritatile nationale de concurenta trebuie, cu respectarea
principiului securitatii juridice, sa urmareasca solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
fara a avea in acelasi timp ca efect compromiterea punerii in aplicare efective a articolelor 101
si 102 TFUE, precum si a Directivei 2019/1 in ordinea juridica interna (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 21 ianuarie 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punctul 49).
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Pentru a stabili dacd un regim national privind termenele respecta un astfel de echilibru, trebuie sa
se ia in considerare in special durata termenului in cauza, precum si toate modalitatile de aplicare
a acestuia, cum ar fi data la care incepe si curgd, modalitatile retinute pentru declansarea
deschiderii sale, precum si cele care permit suspendarea sau intreruperea sa (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 21 ianuarie 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47,
punctul 50, si Hotérarea din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470, punctul 30).

Trebuie de asemenea sa se tina seama de specificitatile legate de cauzele care tin de dreptul
concurentei si mai precis de imprejurarea ca aceste cauze necesitd, in principiu, realizarea unei
analize factuale si economice complexe (Hotérarea din 21 ijanuarie 2021, Whiteland Import
Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punctul 51).

Pe de altd parte, pentru stabilirea limitelor temporale rezonabile care incadreaza procedurile
desfasurate de autoritatile nationale de concurentda in vederea sanctiondrii practicilor
anticoncurentiale, principiul securitatii juridice impune statelor membre sa instituie un regim de
termene suficient de precis, de clar si de previzibil pentru a permite tuturor actorilor implicati sa
cunoasca cu exactitate intinderea obligatiilor pe care le impun normele in cauza si sd actioneze in
consecintd (a se vedea prin analogie Hotararea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania, C-610/10,
EU:C:2012:781, punctul 49, Hotararea din 3 iunie 2021, Jumbocarry Trading, C-39/20,
EU:C:2021:435, punctul 48, precum si Hotararea din 7 martie 2024, Die Lénderbahn s.a.,
C-582/22, EU:C:2024:213, punctul 66).

In acest context, din jurisprudenta Curtii referitoare la procedurile de constatare a incilcarii
prevazute la articolele 101 si 102 TFUE desfasurate de Comisie rezulta ca respectarea principiului
termenului rezonabil se impune, in principiu, in fiecare etapd care se integreaza in aceste
proceduri (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij s.a./Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582, punctele 199 si 230, precum si Hotéararea
din 21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Comisia, C-105/04 P, EU:C:2006:592, punctele 37-39).

Pentru motive similare, la acordarea termenelor procedurale in materie de stabilire a incalcarilor
si de aplicare a sanctiunilor de catre autoritatile nationale de concurenta, statele membre pot sa
prevadd nu numai norme generale de prescriptie aplicabile procedurii privind incélcarea in
ansamblul sdu, ci si, daca este cazul, termene care sd incadreze desfasurarea anumitor etape ale
acestei proceduri, precum cea a etapei prealabile comunicarii privind obiectiunile catre
intreprinderea in cauzd, cu conditia ca termenele respective sa fie conforme cu cerintele
mentionate la punctele 46-49 din prezenta hotarare.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, in principiu, caracterul rezonabil al duratei acestei etape
trebuie apreciat in functie de imprejurarile proprii fiecarei cauze (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 iunie 2013, HGA s.a./Comisia, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387,
punctul 82). Mai precis, durata unui termen procedural care incadreaza etapa mentionata trebuie
sa fie suficientd din punct de vedere material pentru a asigura buna desfiasurare a acesteia [a se
vedea in acest sens Hotararea din 29 octombrie 2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, punctul 29,
precum si Hotararea din 9 septembrie 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Respingerea unei cereri ulterioare — Termen de introducere a caii de atac), C-651/19,
EU:C:2020:681, punctul 57].
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Trebuie amintit de asemenea c4, in cadrul procedurilor de incélcare a articolelor 101 si 102 TFUE
desfasurate de Comisie, etapa de investigatie preliminara, care dureazd pana la comunicarea
privind obiectiunile, este destinatd nu numai sd permitd acestei institutii reunirea tuturor
elementelor pertinente care confirma sau nu existenta unei incélcari a normelor de concurentg,
ci si sd adopte o pozitie cu privire la orientarea procedurii, precum si la modul in care urmeaza sa
fie desfasuratd in continuare aceasta din urma (a se vedea in acest sens Hotarirea din
15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij s.a./Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582, punctul 182,
precum si Hotérarea din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
punctul 113).

In cazul in care complexitatea unei proceduri in materie de concurenti poate justifica faptul ca
etapa preliminard a acesteia se intinde pe o perioada lungi (a se vedea in acest sens Hotararea din
2 septembrie 2021, Comisia/Tempus Energy si Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, punctul 62, precum si Hotédrarea din 17 noiembrie 2022, Irish Wind Farmers’
Association s.a./Comisia, C-578/21 P, EU:C:2022:898, punctul 88), Comisia nu este totusi
autorizatd s perpetueze o stare de inactiune in aceastd etapd a procedurii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 18 martie 1997, Guérin automobiles/Comisia, C-282/95 P, EU:C:1997:159,
punctul 36, precum si Hotararea din 13 iunie 2013, HGA s.a./Comisia, C-630/11 P-C-633/11 P,
EU:C:2013:387, punctul 81).

In plus, respectarea dreptului la apirare constituie un principiu fundamental al dreptului Uniunii,
care trebuie respectat pe deplin in contextul procedurilor administrative care intra sub incidenta
dreptului Uniunii. In cadrul unei proceduri privind incilcarea normelor de concurent,
comunicarea privind obiectiunile constituie garantia esentiala in aceastd privintd (a se vedea in
acest sens Hotararea din 26 octombrie 2017, Global Steel Wire s.a./Comisia, C-457/16 P
si C-459/16 P-C-461/16 P, EU:C:2017:819, punctele 139 si 140, Hotéararea din
13 septembrie 2018, UBS Europe s.a., C-358/16, EU:C:2018:715, punctul 60, precum si Hotéararea
din 6 octombrie 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punctul 56). Acest lucru este confirmat
de articolul 3 alineatul (3) a doua teza din Directiva 2019/1, in temeiul ciruia statele membre se
asigura ca, inainte de a lua o decizie de constatare si de a dispune incetarea unei incalcari a
articolului 101 sau 102 TFUE, autoritatile nationale de concurentd adoptd o comunicare privind
obiectiunile.

Rezulta ca consideratiile care figureaza la punctele 53-55 din prezenta hotéarare sunt pertinente si
in cadrul unei proceduri administrative desfasurate la nivel national de o autoritate nationala de
concurentd in vederea sanctiondrii unei incélcéri a articolului 102 TFUE.

Or, pentru a-si indeplini in mod eficient obligatia de a pune in aplicare dreptul Uniunii in materie
de concurenta, autoritatile nationale de concurenta trebuie sa fie in masura si acorde grade de
prioritate diferite plangerilor cu care sunt sesizate, dispunand, in acest scop, de o largd marja de
apreciere (a se vedea prin analogie Hotararea din 14 decembrie 2000, Masterfoods si HB,
C-344/98, EU:C:2000:689, punctul 46, precum si Hotararea din 19 septembrie 2013,
EFIM/Comisia, C-56/12 P, EU:C:2013:575, punctele 72 si 83).

Recunoasterea unei asemenea marje largi de apreciere se justifica si in raport cu Directiva 2019/1,
al cérei articol 5 alineatele (1) si (2) prevede in esentd cd autoritatile nationale de concurenti
trebuie sd dispuna de resursele necesare pentru a le permite si desfasoare investigatii in scopul
aplicarii articolelor 101 si 102 TFUE, sa coopereze in cadrul Retelei europene in domeniul
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concurentei prevazute la articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din aceasta directiva si sa adopte decizii
privind in special incetarea unei incalcari a dispozitiilor mentionate, precum si aplicarea de
sanctiuni.

Pentru a fi in mdsura sid indeplineascd aceste sarcini cu respectarea independentei lor
operationale, aceste autoritati trebuie, in conformitate cu articolul 4 alineatul (5) din Directiva
2019/1, sa aiba competenta de a-si stabili prioritatile. Astfel cum reiese din considerentul (23) al
acestei directive, aceastd competentd urmareste sd permita autoritatilor mentionate sa asigure o
utilizare eficace a resurselor de care dispun si s li se permita si se concentreze pe prevenirea si
incetarea comportamentelor anticoncurentiale care denatureaza concurenta in cadrul pietei
interne.

Rezulta atat din insasi finalitatea etapei anterioare comunicarii privind obiectiunile a unei
proceduri de constatare a unei incalcari in materie de concurentd, cat si din marja larga de
apreciere de care trebuie sa dispuna o autoritate nationala de concurentd in stabilirea
prioritétilor pentru procedurile sale referitoare la punerea in aplicare a articolului 102 TFUE cg,
in aceastd etapd a procedurii, o astfel de autoritate trebuie sa fie in masurd nu numai sa
procedeze la toate masurile de investigare prealabile, precum si la aprecierile de fapt si de drept
adesea complexe care ii sunt necesare pentru a evalua daca deschiderea etapei de investigatie in
contradictoriu este justificata, dar si sa aleagd, in functie de gradul de prioritate pe care doreste sa
il acorde, in exercitarea independentei sale operationale, unei proceduri in curs de constatare a
incalcarii, momentul cel mai potrivit pentru a deschide, dacé este cazul, etapa de investigatie in
contradictoriu a acesteia.

Astfel, o autoritate nationald de concurentad trebuie sa dispund de posibilitatea de a amana
temporar deschiderea etapei de investigatie in contradictoriu intr-o anumitd procedura, in
conditiile in care a stabilit deja existenta elementelor esentiale ale incélcarii invocate. O astfel de
posibilitate este conforma cu obiectivul ca autoritatea in cauza sa fie in méasura sa trateze in mod
adecvat toate procedurile de constatare a incalcarii cu care este sesizata. De asemenea, aceasta
poate contribui la utilizarea eficienta a resurselor disponibile si la promovarea unei cooperari
adecvate in cadrul Retelei europene in domeniul concurentei. Cu toate acestea, o asemenea
aménare temporard nu poate avea drept consecintd o depasire a termenului rezonabil in care
trebuie incheiatd etapa anterioara a comunicarii privind obiectiunile din cadrul unei proceduri de
constatare a incélcarii.

Pe de alta parte, in exercitarea autonomiei sale procedurale, un stat membru trebuie sa garanteze
nu numai deplina efectivitate a dreptului concurentei al Uniunii, precum si urmarirea si
sanctionarea incalcarilor acestuia, ci si respectarea drepturilor fundamentale, in special a
dreptului la apérare al intreprinderilor vizate de procedurile de constatare a incélcérii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 7 decembrie 2010, VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, punctul 63,
precum si Hotéréarea din 5 iunie 2018, Kolev s.a., C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 98).

Conform articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2019/1, exercitarea competentelor care, in
temeiul acestei directive, trebuie sa fie recunoscute autoritatilor nationale de concurenté este
supusd unor garantii adecvate in ceea ce priveste drepturile la aparare al intreprinderilor, printre
care dreptul de a fi audiat.

In aceasta privinta, Curtea a statuat deja ca durata excesiva a etapei anterioare comunicarii privind

obiectiunile poate avea o incidenta asupra posibilitatilor viitoare de aparare ale intreprinderilor in
cauza, in special aducdnd atingere dreptului lor la aparare in cadrul etapei de investigatie in
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contradictoriu a procedurii de constatare a incélcarii al cérei obiect il fac. Astfel, cu cat se scurge
mai mult timp intre o masura de investigare preliminara si comunicarea privind obiectiunile, cu
atat devine mai probabil ca eventuale probe dezincriminatoare cu privire la incélcarea reprosata
in aceastd comunicare sa nu mai poata fi colectate sau sa nu fie colectate decét cu dificultate (a se
vedea in acest sens Hotararea din 21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia, C-105/04 P, EU:C:2006:592, punctul 49).

Desi termene procedurale rezonabile urmairesc astfel printre altele sd garanteze exercitarea
efectiva a dreptului la aparare al intreprinderilor care fac obiectul unei proceduri de incélcare, nu
este mai putin adevarat ca o reglementare nationald care stabileste termene procedurale in
materie de aplicare de sanctiuni de céatre autorititile nationale de concurenta trebuie sa fie
adaptata la particularitatile dreptului concurentei al Uniunii si la obiectivele punerii in aplicare a
acestui drept de persoanele in cauzd, pentru a nu aduce atingere deplinei efectivitati a acestuia (a
se vedea in acest sens Hotararea din 21 ianuarie 2021, Whiteland Import Export, C-308/19,
EU:C:2021:47, punctul 52).

In speta, astfel cum reiese din cererea de decizie preliminard, AGCM este obligata si initieze etapa
de investigatie in contradictoriu a procedurii prin comunicarea privind obiectiunile intr-un
termen cu o durati fixi de 90 de zile de la stabilirea elementelor esentiale ale pretinsei incilciri. In
plus, nerespectarea termenului in cauza are drept consecintd, pe de o parte, anularea in totalitate,
in mod automat, a deciziei finale adoptate de AGCM la finalul procedurii de constatare a incalcarii
atat in masura in care priveste incetarea comportamentului anticoncurential, cat si sanctiunile
aplicate intreprinderii in cauza. Pe de alta parte, aceastd autoritate este, in temeiul principiului ze
bis in idem, impiedicata definitiv sd deschidd o noud procedura de incalcare pentru acelasi
comportament anticoncurential. Astfel cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, obiectivul
acestor norme este de a proteja dreptul la aparare al intreprinderilor in cursul procedurii de
constatare a incalcdrii care le vizeaza, informandu-le in timp util cu privire la obiectiunile
retinute impotriva lor.

Asa cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctele 107-109 din concluzii, aplicarea
termenului in cauza risca sa oblige AGCM sa trateze in mod nediferentiat toate procedurile de
constatare a incalcarii cu care este sesizatd, luand in considerare nu imprejurarile proprii fiecarei
proceduri, ci urmand numai o ordine cronologicd, impiedicand-o astfel sa stabileasca si sa puna in
aplicare priorititi pentru procedurile sale referitoare la punerea in aplicare a articolelor 101 si 102
TFUE. Aceasta autoritate ar putea fi astfel constransa si initieze proceduri de investigare pe baze
de fapt si de drept incerte sau sa privilegieze prelucrarea anumitor categorii de dosare pe care
resursele sale disponibile ii permit sa le solutioneze dincolo de stadiul investigatiei preliminare,
dacid este cazul, in detrimentul unor dosare deosebit de complexe si prejudiciabile pentru libera
concurenta pe piata interna. O astfel de atingere aduséd independentei operationale a AGCM este
cu atit mai probabild intr-o situatie in care momentul de la care incepe sa curgd termenul, ale
carui modalitati de declansare sunt, de altfel, putin precise, putin clare si putin previzibile atat
pentru aceastda autoritate, cat si pentru intreprinderea in cauzd, coincide cu prima sesizare a
pretinsei incalcari catre autoritatea respectiva, aceasta fiind astfel obligata sd instrumenteze
imediat dosarul.

In plus, consecintele legate de depisirea termenului in cauzi pot impiedica AGCM si coopereze
pe deplin in cadrul Retelei europene in domeniul concurentei, care, asa cum rezultd din
articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2019/1, interpretat in lumina considerentului (2) al
acesteia, este formatd din autoritatile nationale de concurentd si Comisie in vederea unei
cooperdri stranse in ceea ce priveste aplicarea si asigurarea respectirii articolelor 101 si 102 TFUE.
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Astfel, dupa cum au aratat in mod intemeiat AGCM si Comisia in observatiile lor scrise, se poate
dovedi necesar ca autoritétile nationale de concurents, in special in cazul unor plangeri sau al unor
cereri de clementa adresate mai multor autoritati nationale de concurentd, sa se coordoneze intre
ele, precum si cu Comisia in cadrul acestei retele pentru a asigura o repartizare optima a cauzelor
intre diferitele autorititi din cadrul acesteia si pentru a evita desfisurarea in paralel a unor
proceduri cu privire la aceleasi fapte. Or, in speta, din dosarul de care dispune Curtea nu reiese
cd AGCM are posibilitatea de a suspenda sau de a intrerupe termenul in cauza.

In acest context, trebuie amintit de asemenea cd, in conformitate cu articolul 29 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2019/1, termenele de prescriptie pentru impunerea amenzilor sau a
penalitatilor cu titlu cominatoriu de catre autoritatile nationale de concurenta trebuie suspendate
sau intrerupte pe durata deruldrii unei proceduri de aplicare a legii in fata autoritatilor nationale
de concurenta din alte state membre sau a Comisiei cu privire la o incélcare prin aceeasi practica
anticoncurentiala.

Pe de alta parte, trebuie arétat, pe de o parte, ca nu se poate aduce atingere in orice caz dreptului la
aparare al intreprinderilor care fac obiectul unei proceduri de constatare a incalcarii prin simplul
fapt al nerespectirii termenului in cauza.

Astfel, dupa cum a aratat in esenta domnul avocat general la punctul 131 din concluzii, desi este
important, desigur, sa se evite ca dreptul la apérare al unei intreprinderi sa poata fi iremediabil
compromis in cursul etapei preliminare a unei proceduri de constatare a unei incélcari in materie
de concurenta, o asemenea intreprindere va raméane, in orice caz, in masura sa isi exercite in mod
efectiv dreptul la aparare, cu conditia sd se garanteze ca nicio decizie nu va putea fi luata in
privinta sa de autoritatea nationald de concurenti fara ca aceasta din urma sa fi efectuat o etapa
de investigatie in contradictoriu in cursul céreia societatea mentionata va fi putut sa isi valorifice
pe deplin dreptul la aparare.

Pe de alta parte, Curtea a statuat ca un regim national de prescriptie care, din motive inerente
acestuia, se opune in mod sistemic aplicérii unor sanctiuni efective si disuasive pentru incalcari
ale dreptului concurentei al Uniunii este de natura si facd aplicarea normelor de concurenta
practic imposibila sau excesiv de dificila. In consecinti, aceasta a considerat ca nefiind conforma
cu principiul efectivitatii o reglementare nationala care stabileste un termen de prescriptie a
cérui aplicare era susceptibild, avind in vedere complexitatea ridicata a cauzelor din domeniul
dreptului concurentei, sa creeze un risc sistemic de impunitate a faptelor care constituie incalcari
ale acestui drept (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 ianuarie 2021, Whiteland Import
Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punctele 53 si 56).

Trebuie aratat de asemenea cd, in temeiul articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2019/1,
interpretat in lumina considerentului (40) al acesteia, autoritétile nationale de concurenta trebuie
sa aiba competenta de a impune amenzi eficace, proportionale si disuasive intreprinderilor si
asocierilor de intreprinderi care incalcd articolul 101 sau 102 TFUE in mod intentionat sau din
neglijenta.

Or, astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctele 137-139 din concluzii,
consecintele pe care reglementarea nationald in discutie in litigiul principal le atribuie
nerespectarii termenului in cauza sunt susceptibile sa genereze un risc sistemic de impunitate a
faptelor care constituie incilciri ale dreptului concurentei al Uniunii. Intr-adevir, aceasti
reglementare nationald ar putea implica astfel ca un numar important de incalcéri dovedite ale
normelor de concurentd sa nu facd obiectul unor sanctiuni efective si disuasive. Pe de alté parte,
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imposibilitatea AGCM de a initia o noud procedura de constatare a incalcarii pentru a adopta
asemenea sanctiuni ar putea, de fapt, sd stimuleze intreprinderile sd mentind practici
anticoncurentiale, compromitand astfel grav punerea in aplicare efectivd de catre autoritatile
nationale de concurenta a normelor dreptului concurentei al Uniunii.

In aceste conditii, tinind seama de consideratiile care figureaza la punctele 67-69 si 75 din
prezenta hotarare, aplicarea termenului in cauza activititii AGCM poate avea drept consecinta o
atingere adusd independentei operationale a acestei autorititi, precum si crearea unui risc
sistemic de impunitate a faptelor care constituie incalcéri ale articolului 102 TFUE. Rezultd ca
dispozitiile nationale care prevad termenul in cauzé sunt de natura sa compromita grav atingerea
rezultatului impus prin Directiva 2019/1.

In plus, trebuie precizat ci o interpretare a dreptului national potrivit cireia consecintele
nerespectarii termenului in cauza de catre AGCM ar fi limitate la deciderea din competenta de a
aplica sanctiuni a autoritdtii mentionate, aceasta ramanand astfel in masura sa oblige o
intreprindere sa isi inceteze comportamentul anticoncurential, nu ar fi totusi susceptibild sa
excluda existenta unui asemenea risc de impunitate si sd garanteze o aplicare efectiva a
articolelor 101 si 102 TFUE. Intr-adevir, asemenea limite ale actiunii unei autorititi nationale de
concurenta ar fi incompatibile atat cu obligatia statelor membre de a adopta si de a asigura
executarea unui regim de sanctiuni efective si disuasive, previzuta la articolul 13 alineatul (1) din
Directiva 2019/1, cat si cu jurisprudenta Curtii potrivit careia, in cazul in care se stabileste
existenta unei incalcéri a articolului 101 sau 102 TFUE, numai in situatii strict exceptionale, in
special atunci cand intreprinderea in cauzd a participat la un program national de clements, iar
cooperarea sa a fost determinantd pentru detectarea, precum si pentru reprimarea efectiva a
practicii anticoncurentiale, o autoritate nationalda de concurentid se poate limita sia constate
aceasta incilcare fird a aplica o amendd intreprinderii in cauzd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 martie 2022, Nordzucker s.a., C-151/20, EU:C:2022:203, punctul 64 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotéararea din 18 ianuarie 2024, Lietuvos notary ramai s.a.,
C-128/21, EU:C:2024:49, punctul 108).

In misura in care, potrivit instantei de trimitere, aplicarea termenului in discutie in cauza
principala rezulta dintr-o anumitd interpretare a dreptului national de cétre o instanta
superioard, mai trebuie adaugat cd, pentru a garanta efectivitatea ansamblului dispozitiilor
dreptului Uniunii, principiul suprematiei impune instantelor nationale sa interpreteze, in cea mai
mare masura posibild, dreptul lor intern in conformitate cu dreptul Uniunii [Hotararea din
6 octombrie 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punctul 70 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotérarea din 12 octombrie 2023, Z. (Dreptul de a obtine un duplicat al contractului de credit),
C-326/22, EU:C:2023:775, punctul 34 si jurisprudenta citata].

La aplicarea dreptului national, aceste instante sunt obligate, asadar, in cea mai mare masura
posibild, si interpreteze dispozitiile acestuia in lumina textului si a finalitatii dispozitiilor
relevante ale dreptului Uniunii, ludnd in considerare ansamblul dreptului intern si aplicand
metodele de interpretare recunoscute de acesta, pentru a garanta efectivitatea deplina a
dispozitiilor mentionate si pentru a identifica o solutie conforma cu finalitatea urmarita de acestea
[a se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 octombrie 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
punctul 71 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 22 septembrie 2022, Vicente (Actiune
in plata onorariilor de avocat), C-335/21, EU:C:2022:720, punctul 72 si jurisprudenta citata].
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Revine astfel instantei de trimitere sarcina de a interpreta, in cea mai mare masura posibilg,
dreptul sau national, in special articolul 31 din Legea nr. 287/90 si articolul 14 din Legea
nr. 689/81, in conformitate cu dreptul Uniunii pentru a asigura efectivitatea deplind a acestuia.
Obligatia de interpretare conforma impune acestei instante si modifice, daca este cazul, o
jurisprudenta consacratd atunci cand aceasta se intemeiaza pe o interpretare a dreptului intern
incompatibila cu obiectivele unei dispozitii a dreptului Uniunii si, in acest scop, sa lase
neaplicata, din oficiu, orice interpretare retinutd de o instanta superioara sau chiar suprema care
i s-ar impune, in temeiul dreptului sdu national, daca aceastd interpretare nu este compatibila cu
dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punctul 78 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 21 ianuarie 2021, Whiteland
Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punctul 58, precum si Hotararea din 13 iunie 2024, DG
de la Funcién Puablica, Generalitat de Catalunya si Departamento de Justicia de la Generalitat de
Catalunya, C-331/22 si C-332/22, EU:C:2024:496, punctele 108 si 110).

Avand in vedere ansamblul motivelor care preceda, este necesar si se raspunda la intrebarea
adresatd cd articolul 4 alineatul (5) si articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2019/1, precum si
articolul 102 TFUE, citite in lumina principiului efectivitétii, trebuie interpretate in sensul ci se
opun unei reglementari nationale care, in cadrul unei proceduri avand ca obiect constatarea unei
practici anticoncurentiale desfasurate de o autoritate nationala de concurentd, pe de o parte,
impune acestei autorititi sd deschida etapa de investigatie in contradictoriu a procedurii
respective prin comunicarea privind obiectiunile catre intreprinderea in cauza in termen de 90
de zile de la momentul la care aceasta a luat cunostintd de elementele esentiale ale pretinsei
incalcéri, acestea putindu-se limita la prima sesizare a acesteia din urma, si, pe de altd parte,
sanctioneaza nerespectarea termenului mentionat prin anularea integrala a deciziei finale a
autoritatii amintite in urma procedurii de constatare a incalcarii, precum si prin decdderea
acesteia din urma din competenta de a deschide o noua procedura de constatare a incélcarii cu
privire la aceeasi practica.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 4 alineatul (5) si articolul 13 alineatul (1) din Directiva (UE) 2019/1 a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind oferirea de
mijloace autoritatilor de concurenta din statele membre astfel incat sa fie mai eficace in
aplicarea legii si privind garantarea functionarii corespunzatoare a pietei interne, precum si
articolul 102 TFUE, citite in lumina principiului efectivitatii,

trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementari nationale care, in cadrul unei proceduri avand ca obiect
constatarea unei practici anticoncurentiale desfasurate de o autoritate nationala de

concurentd, pe de o parte, impune acestei autoritati sa deschida etapa de investigatie in
contradictoriu a procedurii respective prin comunicarea privind obiectiunile catre
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intreprinderea in cauza in termen de 90 de zile de la momentul la care aceasta a luat
cunostinta de elementele esentiale ale pretinsei incalcari, acestea putandu-se limita la
prima sesizare a acesteia din urma, si, pe de alta parte, sanctioneaza nerespectarea
termenului mentionat prin anularea integrala a deciziei finale a autoritatii amintite in urma
procedurii de constatare a incalcarii, precum si prin decaderea acesteia din urma din
competenta de a deschide o noua procedura de constatare a incalcarii cu privire la aceeasi
practica.

Semnaturi
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