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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

30 ta’ Jannar 2025 *

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kompetizzjoni — Artikolu 102 TFUE — Abbuz minn
pozizzjoni dominanti — Awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni moghnija b’'mezzi
ghall-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni — Direttiva (UE) 2019/1 — Indipendenza
tal-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni — Artikolu 4(5) — Iffissar tal-prijoritajiet
ghall-proceduri relatati mal-implimentazzjoni tal-Artikoli 101 u 102 TFUE — Multi imposti fuq
l-imprizi u l-assocjazzjonijiet ta’ imprizi — Artikolu 13 — Proceduri ta’ ksur tar-regoli tad-dritt
tal-kompetizzjoni — Osservanza tat-terminu ragonevoli — Legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi
l-obbligu tal-awtorita nazzjonali li tipprocedi ghal dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet f'terminu ta’
dekadenza ta’ 90 jum mill-gharfien tal-elementi essenzjali tal-ksur — Annullament shih u
awtomatiku tad-decizjoni tal-awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni fil-kaz ta’ nuqqas ta’
osservanza ta’ dan it-terminu — Prin¢ipju ta’ ne bis in idem — Dekadenza tas-setgha li tinfetah
procedura gdida ta’ ksur ghall-istess fatti — Principju ta’ effettivita — Drittijiet
tad-difiza tal-imprizi”

Fil-Kawza C-511/23,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (il-Qorti Amministrattiva Regjonali
ghal-Lazio, 1-Italja), permezz ta’ decizjoni tal-1 ta’ Awwissu 2023, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja
fit-8 ta” Awwissu 2023, fil-procedura

Caronte & Tourist SpA

Vs

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

fil-prezenza ta”:

Unione nazionale consumatori - Comitato regionale della Sicilia,

Unione nazionale consumatori,

Assarmatori,

Confederazione Italiana Armatori,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.

MT
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komposta minn K. Lenaerts, President tal-Qorti tal-Gustizzja, li qieghed jagixxi bhala President
tat-Tieni Awla, F. Biltgen, President tal-Ewwel Awla, L. Jarukaitis, President tar-Raba” Awla, M. L.
Arastey Sahun (Relatrici), Presidenta tal-Hames Awla, u J. Passer, Imhallef,

Avukat Generali: P. Pikamie,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

ghal Caronte & Tourist SpA, minn D. Astorre, F. Cintioli, M. Siragusa u R. Tremolada, avvocati,
— ghall-Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, minn F. Sclafani, avvocato dello Stato,

— ghall-Unione nazionale consumatori - Comitato regionale della Sicilia, minn P. Intilisano,
avvocato,

— ghal Assarmatori, minn P. Molea u A. Police, avvocati,
— ghal Confederazione Italiana Armatori, minn G. Morbidelli u R. Righi, avvocati,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn L. Fiandaca u P. Gentili,
avvocati dello Stato,

— ghall-Gvern Elleniku, minn K. Boskovits, bhala agent,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn D. Csoknyai, Z. Fehér u K. Szijjarté, bhala agenti,

— ghall-Gvern Slovakk, minn E. Drugda u S. Ondrasikov4, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn F. Castillo de la Torre, G. Conte u C. Sjodin, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-5 ta’
Settembru 2024,

taghti l-prezenti

Sentenza
It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 102 TFUE.
Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Caronte & Tourist SpA (iktar 'il quddiem “C&T”)
u l-Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (I-Awtorita li Tizgura 1-Osservanza

tal-Kompetizzjoni u tar-Regoli tas-Suq, I-Italja) (iktar ’il quddiem 1-“AGCM”) dwar sanzjonijiet
imposti minn din tal-ahhar lil C&T minhabba abbuz minn pozizzjoni dominanti.
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Il1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

It-Trattat FUE
Skont 1-Artikolu 102 TFUE:

“Safejn il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri jista’ jigi milqut, kull abbuz minn impriza wahda jew iktar
minn pozizzjoni dominanti fi hdan is-suq intern, jew fi hdan parti sostanzjali tieghu, jkun
inkompatibbli mas-suq intern u jkun projbit.

Ezempiji ta’ abbuz bhal dan huma:

a) l-impozizzjoni diretta jew indiretta ta’ prezzijiet ingusti ta’ l-akkwist jew tal-bejgh, jew
kondizzjonijiet ohra ingusti ta’ kummerc¢,

[...]"

Id-Direttiva (UE) 2019/1

Il-premessi 1, 2, 6, 8, 23 u 40 tad-Direttiva (UE) 2019/1 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11
ta’ Dicembru 2018 sabiex l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri jinghataw setghat biex
ikunu inforzaturi aktar effettivi, u biex jigi zgurat il-funzjonament tajjeb tas-suq intern (GU 2019,
L 11, p. 3), jiddikjaraw kif gej:

“(1) L-Artikoli 101 u 102 [TFUE] huma kwistjoni ta’ ordni pubbliku u jenhtieg li jigu applikati
b’mod effettiv fl-Unjoni [Ewropea] kollha sabiex jigi zgurat li ma ssirx distorsjoni
tal-kompetizzjoni fis-suq intern. L-infurzar effettiv tal-Artikoli 101 u 102 TFUE huwa
mehtieg sabiex jigu zgurati swieq kompetittivi aktar gusti u aktar miftuha fl-Unjoni, fejn
l-imprizi jikkompetu aktar abbazi tal-merti taghhom u minghajr ma jibnu ostakli
ghad-dhul fis-suq, biex b’hekk ikunu jistghu jiggeneraw il-gid u joholqu l-impjiegi. Dan
jipprotegi lill-konsumaturi u lill-imprizi attivi fis-suq intern minn prattiki kummercjali li
jzommu l-prezzijiet tal-oggetti u tas-servizzi flivell artifi¢cjalment gholi, u jtejjeb 1-ghazla
taghhom ta’ prodotti u servizzi innovattivi.

(2) L-infurzar pubbliku tal-Artikoli 101 u 102 TFUE jitwettaq mill-awtoritajiet nazzjonali
tal-kompetizzjoni [...] tal-Istati Membri b’'mod parallel mal-Kummissjoni [Ewropea] skont
ir-[Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 tas-16 ta’ Dicembru 2002 fuq
l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101 u 102 TFUE] (GU
Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205)]. Flimkien, 1-[awtoritajiet nazzjonali
tal-kompetizzjoni] u l-Kummissjoni jiffurmaw netwerk ta’ awtoritajiet pubblici li japplikaw
ir-regoli tal-Unjoni dwar il-kompetizzjoni fkooperazzjoni mill-qrib (in-‘[Network Ewropew
ghall-Kompetizzjoni]’).
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(6) [...] L-imprizi ma jistghux jikkompetu fuq il-merti jekk ikun hemm protezzjoni ghall-prattiki
antikompetittivi, perezempju, minhabba li ma tkunx tista’ tingabar evidenza tal-prattiki
antikompetittivi jew minhabba li l-imprizi jkunu jistghu jevitaw ir-responsabbilta tal-multi.

[...]

(8) Sabiex jigi zgurat spazju tassew komuni ta’ infurzar tar-regoli tal-kompetizzjoni fl-Unjoni li
jipprovdi kundizzjonijiet aktar ekwi ghall-imprizi li joperaw fis-suq intern u jnaqqas
il-kundizzjonijiet mhux ugwali ghall-konsumaturi, jehtieg li jigu stabbiliti garanziji
fundamentali ta’ indipendenza, rizorsi finanzjarji, umani, tekni¢i u teknologici adegwati u
setghat minimi ta’ infurzar u ta’ impozizzjoni ta’ multi ghall-applikazzjoni tal-Artikoli 101
u 102 TFUE u l-ligi nazzjonali dwar il-kompetizzjoni b’'mod parallel ma’ dawk 1-Artikoli,
sabiex l-awtoritajiet amministrattivi nazzjonali tal-kompetizzjoni jkunu jistghu jkunu
kompletament effettivi.

[...]

(23) L-awtoritajiet amministrattivi nazzjonali tal-kompetizzjoni jenhtieg li jkunu kapaci
jipprijoritizzaw il-pro¢edimenti taghhom ghall-infurzar tal-Artikoli 101 u 102 TFUE biex
jaghmlu uzu effettiv tar-rizorsi taghhom, u biex ikunu jistghu jiffukaw fuq il-prevenzjoni u
t-temma ta’ mgiba antikompetittiva li tohloq distorsjoni fil-kompetizzjoni fis-suq intern.

[...]

(40) Sabiex jigi zgurat infurzar effettiv u uniformi tal-Artikoli 101 u 102 TFUE, l-awtoritajiet
amministrattivi nazzjonali tal-kompetizzjoni jenhtieg li jkollhom is-setgha li jimponu multi
effettivi, proporzjonati u disswazivi fuq l-imprizi u l-asso¢jazzjonijiet ta’ imprizi ghall-ksur
tal-Artikolu 101 jew 102 TFUE [...]”

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, intitolat “Suggett u kamp ta’ applikazzjoni”, jipprevedi,
fil-paragrafu 1 tieghu:

“Din id-Direttiva tistabbilixxi certi regoli sabiex ikun zgurat li l-awtoritajiet nazzjonali
tal-kompetizzjoni jkollhom il-garanziji mehtiega ta’ indipendenza, rizorsi, u setghat ta’ infurzar u ta’
impozizzjoni ta’ multi sabiex ikunu jistghu japplikaw b’'mod effettiv 1-Artikoli 101 u 102 TFUE, sabiex
ma jkunx hemm distorsjoni tal-kompetizzjoni fis-suq intern u l-konsumaturi u l-imprizi ma
jitpoggewx fi zvantagg minn ligijiet u mizuri nazzjonali li jimpedixxu lill-awtoritajiet nazzjonali
tal-kompetizzjoni milli jkunu inforzaturi effettivi.”

L-Artikolu 2 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Definizzjonijiet”, jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva, japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

[...]

(5) ‘Netwerk Ewropew ghall-Kompetizzjoni’ tfisser in-netwerk ta’ awtoritajiet pubblici ffurmat
mill-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni u 1-Kummissjoni sabiex jipprovdi forum

ghad-diskussjoni u l-kooperazzjoni fir-rigward tal-applikazzjoni u l-infurzar tal-Artikoli 101
u 102 TFUE;
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[...]”
Skont 1-Artikolu 3 tal-istess direttiva, intitolat “Salvagwardji”:

“1. Il-procedimenti dwar ksur tal-Artikolu 101 jew 102 TFUE, inkluz l-ezercizzju tas-setghat
imsemmija fdin id-Direttiva mill-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni, ghandhom
jikkonformaw mal-principji generali tad-dritt tal-Unjoni u 1-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-ezercizzju tas-setghat imsemmija fil-paragrafu 1 ikun
soggett ghal salvagwardji xierqa fir-rigward tad-drittijiet tad-difiza tal-imprizi, inkluz id-dritt ghal
smigh u d-dritt ghal rimedju effettiv quddiem tribunal.

3. [...] L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, qabel ma tittiehed dec¢izjoni skont 1-Artikolu 10 ta’
din id-Direttiva, l-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni jadottaw dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet.”

L-Artikolu 4 tad-Direttiva 2019/1, intitolat “Indipendenza”, jipprevedi, fil-paragrafu 5 tieghu:

“L-awtoritajiet amministrattivi nazzjonali tal-kompetizzjoni ghandu jkollhom is-setgha li jistabbilixxu
l-prijoritajiet taghhom ghat-twettiq tal-kompiti ghall-applikazzjoni tal-Artikoli 101 u 102 TFUE kif
imsemmi fl-Artikolu 5(2) ta’ din id-Direttiva. Sal-mizura li l-awtoritajiet amministrattivi nazzjonali
tal-kompetizzjoni huma obbligati jikkunsidraw ilmenti formali, dawn l-awtoritajiet ghandu jkollhom
is-setgha li jirrifjutaw tali lmenti ghar-raguni li huma ma jqisux tali ilmenti bhala prijorita
ghall-infurzar. Dan huwa minghajr pregudizzju ghas-setgha tal-awtoritajiet amministrattivi nazzjonali
tal-kompetizzjoni li jirrifjutaw ilmenti ghal ragunijiet ohra definiti mil-ligi nazzjonali.”

L-Artikolu 5 ta’ din id-direttiva, intitolat “Rizorsi”, huwa fformulat kif gej:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw bhala minimu 1li l-awtoritajiet nazzjonali
tal-kompetizzjoni jkollhom ghadd suffi¢jenti ta’ membri tal-persunal ikkwalifikati u bizzejjed
ghall-ezercizzju effettiv tas-setghat taghhom ghall-applikazzjoni tal-Artikoli 101 u 102 TFUE kif
stipulat fil-paragrafu 2 ta’ dan 1-Artikolu.

2. Ghall-finijiet tal-paragrafu 1, l-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni ghandhom ikunu
jistghu, bhala minimu, iwettqu investigazzjonijiet bil-hsieb li japplikaw 1-Artikoli 101
u 102 TFUE, jadottaw decizjonijiet li japplikaw dawk id-dispozizzjonijiet abbazi tal-Artikolu 5
tar-Regolament  [Nru 1/2003] u  jikkooperaw  mill-qrib  fin-Netwerk  Ewropew
ghall-Kompetizzjoni bil-ghan li tigi zgurata l-applikazzjoni effettiva u uniformi tal-Artikoli 101
u 102 TFUE. [...]

[...]"

L-Artikolu 13 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Multi fuq l-imprizi u l-assocjazzjonijiet ta’
imprizi”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-awtoritajiet amministrattivi nazzjonali tal-kompetizzjoni
jkunu jistghu jew jimponu permezz ta’ decizjoni fi procedimenti ta’ infurzar taghhom stess, jew
inkella jitolbu fi procedimenti gudizzjarji mhux kriminali, l-impozizzjoni ta’ multi effettivi,
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proporzjonati u disswazivi fuq imprizi u assocjazzjonijiet ta’ imprizi fejn, b’intenzjoni jew b’negligenza,
dawn jiksru 1-Artikolu 101 jew 102 TFUE.”

L-Artikolu 29 tal-istess direttiva, intitolat “Regoli dwar il-perijodi ta’ limitazzjoni
ghall-impozizzjoni ta’ multi u pagamenti perjodici ta’ penali”, jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li 1-perijodi ta’ limitazzjoni ghall-impozizzjoni ta’ multi jew ta’
pagamenti perjodi¢i ta’ penali mill-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni skont 1-Artikoli 13 u 16
ghandhom jigu sospizi jew interrotti ghad-durata tal-procedimenti ta’ infurzar quddiem l-awtoritajiet
nazzjonali tal-kompetizzjoni ta’ Stati Membri ohra jew il-Kummissjoni fir-rigward ta’ ksur li
jirrigwarda l-istess ftehim, decizjoni ta’ asso¢jazzjoni, prattika miftiechma jew agir iehor ipprojbit
mill-Artikolu 101 jew 102 TFUE.

[...]”

Bis-sahha tal-Artikolu 34(1) tad-Direttiva 2019/1, 1-Istati Membri kellhom idahhlu fis-sehh
il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi necessarji sabiex jikkonformaw
ruhhom ma’ din id-direttiva sa mhux iktar tard mill-4 ta’ Frar 2021. Konformement
mal-Artikolu 36 taghha, I-imsemmija direttiva dahlet fis-sehh fit-3 ta’ Frar 2019.

Id-dritt Taljan

Il-Ligi Nru 287/90

L-Artikolu 1 tal-legge n. 287 — Norme per la tutela della concorrenza e del mercato (il-Ligi
Nru 287 dwar 1-Adozzjoni ta’ Dispozizzjonijiet Relatati mal-Protezzjoni tal-Kompetizzjoni u
tas-Suq), tal-10 ta’ Ottubru 1990 (GURI Nru 240 tat-13 ta’ Ottubru 1990, p. 3), fil-verzjoni
applikabbli ghall-kawza principali (iktar ’il quddiem il-“Ligi Nru 287/90”), intitolat “Kamp ta’
applikazzjoni u relazzjoni mad-dritt [tal-Unjoni]”, jipprovdi, fil-paragrafu 4 tieghu:

“L-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet ta’ dan it-titolu ssir abbazi tal-prin¢ipji tad-dritt [tal-Unjoni]
applikabbli fil-qasam tal-kompetizzjoni.”

L-Artikolu 3 ta’ din il-ligi, intitolat “Abbuz minn pozizzjoni dominanti”, jipprevedi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“Huwa pprojbit min-naha ta’ impriza wahda jew iktar, l-abbuz minn pozizzjoni dominanti fis-suq
nazzjonali jew parti sostanzjali minnu; huwa pprojbit ukoll:

a) li jigu imposti direttament jew indirettament prezzijiet ta’ xiri jew ta’ bejgh jew klawzoli
kuntrattwali ohra arbitrarjament oneruzi;

[...]"
L-Artikolu 31 tal-imsemmija ligi, intitolat “Sanzjonijiet”, jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“II-multi amministrattivi konsekuttivi ghall-ksur ta’ din il-ligi huma suggetti, sa fejn ikunu applikabbli,
ghad-dispozizzjonijiet li jinsabu fil-Kapitolu I, Taqsima I u II, tal-[legge n. 689 — Modifiche al sistema
penale (il-Ligi Nru 689, li Temenda s-Sistema Kriminali), tal-24 ta’ Novembru 1981, fil-verzjoni taghha
applikabbli ghall-kawza princ¢ipali (iktar 'il quddiem il-‘Ligi Nru 689/81’)].”
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Il-Ligi Nru 689/81

II-Ligi Nru 689/81 tirregola s-sistema generali tal-multi amministrattivi u, fl-Artikolu 14 taghha,
intitolat “Dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u komunikazzjoni”, tipprevedi:

“Il-ksur ghandu, jekk possibbli, jigi kkomunikat immedjatament kemm lil min iwettaq il-ksur kif ukoll
lill-persuna marbuta in solidum ghall-hlas tas-somma dovuta minhabba dan il-ksur.

Meta ma jkunx hemm komunikazzjoni immedjata lill-persuni kollha msemmija fil-paragrafu
precedenti, l-elementi tal-ksur ghandhom jigu kkomunikati lill-persuni kkoncernati li jirrisjedu
fit-territorju tar-Repubblika fterminu ta’ 90 jum u lil dawk li jirrisjedu f'pajjiz barrani fterminu ta’
360 jum sa mill-konstatazzjoni [tal-ksur].

Meta d-dokumenti relatati mal-ksur jintbaghtu lill-awtorita kompetenti permezz ta’ dec¢izjoni
tal-awtorita gudizzjarja, it-termini previsti fil-paragrafu precedenti jibdew jiddekorru mid-data li fiha
tircievi [dawn id-dokumenti].

[...]”

I1-kawza principali u d-domanda preliminari

C&T tipprovdi servizz ta’ trasbord fl-Istrett ta’ Messina (l-Italja). F1-24 ta’ Marzu 2018, -AGCM
irceviet senjalazzjoni minn konsumatur li Imenta dwar il-prezzijiet ec¢essivament gholjin ta’ dawn
is-servizzi u talab il-ftuh ta’ investigazzjoni. Fit-23 ta’ April 2019, I-AGCM baghtet talba ghal
informazzjoni lill-awtorita portwali ta” Messina, segwita, fid-19 ta’ Novembru 2019, bi tfakkira li
ghaliha din l-awtorita wiegbet fis-26 ta’ Novembru 2019.

Fl-4 ta’ Awwissu 2020, I-AGCM ikkomunikat lil C&T bid-decizjoni li tiftah procedura intiza
ghall-konstatazzjoni ta’ ksur fil-qasam tal-kompetizzjoni.

Permezz ta’ decizjoni tal-11 ta’ April 2022, I-AGCM ikkonstatat, fuq il-bazi tal-Artikolu 3 tal-Ligi
Nru 287/90, 1-ezistenza ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti minn C&T minhabba l-impozizzjoni
ta’ prezzijiet ec¢essivi ghas-servizz ta’ trasbord ta’ vetturi fl-Istrett ta’ Messina. Konsegwentement,
din l-awtorita ordnat lil C&T twaqqaf tali prattika fil-futur u, fid-dawl tal-gravita tal-ksur,
imponietilha multa ta’ EUR 3 719 370.

C&T kkontestat id-decizjoni tal-AGCM tal-11 ta’ April 2022 quddiem it-Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (il-Qorti Amministrattiva Regjonali ghal-Lazio, 1-Italja), li
hija l-qorti tar-rinviju, billi invokat, b’'mod partikolari, in-natura tardiva tal-ftuh tal-fazi ta’
investigazzjoni kontradittorja tal-procedura li tat lok ghal din id-dec¢izjoni.

F’dan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tindika li, skont il-gurisprudenza rec¢enti tal-Consiglio di Stato
(il-Kunsill tal-Istat, 1-Italja), il-proceduri mmexxija mill-AGCM fil-qasam tal-kompetizzjoni huma
suggetti ghall-osservanza tal-Artikolu 14 tal-Ligi Nru 689/81, li bis-sahha tieghu din l-awtorita hija
marbuta, suggett ghad-dekadenza tas-setgha taghha li tissanzjona, tiftah il-fazi ta’ investigazzjoni
kontradittorja tal-procedura permezz tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet fterminu ta’ 90 jum
mill-mument meta ssir taf bl-elementi essenzjali tal-ksur allegat (iktar il quddiem it-“terminu
inkwistjoni”).
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II-punt inizjali ezatt tat-terminu inkwistjoni huwa suggett ghal stharrig gudizzjarju li fil-kuntest
tieghu l-qorti amministrattiva ghandha twettaq evalwazzjoni retrospettiva u tivverifika minn
liema mument l-elementi ghad-dispozizzjoni tal-AGCM f'mument specifiku kienu suffi¢jenti
sabiex din tkun tista’ taghmel id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u b’hekk taghti bidu ghall-ftuh
tal-fazi ta’ investigazzjoni kontradittorja tal-procedura. Kull gbiz ta’ dan it-terminu jaghti lok
ghall-annullament, fl-intier tieghu, tad-decizjoni tal-AGCM adottata fi tmiem il-proc¢edura ta’
ksur. Barra minn hekk, b’applikazzjoni tal-prin¢ipju ne bis in idem, din l-awtorita ma tkunx izjed
fpozizzjoni li tiftah procedura gdida ta” ksur fir-rigward tal-istess prattika, anki meta l-impriza
kkoncernata qatt ma tkun wagfet milli twettaq dan il-ksur.

Skont il-qorti tar-rinviju, l-applikazzjoni tat-terminu inkwistjoni tippregudika l-awtonomija
tal-AGCM billi tobbligaha tinvestiga kazijiet li jaqghu taht il-kompetenza taghha billi ssegwi
ordni purament kronologika, minghajr ma din tkun tista’ tiehu inkunsiderazzjoni karatteristici
partikolari inerenti ghal kull kaz. Fid-dawl tal-kumplessita kbira tal-attivita tal-AGCM, b’mod
partikolari waqt investigazzjonijiet dwar il-prattiki ta’ atturi ekonomi¢i kbar, anticipazzjoni
ecCessiva tal-ftuh tal-fazi ta’ investigazzjoni kontradittorja tal-procedura zzid ir-riskju li din
l-awtorita ma tasalx tigbor l-elementi necessarji u sufficjenti bil-ghan li jigi stabbilit il-ksur
ikkritikat.

Barra minn hekk, peress li l-impriza kkonc¢ernata ma hijiex marbuta, bis-sahha tad-dritt nazzjonali
hekk kif interpretat mill-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat), li tistabbilixxi li hija garrbet
pregudizzju minhabba 1-ftuh tal-fazi ta’ investigazzjoni kontradittorja tal-procedura lil hinn
mit-terminu inkwistjoni, minn dan tirrizulta prezunzjoni inkonfutabbli ta’ pregudizzju
ghad-drittijiet tad-difiza ta’ din l-impriza semplicement minhabba dan il-qbiz ta’ terminu.

Fi kwalunkwe kaz, l-applikazzjoni ta’ terminu li 1-punt inizjali tieghu jkun jiddependi mill-kaz
inkwistjoni ma hijiex kompatibbli mal-princ¢ipju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi li
l-osservanza taghhom ghandha tkun tista’ tigi pretiza mill-imprizi ssanzjonati.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-qorti tar-rinviju tiddubita 1-kompatibbilta mad-dritt
tal-Unjoni tal-applikazzjoni tat-terminu inkwistjoni ghall-proceduri ta’ investigazzjoni dwar ksur
imwettaq fil-qasam ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti.

F’dawn ic-cirkustanzi, it-Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (il-Qorti
Amministrattiva Regjonali ghal-Lazio) iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikolu 102 TFUE, moqri fid-dawl tal-principji ta’ protezzjoni tal-kompetizzjoni u
tal-effettivita tal-azzjoni amministrattiva, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik li tirrizulta mill-applikazzjoni tal-Artikolu 14 tal-[Ligi
Nru 689/81] — kif interpretat fil-gurisprudenza — li timponi fuq I-[AGCM] obbligu li tiftah
il-procedura ta’ investigazzjoni ghall-konstatazzjoni ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti fi Zzmien
it-terminu ta’ dekadenza ta’ disghin jum, li jibda jiddekorri mill-mument li fih 1-Awtorita jkollha
gharfien tal-elementi essenzjali tal-ksur, fejn dawn tal-ahhar jistghu jkunu ssodisfati mal-ewwel
notifika tal-ksur[?]”
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Fuq id-domanda preliminari

Fuq l-ammissibbilta

C&T u Assarmatori jikkunsidraw, essenzjalment, li t-talba ghal decizjoni preliminari hija
inammissibbli galadarba I-ksur allegat kontra C&T ma huwiex ibbazat fuq ksur
tal-Artikolu 102 TFUE, izda huwa bbazat eskluzivament fuq ksur tal-Artikolu 3 tal-Ligi
Nru 287/90 li jipprojbixxi, fuq livell nazzjonali, l-abbuz minn pozizzjoni dominanti. B’hekk
I-AGCM ghazlet li tapplika eskluzivament id-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni. Barra minn
hekk, id-domanda maghmula tirrigwarda talba ghal interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt
nazzjonali, jigifieri tal-Artikolu 14 tal-Ligi Nru 689/81, li taqa’ taht l-awtonomija procedurali
ghad-dispozizzjoni tal-Istati Membri u ma fiha ebda rabta mad-dritt sostantiv tal-kompetizzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
f'sitwazzjoni fejn operatur ekonomiku jkun gie ssanzjonat minhabba abbuz minn pozizzjoni
dominanti unikament skont id-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni, din tista’ madankollu
tiddeciedi dwar talba ghal dec¢izjoni preliminari li tirrigwarda l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 102 TFUE meta din id-dispozizzjoni tkun saret applikabbli permezz tad-dritt
nazzjonali minhabba riferiment maghmul minn dan tal-ahhar ghall-kontenut ta’ din
id-dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt, meta legizlazzjoni nazzjonali tikkonforma ruhha,
fir-rigward tas-soluzzjonijiet li toffri ghal sitwazzjonijiet purament interni, ma’ dawk adottati
mid-dritt tal-Unjoni, ikun jezisti interess cert tal-Unjoni li d-dispozizzjonijiet jew il-kuncetti
misluta minn dan id-dritt jir¢ievu interpretazzjoni uniformi, ikunu liema jkunu I-kundizzjonijiet
li fihom ikunu mehtiega li jigu applikati (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2020,
Generics (UK) et, C-307/18, EU:C:2020:52, punti 24, 26 sa 28 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li, bis-sahha tal-Artikolu 1(4) tal-Ligi
Nru 287/90, l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tat-Titolu I taghha ghandha ssir fuq il-bazi
tal-principji tad-dritt tal-Unjoni applikabbli fil-qasam tal-kompetizzjoni. F'dan il-kuntest, il-qorti
tar-rinviju tenfasizza li 1-Artikolu 3 ta’ din il-ligi ghandha portata legizlattiva ghalkollox
ekwivalenti ghal dik tal-Artikolu 102 TFUE.

Ghaldagstant ghandu jigi kkonstatat li d-dispozizzjonijiet tat-Titolu I tal-Ligi Nru 287/90, li
fosthom jinsab l-imsemmi Artikolu 3, jikkonformaw ruhhom, ghas-soluzzjonijiet li jipprovdu
ghal sitwazzjonijiet purament interni, ma’ dawk adottati mid-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari
taht I-Artikolu 102 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2007, ETI et,
C-280/06, EU:C:2007:775, punt 23).

Barra minn hekk, il-fatt 1i d-dubji espressi mill-qorti tar-rinviju ma jirrigwardawx il-kompatibbilta
mad-dritt tal-Unjoni tad-dispozizzjonijiet sostantivi tad-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni, li
jinsabu fit-Titolu I tal-Ligi Nru 287/90, izda jirrigwardaw dik tad-dispozizzjoni procedurali
tal-Artikolu 14 tal-Ligi Nru 689/81, ma ghandu ebda effett fuq l-ammissibbilta tat-talba.

Fil-fatt, minn naha, mit-talba ghal dec¢izjoni preliminari jirrizulta li, skont il-gurisprudenza
tal-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat), l-Artikolu 31(1) tal-Ligi Nru 689/81 jaghmel
l-Artikolu 14 taghha applikabbli ghall-multi amministrattivi konsekuttivi ghall-ksur tal-Ligi
Nru 287/90. Min-naha l-ohra, dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li taqa’ taht l-awtonomija
procedurali ta’ Stat Membru ma hijiex suggetta ghall-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, inkwantu
l-kompetenza li ghandhom I-Istati Membri fir-rigward tal-adozzjoni ta’ tali dispozizzjoni ghandha
tigi ezercitata b’osservanza tar-rekwiziti maghmula, f'dan ir-rigward, minn dan id-dritt.
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F’dawn i¢-¢irkustanzi, it-talba ghal decizjoni preliminari hija ammissibbli.

Fuq il-mertu

Preliminarjament, jehtieg li jitfakkar li, fil-kuntest tal-procedura ta’ kooperazzjoni bejn il-qrati
nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, hija din tal-ahhar li ghandha
l-obbligu li taghti lill-qorti nazzjonali risposta utli li tippermettilha taqta’ l-kawza li jkollha
quddiemha. F’'din il-perspettiva, jekk ikun il-kaz, huwa l-obbligu tal-Qorti tal-Gustizzja li
tifformula mill-gdid id-domandi li jsirulha u li tiehu inkunsiderazzjoni, skont il-htiega, ir-regoli
tad-dritt tal-Unjoni li ghalihom il-qorti nazzjonali ma ghamlitx riferiment fit-test tad-domanda
taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2024, Direktor na Glavna direktsia
“Natsionalna politsia” pri MVR — Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, punt 31 u l-gurisprudenza
Ccitata).

Minn naha, hija gurisprudenza stabbilita li, matul it-terminu ghat-traspozizzjoni ta’ direttiva,
l-Istati Membri destinatarji taghha ghandhom jibqghu lura milli jadottaw dispozizzjonijiet ta’
natura li jikkompromettu serjament it-twettiq tar-rizultat previst minn din id-direttiva (sentenza
tal-25 ta’ Jannar 2022, VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, punt 75 u l-gurisprudenza
¢citata).

Peress li l-awtoritajiet kollha tal-Istati Membri huma suggetti ghall-obbligu li jiggarantixxu l-effett
shih tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, l-obbligu ta’ astensjoni ddikjarat fil-punt precedenti
ta’ din is-sentenza japplika bl-istess mod ghall-qrati nazzjonali. B’hekk, mid-data li fiha direttiva
tkun dahlet fis-sehh, il-qrati tal-Istati Membri ghandhom joqghodu lura, sa fejn huwa possibbli,
milli jinterpretaw id-dritt intern b’'mod li jkun jista’ jikkomprometti serjament, wara l-iskadenza
tat-terminu ghat-traspozizzjoni tal-imsemmija direttiva, it-twettiq tal-ghan li ghandu jintlahaq
minnha (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ April 2024, Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria (Eskluzjoni ta’ krediti pubbli¢i mill-helsien mid-dejn), C-687/22, EU:C:2024:287,
punti 47 u 48 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

F’dan il-kaz, id-decizjoni tal-AGCM li tiftah il-fazi ta’ investigazzjoni kontradittorja tal-proc¢edura
ta’ ksur fir-rigward ta’ C&T giet adottata fl-4 ta” Awwissu 2020 u ghaldagstant matul it-terminu
ghat-traspozizzjoni tad-Direttiva 2019/1. Fil-fatt, konformement mal-Artikolu 34(1) u
mal-Artikolu 36 ta’ din id-direttiva, din dahlet fis-sehh fit-3 ta’ Frar 2019 u l-Istati Membri
kellhom obbligu jikkonformaw ruhhom maghha sa mhux iktar tard mill-4 ta’ Frar 2021.

B’dan premess, mill-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2019/1, mogqri fid-dawl tal-premessi 1, 6 u 8
taghha, din id-direttiva tistabbilixxi, ghall-finijiet tal-applikazzjoni effettiva tal-Artikoli 101
u 102 TFUE mill-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni, ¢erti garanziji fundamentali intizi li
jippermettu lil dawn l-awtoritajiet jagixxu b’'mod kompletament effikaci fl-implimentazzjoni
effettiva tal-imsemmija dispozizzjonijiet, b’'mod partikolari bil-ghan li jigu zgurati swieq
kompetittivi gusti u miftuha, 1li jigu protetti l-konsumaturi u l-imprizi minn prattiki
antikompetittivi kif ukoll li jigi evitat li tali prattiki ma jigux issanzjonati.

Ghaldagstant, sabiex jigi evalwat jekk id-decizjoni tal-AGCM li tiftah il-procedura ta’
investigazzjoni kontradittorja kinitx tardiva fir-rigward tat-terminu inkwistjoni, il-qorti
tar-rinviju jkollha, konformement mat-taghlim li jirrizulta mill-punti 36 u 37 ta’ din is-sentenza,
tiehu inkunsiderazzjoni d-dispozizzjonijiet rilevanti tad-Direttiva 2019/1, b’tali mod li jkun
hemm lok li tinghata risposta ghad-domanda maghmula billi jittiehed ukoll inkunsiderazzjoni dan
l-att tal-Unjoni.
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Min-naha l-ohra, mit-talba ghal decizjoni preliminari ma jirrizultax biss li I-pro¢eduri ta’ ksur taht
il-Ligi Nru 287/90 huma suggetti ghat-terminu inkwistjoni izda wkoll li n-nuqqas ta’ osservanza
ta’ dan it-terminu jaghti lok ghall-annullament fl-intier taghha tad-decizjoni finali adottata
mill-AGCM kif ukoll id-dekadenza tas-setgha ta’ din tal-ahhar li tiftah procedura gdida bbazata
fuq l-istess fatti.

Sabiex tinghata risposta ghalkollox utli, ghalhekk jehtieg li jigi kkunsidrat li, permezz
tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk id-Direttiva 2019/1 u
1-Artikolu 102 TFUE ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali
li, waqt procedura mmexxija minn awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni intiza
ghall-konstatazzjoni ta’ prattika antikompetittiva, minn naha, timponi lil din l-awtorita tiftah
il-fazi ta’ investigazzjoni kontradittorja ta’ din il-proc¢edura billi tikkomunika d-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet lill-impriza kkoncernata fterminu ta’ 90 jum mill-mument li fih issir taf
bl-elementi essenzjali tal-ksur allegat, fejn jista’ jkun li dawn jillimitaw ruhhom ghall-ewwel
identifikazzjoni ta’ dan tal-ahhar u, min-naha l-ohra, tissanzjona n-nuqqas ta’ osservanza ta’ dan
it-terminu permezz tal-annullament fl-intier taghha tad-decizjoni finali tal-imsemmija awtorita fi
tmiem il-procedura ta’ ksur kif ukoll permezz tad-dekadenza tas-setgha ta’ din tal-ahhar li tiftah
procedura gdida ta’ ksur fir-rigward tal-istess prattika.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, qabel kollox, li, fl-assenza ta’ legizlazzjoni specifika tal-Unjoni li
tirregola t-termini procedurali fil-qasam tal-istabbiliment tal-ksur u tal-impozizzjoni ta’
sanzjonijiet mill-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni, huma l-Istati Membri li ghandhom
jistabbilixxu u japplikaw ir-regoli procedurali nazzjonali fdan il-qasam (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punti 43
sa 45).

Madankollu, ghalkemm l-istabbiliment u l-applikazzjoni ta’ dawn ir-regoli jaqghu taht
il-kompetenza tal-Istati Membri, dawn ghandhom jezerc¢itaw din il-kompetenza b’osservanza
tad-dritt tal-Unjoni. Fid-dawl tal-principju ta’ effettivita, dawn ma jistghux jirrendu prattikament
impossibbli jew eccessivament difficli l-implimentazzjoni ta’ dan id-dritt u, specifikament
fil-qasam tad-dritt tal-kompetizzjoni, huma ghandhom jizguraw li r-regoli li jistabbilixxu jew
japplikaw ma jippregudikawx l-applikazzjoni effettiva tal-Artikoli 101 u 102 TFUE (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47,
punt 46 u l-gurisprudenza ¢citata).

Jehtieg li jigi kkunsidrat li l-iffissar ta’ termini procedurali ragonevoli fil-qasam tal-istabbiliment
tal-ksur u tal-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet mill-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni huwa
kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt, tali termini ragonevoli huma stabbiliti fl-interess kemm
tal-imprizi kkoncernati kif ukoll ta’ dawn l-awtoritajiet, konformement mal-principju ta’ certezza
legali, u ma humiex ta’ natura li jaghmlu prattikament impossibbli jew eccessivament difficli
l-implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2021,
Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punt 48).

B’hekk, ir-regoli nazzjonali li jiffissaw it-termini procedurali fil-qasam tal-istabbiliment tal-ksur u
tal-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet mill-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni ghandhom,
b’osservanza tal-princ¢ipju ta’ certezza legali, ikollhom it-tendenza li 1-kazijiet jigu ttrattati
fterminu ragonevoli filwaqt li ma jkollhomx bhala effett li jikkompromettu l-implimentazzjoni
effettiva tal-Artikoli 101 u 102 TFUE kif ukoll tad-Direttiva 2019/1 fl-ordinament guridiku intern
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2021, Whiteland Import Export, C-308/19,
EU:C:2021:47, punt 49).
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Sabiex jigi ddeterminat jekk sistema nazzjonali ta’ preskrizzjoni tosservax tali ekwilibriju, jehtieg li
jittieched inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, it-tul tat-terminu kkoncernat kif ukoll
il-modalitajiet kollha ta’ applikazzjoni taghha, bhad-data li fiha tibda tiddekorri, il-modalitajiet li
ghandhom isehhu sabiex dan it-terminu jinghata bidu kif ukoll dawk li jippermettu s-sospensjoni
jew l-interruzzjoni tieghu (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-21 ta’ Jannar 2021, Whiteland Import
Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punt 50, u tal-10 ta’ Gunju 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19 sa C-782/19, EU:C:2021:470, punt 30).

Ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni wkoll il-karatteristici partikolari marbuta mal-kawzi li
jagghu taht id-dritt tal-kompetizzjoni u, b’'mod iktar partikolari, il-fatt li dawn il-kawzi jehtiegu,
bhala prin¢ipju, it-twettiq ta’ analizi fattwali u ekonomika kumplessa (sentenza tal-21 ta’
Jannar 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punt 51).

Barra minn hekk, ghall-finijiet tal-iffissar tal-limiti ratione temporis ragonevoli madwar
il-proceduri mressqa mill-awtoritajiet tal-kompetizzjoni nazzjonali bil-ghan li jissanzjonaw
il-prattiki antikompetittivi, il-principju ta’ certezza legali jimponi lill-Istati Membri jistabbilixxu
sistema ta’ termini suffi¢cjentement preciza, ¢ara u prevedibbli sabiex l-atturi kollha involuti
jkunu jistghu jsiru jafu b’ezattezza l-portata tal-obbligi li r-regoli inkwistjoni jimponulhom u
sabiex b’konsegwenza ta’ dan jiehdu l-mizuri taghhom (ara, b’analogija, is-sentenzi tal-11 ta’
Dicembru 2012, II-Kummissjoni vs Spanja, C-610/10, EU:C:2012:781, punt 49; tat-3 ta’
Gunju 2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, punt 48, kif ukoll tas-7 ta’
Marzu 2024, Die Landerbahn et, C-582/22, EU:C:2024:213, punt 66).

F'dan il-kuntest, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar proc¢eduri ta’ ksur
tal-Artikoli 101 u 102 TFUE mressqa mill-Kummissjoni jirrizulta li 1-osservanza tal-principju
tat-terminu ragonevoli hija mehtiega, bhala prin¢ipju, fkull stadju involut fdawn il-proceduri
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Ottubru 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij et vs
[I-Kummissjoni, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P sa C-252/99 P u
C-254/99 P, EU:C:2002:582, punti 199 u 230, kif ukoll tal-21 ta’ Settembru 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs II-Kummissjoni,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, punti 37 sa 39).

Ghal ragunijiet analogi, wagqt l-iffissar tat-termini procedurali fil-qasam tal-istabbiliment tal-ksur
u tal-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet mill-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni, I-Istati Membri
jistghu mhux biss jipprevedu regoli generali ta’ preskrizzjoni applikabbli ghall-procedura ta’” ksur
fl-intier taghha, izda jistghu jipprevedu wkoll, jekk ikun il-kaz, termini madwar l-izvolgiment ta’
certi stadji ta’ din il-procedura, bhal dik tal-fazi li tipprecedi l-komunikazzjoni tad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet lill-impriza kkoncernata, sa fejn it-termini inkwistjoni jkunu konformi
mar-rekwiziti msemmija fil-punti 46 sa 49 ta’ din is-sentenza.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li n-natura ragonevoli tat-tul ta’ din il-fazi ghandha, bhala
principju, tigi evalwata skont i¢-¢irkustanzi specifici ghal kull kawza (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-13 ta’ Gunju 2013, HGA et vs II-Kummissjoni, C-630/11 P sa C-633/11 P,
EU:C:2013:387, punt 82). B'mod iktar partikolari, it-tul ta’ terminu procedurali madwar
l-imsemmija fazi ghandu jkun materjalment suffi¢jenti sabiex jizgura l-izvolgiment it-tajjeb taghha
(ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tad-29 ta’ Ottubru 2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, punt 29, kif
ukoll tad-9 ta’ Settembru 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Cahda ta’ talba
ulterjuri — Terminu ghall-prezentata ta’ rikors), C-651/19, EU:C:2020:681, punt 57).
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Jehtieg ukoll li jitfakkar li, fil-kuntest tal-proceduri ta’ ksur tal-Artikoli 101 u 102 TFUE mressqa
mill-Kummissjoni, il-fazi ta’ investigazzjoni preliminari, 1li testendi sad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet, ma hijiex intiza biss sabiex din l-istituzzjoni tkun tista’ tigbor 1-elementi kollha
rilevanti li jikkonfermaw jew li ma jikkonfermawx l-ezistenza ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni,
izda wkoll sabiex tkun tista’ tiehu pozizzjoni dwar l-orjentazzjoni tal-procedura kif ukoll dwar
is-segwitu ulterjuri li ghandu jinghata lil din tal-ahhar (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’
Ottubru 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij et vs II-Kummissjoni, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P sa C-252/99 P u C-254/99 P, EU:C:2002:582, punt 182, kif
ukoll tad-29 ta’ Settembru 2011, Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
punt 113).

Ghalkemm il-kumplessita ta’ procedura fil-qasam tal-kompetizzjoni tista’ tiggustifika li 1-fazi
preliminari taghha tinfirex fuq perijodu twil (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-2 ta’
Settembru 2021, II-Kummissjoni vs Tempus Energy u Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, punt 62, kif ukoll tas-17 ta’ Novembru 2022, Irish Wind Farmers’ Association et vs
[I-Kummissjoni, C-578/21 P, EU:C:2022:898, punt 88), b’danakollu 1-Kummissjoni ma hijiex
awtorizzata toqghod fi stat ta’ inazzjoni matul din il-fazi tal-procedura (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tat-18 ta’ Marzu 1997, Guérin automobiles vs II-Kummissjoni, C-282/95 P,
EU:C:1997:159, punt 36, kif ukoll tat-13 ta’ Gunju 2013, HGA et vs Il-Kummissjoni, C-630/11 P sa
C-633/11 P, EU:C:2013:387, punt 81).

Barra minn hekk, ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza jikkostitwixxi prin¢ipju fundamentali tad-dritt
tal-Unjoni li ghandu jigi osservat bis-shih fil-kuntest tal-proceduri amministrattivi li jaqghu taht
id-dritt tal-Unjoni. Fil-kuntest ta’ procedura ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni, hija
d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet li tikkostitwixxi l-garanzija essenzjali f'dan ir-rigward (ara, f'dan
is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ Ottubru 2017, Global Steel Wire et vs II-Kummissjoni, C-457/16 P u
C-459/16 P sa C-461/16 P, EU:C:2017:819, punti 139 u 140; tat-13 ta’ Settembru 2018, UBS
Europe et, C-358/16, EU:C:2018:715, punt 60, kif ukoll tas-6 ta’ Ottubru 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, punt 56). Dan huwa kkonfermat mit-tieni sentenza tal-Artikolu 3(3)
tad-Direttiva 2019/1, li, bis-sahha taghha, 1-Istati Membri ghandhom iharsu sabiex, qabel ma
jiehdu decizjoni intiza li tikkonstata u li tordna l-waqfien ta’ ksur tal-Artikolu 101 jew 102 TFUE,
l-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni ghandhom jadottaw dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

Ghalhekk il-kunsiderazzjonijiet maghmula fil-punti 53 sa 55 ta’ din is-sentenza huma rilevanti
wkoll fil-kuntest ta’ procedura amministrattiva mressqa, fuq livell nazzjonali, minn awtorita
nazzjonali tal-kompetizzjoni bil-ghan li jitwaqqaf ksur tal-Artikolu 102 TFUE.

B’dan premess, sabiex iwettqu b’'mod effikaci l-obbligu taghhom li jimplimentaw id-dritt
tal-Unjoni fil-qasam tal-kompetizzjoni, l-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni ghandhom
ikunu fpozizzjoni li jallokaw livelli ta’ prijorita differenti ghall-ilmenti li jitressqu quddiemhom
billi jkollhom ghad-dispozizzjoni taghhom, f'dan ir-rigward, setgha ta’ evalwazzjoni wiesgha (ara,
b’analogija, is-sentenzi tal-14 ta’ Dicembru 2000, Masterfoods u HB, C-344/98, EU:C:2000:689,
punt 46, kif ukoll tad-19 ta’ Settembru 2013, EFIM vs II-Kummissjoni, C-56/12 P, EU:C:2013:575,
punti 72 u 83).

Ir-rikonoxximent ta’ tali margni ta’ evalwazzjoni huwa ggustifikat ukoll fir-rigward
tad-Direttiva 2019/1, li 1-Artikolu 5(1) u (2) taghha jipprevedi, essenzjalment, li l-awtoritajiet
nazzjonali tal-kompetizzjoni ghandhom ikollhom ir-rizorsi necessarji sabiex ikunu jistghu
jwettqu investigazzjonijiet ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikoli 101 u 102 TFUE,
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jikkooperaw fi hdan in-Network Ewropew tal-Kompetizzjoni msemmi fil-punt 5 tal-Artikolu 2(1)
ta’ din id-direttiva u jadottaw decizjonijiet li jirrigwardaw, b’'mod partikolari, il-waqfien minn ksur
tal-imsemmija dispozizzjonijiet kif ukoll I-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet.

Sabiex ikunu f'pozizzjoni li jwettqu dawn il-kompiti b’osservanza tal-indipendenza operattiva
taghhom, dawn l-awtoritajiet ghandhom, konformement mal-Artikolu 4(5) tad-Direttiva 2019/1,
ikollhom is-setgha li jiffissaw il-prijoritajiet taghhom. Kif jirrizulta mill-premessa 23 ta’ din
id-direttiva, din is-setgha hija intiza li tippermetti lill-imsemmija awtoritajiet jaghmlu uzu effikaci
mir-rizorsi taghhom, u jiffukaw fuq il-prevenzjoni u l-waqfien tal-imgiba antikompetittiva fis-suq
intern

Kemm mill-ghan innifsu tal-fazi li tipprecedi d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ta’ procedura ta’
ksur fil-qasam tal-kompetizzjoni kif ukoll mill-margni ta’ evalwazzjoni wiesgha li ghandu jkollha
awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni fit-tfassil tal-prijoritajiet ghall-proceduri taghha dwar
l-implimentazzjoni tal-Artikolu 102 TFUE jirrizulta li, waqt din il-fazi tal-procedura, tali awtorita
ghandha tkun fpozizzjoni mhux biss li tipprocedi ghall-mizuri kollha ta’ investigazzjoni minn
qabel kif ukoll ghall-evalwazzjonijiet fattwali u guridici ta’ spiss kumplessi li huma necessarji
ghaliha sabiex tevalwa jekk il-ftuh tal-fazi ta’ investigazzjoni kontradittorja huwiex iggustifikat,
izda wkoll li taghzel, skont il-livell ta’ prijorita li hija tixtieq talloka, fl-ezercizzju tal-indipendenza
operattiva taghha, lil pro¢edura ta’ ksur fis-sehh, l-iktar mument opportun sabiex taghti bidu, jekk
ikun il-kaz, ghall-fazi ta’ investigazzjoni kontradittorja taghha.

B’hekk, awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni ghandu jkollha l-possibbilta li tipposponi
temporanjament il-ftuh tal-fazi ta’ investigazzjoni kontradittorja fi procedura specifika
fil-mument 1i tkun diga stabbilixxiet l-ezistenza tal-elementi essenzjali tal-ksur allegat. Tali
possibbilta hija konformi mal-ghan li l-awtorita kkon¢ernata tkun fpozizzjoni li tipprocessa
b’mod adegwat il-proceduri kollha ta’ ksur li jkunu tressqu quddiemha. Din tista’ tikkontribwixxi
wkoll ghal uzu effikac¢i tar-rizorsi disponibbli u tiffavorixxi l-kooperazzjoni xierqa fi hdan
in-Network Ewropew tal-Kompetizzjoni. Madankolly, tali posponiment temporanju ma jistax
ikollu bhala konsegwenza gbiz tat-terminu ragonevoli li fih il-fazi li tipprecedi d-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet ta’ proc¢edura ta’ ksur ghandha tigi konkluza.

Barra minn hekk, fl-ezerc¢izzju tal-awtonomija procedurali tieghu, Stat Membru ghandu
jiggarantixxi mhux biss l-effettivita shiha tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni u tal-agir kontra
l-ksur ta’ dan id-dritt u l-waqfien ta’ tali ksur, izda wkoll ir-rispett tad-drittijiet fundamentali,
b’mod partikolari, dak tad-drittijiet tad-difiza tal-imprizi kkonc¢ernati minn proceduri ta’ ksur
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Dicembru 2010, VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739,
punt 63, kif ukoll tal-5 ta’ Gunju 2018, Kolev et, C-612/15, EU:C:2018:392, punt 98).

Konformement mal-Artikolu 3(1) u (2) tad-Direttiva 2019/1, l-ezercizzju tas-setghat li, bis-sahha
ta’ din id-direttiva, ghandhom jigu rrikonoxxuti lill-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni,
huwa suggett ghal garanziji xierqa ghal dak li jikkon¢erna d-drittijiet tad-difiza tal-imprizi b’'mod
partikolari d-dritt ghal smigh.

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li t-tul eccessiv tal-fazi li tipprecedi
d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet jista’ jkollu effett fuq il-possibbiltajiet futuri ta’ difiza tal-imprizi
kkon¢ernati, b’'mod partikolari billi jippregudika d-drittijiet tad-difiza taghhom fil-kuntest tal-fazi
ta’ investigazzjoni kontradittorja tal-procedura ta’ ksur li ghaliha huma suggetti. Fil-fatt, iktar ma
jghaddi zmien bejn mizura ta’ investigazzjoni preliminari u d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, iktar
isir probabbli li eventwali provi gustifikattivi rigward il-ksur inkwistjoni f'din il-komunikazzjoni
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ma jkunux jistghu jingabru izjed jew ikunu jistghu jingabru biss b’diffikulta (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied vs II-Kummissjoni, C-105/04 P, EU:C:2006:592, punt 49).

Ghalkemm it-termini procedurali ragonevoli ghalhekk huma intizi, b'mod partikolari, li
jiggarantixxu l-ezerc¢izzju effettiv tad-drittijiet tad-difiza tal-imprizi li huma suggetti ghal
procedura ta’ ksur, xorta jibqa’ 1-fatt li legizlazzjoni nazzjonali li tistabbilixxi termini procedurali
fil-qasam tal-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet mill-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni ghandha
tal-implimentazzjoni ta’ dan id-dritt mill-persuni kkoncernati sabiex ma tigix ippregudikata
l-effettivita shiha taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2021, Whiteland Import
Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punt 52).

Fdan il-kaz, kif jirrizulta mit-talba ghal decizjoni preliminari, - AGCM ghandha obbligu li tiftah
il-fazi ta’ investigazzjoni  kontradittorja  tal-procedura permezz tad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet f'terminu fiss ta’ 90 jum mill-mument li fih jigu stabbiliti 1-elementi essenzjali
tal-ksur allegat. Barra minn hekk, in-nuqqas ta’ osservanza tat-terminu inkwistjoni ghandu bhala
konsegwenza, minn naha, l-annullament shih, b’mod awtomatiku, tad-dec¢izjoni finali adottata
mill-AGCM fi tmiem il-procedura ta’ ksur, dejjem sa fejn din tkun tirrigwarda l-waqfien tal-agir
antikompetittiv kif ukoll is-sanzjonijiet imposti fuq l-impriza kkonc¢ernata. Min-naha l-ohra, din
l-awtorita hija, bis-sahha tal-prin¢ipju ta’ ne bis in idem, definittivament prekluza milli tiftah
procedura gdida ta’ ksur fir-rigward tal-istess agir antikompetittiv. Kif jirrizulta mill-process
ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, -ghan ta’ dawn ir-regoli huwa li jipprotegu d-drittijiet
tad-difiza tal-imprizi matul il-proc¢edura ta’ ksur li ghalihom huma suggetti billi jinformawhom fi
zmien xieraq dwar l-ilmenti kontrihom.

Kif osserva, essenzjalment, l-Avukat Generali fil-punti 107 sa 109 tal-konkluzjonijiet tieghu,
l-applikazzjoni tat-terminu inkwistjoni tista’ tobbliga lill-AGCM titratta minghajr distinzjoni
l-proc¢eduri kollha ta’ ksur li jitressqu quddiemha billi ma tihux inkunsiderazzjoni ¢-c¢irkustanzi
specifici ghal kull procedura izda billi ssegwi biss ordni kronologika b’tali mod li ma tkunx tista’
tistabbilixxi u timplimenta prijoritajiet ghall-proceduri taghha relatati mal-implimentazzjoni
tal-Artikoli 101 u 102 TFUE. B’hekk din l-awtorita tista’ tkun obbligata tressaq proceduri ta’
investigazzjoni fuq bazijiet fattwali u legali in¢erti jew tiffavorixxi t-trattament ta’ ¢erti kategoriji
ta’ kazijiet li r-rizorsi disponibbli taghha jippermettulha titratta lil hinn mill-istadju
tal-investigazzjoni preliminari, jekk ikun il-kaz, ghad-detriment ta’ kazijiet partikolarment
kumplessi u li jistghu joholqu pregudizzju ghall-kompetizzjoni libera fis-suq intern. Tali
pregudizzju ghall-indipendenza operattiva tal-AGCM huwa wisq izjed possibbli f’sitwazzjoni li
fiha l-punt inizjali tat-terminu, li l-modalitajiet ta’ bidu tieghu jidhru, barra minn hekk, ftit
precizi, ftit cari u ftit prevedibbli kemm ghal din l-awtorita kif ukoll ghall-impriza kkon¢ernata,
jikkoin¢idi mal-ewwel senjalazzjoni tal-ksur allegat ma’ din l-awtorita, fejn din tkun ghalhekk
obbligata tipprocedi immedjatament bil-kaz.

Barra minn hekk, il-konsegwenzi marbuta mal-qbiz tat-terminu inkwistjoni jistghu jipprekludu
lill-AGCM miilli tikkoopera bis-shih fi hdan in-Network Ewropew tal-Kompetizzjoni, li, kif
jirrizulta mill-punt 5 tal-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 2019/1, mogqri fid-dawl tal-premessa 2
taghha, huwa kompost mill-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni u mill-Kummissjoni
ghall-finijiet ta’ kooperazzjoni mill-qrib fil-qasam tal-applikazzjoni u tal-implimentazzjoni
tal-Artikoli 101 u 102 TFUE.
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Fil-fatt, kif sostnew gustament I-AGCM u I-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom,
jista’ jirrizulta necessarju ghall-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni, b’'mod partikolari fil-kaz
ta’ lmenti jew ta’ talbiet ghal klemenza indirizzati lii numru ta’ awtoritajiet nazzjonali
tal-kompetizzjoni, li jikkoordinaw bejniethom kif ukoll mal-Kummissjoni fil-kuntest ta’ dan
in-network sabiex jizguraw tqassim ottimali tal-kazijiet bejn l-awtoritajiet differenti fi hdanu u
sabiex jevitaw li ma jitressqux proceduri b’'mod parallel li jkunu jirrigwardaw l-istess fatti. B'dan
premess, mill-process ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja ma jirrizultax li 1-AGCM
ghandha l-possibbilta li tissospendi jew li tinterrompi t-terminu inkwistjoni.

F'dan il-kuntest, ghandu jitfakkar ukoll li, konformement mal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 29(1) tad-Direttiva 2019/1, it-termini ta’ preskrizzjoni applikabbli ghall-impozizzjoni
ta’ multi jew ta’ pagamenti ta’ penalita mill-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni ghandhom
jigu sospizi jew interrotti tul il-proceduri ta’ implimentazzjoni mressqa quddiem l-awtoritajiet
nazzjonali tal-kompetizzjoni ta’ Stati Membri ohra jew il-Kummissjoni minhabba ksur li
jirrigwarda l-istess prattika antikompetittiva.

Barra minn hekk, ghandu jigi osservat, minn naha, li d-drittijiet tad-difiza tal-imprizi li huma
suggetti ghal procedura ta’ ksur ma humiex, fi kwalunkwe kaz, tali li jistghu jinkisru minhabba
semplici nuqqas ta’ osservanza tat-terminu inkwistjoni.

Fil-fatt, kif indika, essenzjalment, l-Avukat Generali fil-punt 131 tal-konkluzjonijiet tieghu,
ghalkemm huwa minnu li jehtieg li jigi evitat li d-drittijiet tad-difiza ta’ impriza jigu
irrimedjabbilment kompromessi matul il-fazi preliminari ta’ procedura ta’ ksur fil-qasam
tal-kompetizzjoni, tali impriza tibqa’, fi kwalunkwe kaz, f'pozizzjoni li tezercita effettivament
id-drittijiet tad-difiza taghha, sakemm jigi ggarantit li ebda decizjoni ma tkun tista’ tittiehed
fir-rigward taghha mill-awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni minghajr ma din tal-ahhar tkun
ipprocediet ghal fazi ta’ investigazzjoni kontradittorja li matulha l-imsemmija kumpannija tkun
setghet issostni bis-shih id-drittijiet tad-difiza taghha.

Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li sistema nazzjonali ta’ preskrizzjoni li, ghal
ragunijiet inerenti ghaliha, tipprekludi, b’'mod sistemiku, l-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet effettivi u
disswazivi ghal ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni hija ta’ natura li tirrendi
l-applikazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni prattikament impossibbli jew eccessivament difficli.
Konsegwentement, hija kkunsidrat li legizlazzjoni nazzjonali, li tistabbilixxi terminu ta’
preskrizzjoni li l-applikazzjoni tieghu, fid-dawl tal-kumplessita gholja tal-kawzi li jaqghu taht
id-dritt tal-kompetizzjoni, seta’ johloq riskju sistemiku ta’ impunita tal-fatti li jikkostitwixxu ksur
ta’ dan id-dritt, ma hijiex konformi mal-princ¢ipju ta’ effettivita (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-21 ta’ Jannar 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punti 53 u 56).

Ghandu jigi osservat ukoll li, bis-sahha tal-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 2019/1, moqri fid-dawl
tal-premessa 40 taghha, l-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni ghandhom ikollhom is-setgha
li jimponu multi effettivi, proporzjonati u disswazivi fuq l-imprizi jew fuq l-assocjazzjonijiet ta’
imprizi li, deliberatament jew b’negligenza, jiksru 1-Artikolu 101 jew 102 TFUE.

B’'dan premess, kif osserva, essenzjalment, l-Avukat Generali fil-punti 137 sa 139
tal-konkluzjonijiet tieghu, il-konsegwenzi li tattribwixxi l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni
fil-kawza principali ghan-nuqqas ta’ osservanza tat-terminu inkwistjoni jidhru li jistghu joholqu
riskju sistemiku ta’ impunita tal-fatti li jikkostitwixxu ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni.
Fil-fatt, din il-legizlazzjoni nazzjonali tista’ ghalhekk tinvolvi numru kunsiderevoli ta’ ksur
tar-regoli tad-dritt tal-kompetizzjoni li ma humiex suggetti ghal sanzjonijiet effettivi u disswazivi.

16 ECLI:EU:C:2025:42



76

77

78

79

SENTENZA TAT-30.1.2025 — Kawza C-511/23
CARONTE & TOURIST

Barra minn hekk, l1-impossibbilta ghall-AGCM li tressaq procedura gdida ta’ ksur sabiex tadotta
mod li jikkompromettu serjament l-implimentazzjoni effettiva, mill-awtoritajiet nazzjonali
tal-kompetizzjoni, tar-regoli tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni.

F'dawn ic-¢irkustanzi, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet maghmula fil-punti 67 sa 69 u 75 ta’ din
is-sentenza, l-applikazzjoni tat-terminu inkwistjoni ghall-attivita tal-AGCM jista’ jkollha bhala
konsegwenza pregudizzju ghall-indipendenza operattiva ta’ din l-awtorita kif ukoll li tohloq
riskju sistemiku ta’ impunita tal-fatti li jikkostitwixxu ksur tal-Artikolu 102 TFUE. Ghalhekk
id-dispozizzjonijiet nazzjonali 1li jipprevedu t-terminu inkwistjoni huma ta’ natura li
tikkomprometti serjament il-kisba tar-rizultat previst mid-Direttiva 2019/1.

Barra minn hekk, ghandu jigi pprecizat li interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali li skontha
l-konsegwenzi tan-nuqqas ta’ osservanza tat-terminu inkwistjoni mill-AGCM huma limitati
ghad-dekadenza tas-setgha ta’ sanzjoni ta’ din l-awtorita, fejn b’hekk din tibqa’ f'pozizzjoni li
tordna lil impriza tieqaf mill-agir antikompetittiv taghha, ma hijiex madankollu tali li teskludi
l-ezistenza ta’ tali riskju ta’ impunita u li tiggarantixxi applikazzjoni effettiva tal-Artikoli 101
u 102 TFUE. Fil-fatt, tali limiti ghall-azzjoni ta’ awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni huma
inkompatibbli kemm mal-obbligu tal-Istati Membri li jadottaw u jizguraw l-ezekuzzjoni ta’
sistema ta’ sanzjonijiet effettivi u disswazivi, maghmul mill-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 2019/1,
kif ukoll mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li skontha, fil-kaz fejn l-ezistenza ta’ ksur
tal-Artikolu 101 jew 102 TFUE hija stabbilita, huwa biss fsitwazzjonijiet strettament
eccezzjonali, b'mod partikolari meta l-impriza kkonc¢ernata tkun ippartecipat fi programm
nazzjonali ta’ klemenza u l-kooperazzjoni taghha kienet determinanti ghall-identifikazzjoni kif
ukoll ghall-waqfien effettiv tal-prattika antikompetittiva, li awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni
tista’ tiehu 1-hsieb tikkonstata dan il-ksur minghajr ma timponi multa lill-impriza kkoncernata
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Marzu 2022, Nordzucker et, C-151/20, EU:C:2022:203,
punt 64 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tat-18 ta’ Jannar 2024, Lietuvos notary ramai et,
C-128/21, EU:C:2024:49, punt 108).

Sa fejn, skont il-qorti tar-rinviju, l-applikazzjoni tat-terminu inkwistjoni fil-kawza principali
tirrizulta minn certa interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali minn qorti superjuri, jehtieg
ulterjorment li jinghad li, sabiex tigi ggarantita l-effettivita tad-dispozizzjonijiet kollha tad-dritt
tal-Unjoni, il-princ¢ipju ta’ supremazija jimponi fuq il-qrati nazzjonali jinterpretaw, sa fejn huwa
possibbli, id-dritt intern taghhom b’'mod konformi mad-dritt tal-Unjoni (sentenzi tas-6 ta’
Ottubru 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punt 70 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll
tat-12 ta’ Ottubru 2023, Z. (Dritt li wiehed jikseb kopja tal-kuntratt ta’ kreditu), C-326/22,
EU:C:2023:775, punt 34 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Meta japplikaw id-dritt nazzjonali, dawn il-qrati huma ghalhekk obbligati jinterpretawh, sa fejn
huwa possibbli, fid-dawl tat-test u tal-ghan tad-dispozizzjoni rilevanti tad-dritt tal-Unjoni, billi
jiechdu inkunsiderazzjoni d-dritt intern kollu u billi japplikaw metodi ta’ interpretazzjoni
rrikonoxxuti minnu, sabiex tigi ggarantita l-effettivita shiha tal-imsemmija dispozizzjonijiet u
sabiex tinstab soluzzjoni konformi mal-ghan imfittex minnhom (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi
tas-6 ta’ Ottubru 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punt 71 u l-gurisprudenza ccitata, kif
ukoll tat-22 ta’ Settembru 2022, Vicente (Azzjoni ghall-hlas ta’ onorarji tal-avukat), C-335/21,
EU:C:2022:720, punt 72 u l-gurisprudenza c¢¢itata).
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B’hekk hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tinterpreta, sa fejn possibbli, id-dritt nazzjonali taghha,
b’mod partikolari I-Artikolu 31 tal-Ligi Nru 287/90 u l-Artikolu 14 tal-Ligi Nru 689/81, b’mod
konformi mad-dritt tal-Unjoni sabiex tizgura l-effettivita shiha taghha. L-obbligu ta’
interpretazzjoni konformi timponi lil din il-qorti tbiddel, jekk ikun il-kaz, gurisprudenza
stabbilita meta din tistrieh fuq interpretazzjoni tad-dritt intern inkompatibbli mal-ghanijiet ta’
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, u, f'dan is-sens, ma tapplikax, b’awtorita taghha stess, kull
interpretazzjoni moghtija minn qorti superjuri, jew sahansitra suprema, li biha tkun marbuta,
bis-sahha tad-dritt nazzjonali taghha, jekk din l-interpretazzjoni ma tkunx kompatibbli mad-dritt
tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punt 78 u l-gurisprudenza ccitata; tal-21 ta’ Jannar 2021, Whiteland Import
Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punt 58, kif ukoll tat-13 ta’ Gunju 2024, DG de la Funcién
Publica, Generalitat de Catalunya u Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya,
C-331/22 u C-332/22, EU:C:2024:496, punti 108 u 110).

Fid-dawl tar-ragunijiet kollha precedenti, hemm lok li r-risposta ghad-domanda maghmula tkun li
1-Artikolu 4(5) u 1-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 2019/1 kif ukoll tal-Artikolu 102 TFUE, mogqrija
fid-dawl tal-principju ta’ effettivita, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu
legizlazzjoni nazzjonali li, waqt procedura mmexxija minn awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni
intiza ghall-konstatazzjoni ta’ prattika antikompetittiva, minn naha, timponi lil din l-awtorita
tiftah il-fazi ta’ investigazzjoni kontradittorja ta’ din il-pro¢edura billi tikkomunika
d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet lill-impriza kkon¢ernata f'terminu ta’ 90 jum mill-mument li fih
issir taf bl-elementi essenzjali tal-ksur allegat, fejn jista’ jkun li dawn jillimitaw ruhhom
ghall-ewwel identifikazzjoni ta’ dan tal-ahhar u, min-naha l-ohra, tissanzjona n-nuqqas ta’
osservanza ta’ dan it-terminu permezz tal-annullament fl-intier taghha tad-dec¢izjoni finali
tal-imsemmija awtorita fi tmiem il-procedura ta’ ksur kif ukoll permezz tad-dekadenza tas-setgha
ta’ din tal-ahhar li tiftah pro¢edura gdida ta’ ksur fir-rigward tal-istess prattika.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 4(5) u l-Artikolu 13(1) tad-Direttiva (UE) 2019/1 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tal-11 ta’ Dicembru 2018 sabiex l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni tal-Istati
Membri jinghataw setghat biex ikunu inforzaturi aktar effettivi, u biex jigi zgurat
il-funzjonament tajjeb tas-suq intern, kif ukoll tal-Artikolu 102 TFUE, mogqrija fid-dawl
tal-principju ta’ effettivita,

ghandhom jigu interpretati fis-sens li:

jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li, waqt procedura mmexxija minn awtorita nazzjonali
tal-kompetizzjoni intiza ghall-konstatazzjoni ta’ prattika antikompetittiva, minn naha,
timponi lil din l-awtorita tiftah il-fazi ta’ investigazzjoni kontradittorja ta’ din il-proc¢edura
billi tikkomunika d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet lill-impriza kkoncernata fterminu ta’
90 jum mill-mument li fih issir taf bl-elementi essenzjali tal-ksur allegat, fejn jista’ jkun li
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dawn jillimitaw ruhhom ghall-ewwel identifikazzjoni ta’ dan tal-ahhar u, min-naha l-ohra,
tissanzjona n-nuqqas ta’ osservanza ta’ dan it-terminu permezz tal-annullament fl-intier
taghha tad-decizjoni finali tal-imsemmija awtorita fi tmiem il-procedura ta’ ksur kif ukoll
permezz tad-dekadenza tas-setgha ta’ din tal-ahhar li tiftah procedura gdida ta’ ksur
fir-rigward tal-istess prattika.

Firem
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