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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2025. gada 30. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Konkurence — LESD 102. pants —
Dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana — Lidzek]u pieskirSana valstu konkurences
iestadém konkurences noteikumu istenosanai — Direktiva (ES) 2019/1 — Valsts konkurences
iestazu neatkariba — 4. panta 5. punkts — Prioritasu noteiksana LESD 101. un 102. panta izpildes
procediram — Uznémumiem un uznémumu apvienibam piemérojamie naudas sodi —

13. pants — Konkurences tiesibu normu parkapumu procediiras — Sapratiga termina
ieverosana — Valsts tiesiskais reguléjums, kura valsts iestadei paredzéts pienakums par
iebildumiem pazinot 90 dienu laika no uzzinasanas par parkapuma butiskajiem apstakliem briza —
Valsts konkurences iestades lémuma pilniga un automatiska atcel$ana $i termina neievérosanas
gadijuma — Ne bis in idem princips — Pilnvaru sakt jaunu parkapuma proceduru par tiem pasiem
faktiem zaudésana — Efektivitates princips — Uznémeéju tiesibas uz aizstavibu

Lieta C-511/23

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto§i LESD 267. pantam, ko Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija) iesniegusi ar
2023. gada 1. augusta lémumu un kas Tiesa registréts 2023. gada 8. august3, tiesvediba

Caronte & Tourist SpA

pret

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

piedaloties

Unione nazionale consumatori — Comitato regionale della Sicilia,

Unione nazionale consumatori,

Assarmatori,

Confederazione Italiana Armatori,

TIESA (otra palata)

sada sastava: Tiesas priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda otras palatas priekssédétaja
pienakumus, pirmas palatas priekssédétajs F. Biltsens [F. Biltgen], ceturtas palatas priekssédétajs

* Tiesvedibas valoda — italu.
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L. Jarukaitis [I Jarukaitis], piektas palatas priek$sédétaja M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey
Sahun] (referente) un tiesnesis J. Pasers [/J. Passer],

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Caronte & Tourist SpA varda — D. Astorre, F. Cintioli, M. Siragusa un R. Tremolada, advokati,
— Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato varda — F. Sclafani, avvocato dello Stato,

— Unione nazionale consumatori — Comitato regionale della Sicilia varda — P. Intilisano,
avvocato,

— Assarmatori varda — P. Molea un A. Police, avvocati,
— Confederazione Italiana Armatori varda — G. Morbidelli un R. Righi, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz L. Fiandaca un P. Gentili, avvocati
dello Stato,

— Griekijas valdibas varda — K. Boskovits, parstavis,

— Ungarijas valdibas varda — D. Csoknyai, Z. Fehér un K. Szijjdrto, parstavji,

— Slovakijas valdibas varda — E. Drugda un S. Ondrdsikova, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — F. Castillo de la Torre, G. Conte un C. Sjodin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2024. gada 5. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 102. pantu.
Sis lagums iesniegts tiesvediba starp Caronte & Tourist SpA (turpmak teksta — “C&T”) un Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (Konkurences un tirgus uzraudzibas iestade, Italija;

turpmak teksta — “AGCM”) par sankcijam, kuras AGCM noteikusi C&T dominéjosa stavokla
launpratigas izmanto$anas dél.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

LESD
Saskana ar LESD 102. pantu:

“Vienam vai vairakiem uznémumiem, kam ir dominéjoss stavoklis iekséja tirg vai butiska ta dala,
sada stavokla launpratiga izmantos$ana ir aizliegta ka nesaderiga ar iekséjo tirgu un tiktal, ciktal ta
var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Stavokla Jaunpratiga izmanto$ana var jo iIpasi izpausties ka:

a) tiesi vai netie$i uzspiestas netaisnigas iepirkuma vai pardo$anas cenas vai citi netaisnigi
tirdzniecibas nosacijumi;

[.].”

Direktiva (ES) 2019/1

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/1 (2018. gada 11. decembris) par apstaklu
nodrosinasanu noluka dot dalibvalstu konkurences iestadém iespéju efektivak izpildit
konkurences noteikumus un par iekséja tirgus pienacigas darbibas nodro$inasanu (OV 2019,
L 11, 3. Ipp.) 1., 2., 6., 8., 23. un 40. apsvéruma noteikts:

“l1) [LESD] 101.un 102. pants ir sabiedriskas kartibas normas, un tas bitu efektivi japieméro visa
[Eiropas] Savieniba, lai nodrosinatu, ka iekséja tirgti netiek kroplota konkurence. Efektiva
LESD 101. un 102. panta izpilde ir nepiecieSama, lai panaktu, ka tirgos Savieniba valda
godigaka konkurence un tie klast atvértaki, tajos uznémumi konkuré, balstoties uz to
objektivajam spéjam, un nerada Skérslus ieieSanai tirgd, un tadéjadi tie var vairot labklajibu
un radit darbvietas. Sada izpilde aizsarga patérétijus un uznémumus, kas darbojas iek$éja
tirg, pret tadu darijumdarbibas praksi, kuras rezultata precu un pakalpojumu cenas tiek
maksligi uzturétas augsta limeni, un palielina tiem novatorisku precu un pakalpojumu izvéles
iespéjas.

(2) Ievéerojot Padomes Regulu (EK) Nr. 1/2003 [2002. gada 16. decembris) par to konkurences
noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.)], LESD
101. un 102. panta publiski tiesisko izpildi paraléli [Eiropas] Komisijai nodrosina dalibvalstu
valsts konkurences iestades [..]. [Valstu konkurences iestades] un Komisija kopa veido tiklu,
kura publiskas iestades ciesi sadarbojas Savienibas konkurences noteikumu piemérosana
(“Eiropas Konkurences tikls”).

[.]
(6) [..] Uznémumi nevar konkurét péc spéjam, ja konkurenci ierobezojosa prakse paliek

nesodita, pieméram, tapéc, ka nav iespéjams ievakt Sadas prakses pieradijumus vai
uznémumi spéj izvairities no naudas soda piemérosanas. [..]
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[.]

(8) Lai Savieniba panaktu patiesi vienotu konkurences noteikumu izpildes telpu, kura
uznémumiem, kas darbojas ieks$éja tirgd, ir vienlidzigaki konkurences apstakli un
patérétajiem ir mazinata apstaklu nevienlidziba, attieciba uz LESD 101. un 102. panta
piemérosanu un valsts konkurences tiesibu piemérosanu paraléli minétajiem pantiem, ir
nepiecieSams paredzét neatkaribas pamatgarantijas, atbilstosus finansu resursus,
cilvékresursus, tehniskos un tehnologiskos resursus, ka ari minimalas izpildes un naudas
sodu uzliksanas pilnvaras, kas administrativajam valsts konkurences iestadém dotu iespéju
nodrosinat pilnigu efektivitati.

(23) Administrativajam valsts konkurences iestadém buitu javar pieskirt prioritati LESD 101. un
102. panta izpildes procediiram, lai tas varétu efektivi izmantot resursus un koncentréties
uz tadas konkurenci ierobezojosas ricibas novérsanu un izbeig$anu, kas kroplo konkurenci
iekseja tirgu. [..]

(40) Lai nodrosinatu efektivu un vienveidigu LESD 101. un 102. panta izpildi, administrativajam
valsts konkurences iestadém vajadzétu buat pilnvaram uznémumiem un uznémumu
apvienibam par LESD 101. vai 102. panta parkapumiem [..] uzlikt efektivus, samérigus un
atturosus naudas sodus [..].”

Sis direktivas 1. panta “Priek$mets un pieméro$anas joma” 1. punkta paredzéts:

“Saja direktiva ir paredzéti konkréti noteikumi ar mérki nodroginat, lai valsts konkurences iestadém
butu nepiecieSamas neatkaribas garantijas, resursi un izpildes un naudas sodu uzliksanas pilnvaras,
kas dod iespéju efektivi piemérot LESD 101. un 102. pantu, lai neizkroplotu konkurenci iekséja tirg
un lai valstu tiesibu akti un pasakumi, kas liedz valsts konkurences iestadém panakt efektivu izpildi,
nenostaditu patérétajus un uznémumus neizdeviga situacija.”

Minétas direktivas 2. panta “Definicijas” 1. punkta noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

(]

5) “Eiropas Konkurences tikls” ir publisko iestazu tikls, kuru veido valsts konkurences iestades un

Komisija un kura uzdevums ir kalpot par diskusiju un sadarbibas forumu LESD 101. un
102. panta piemérosana un izpildé;

[.].”
Saskana ar §is pasas direktivas 3. pantu “Garantijas”:
“l. Procedaras attieciba uz LESD 101. vai 102. panta parkapumiem, tostarp $aja direktiva minéto

valsts konkurences iestazu pilnvaru istenosana, ievéro Savienibas tiesibu aktu visparigos principus
un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu.
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2. Dalibvalstis nodrosina, lai 1. punkta minéto pilnvaru istenosana tiktu ievérotas pienacigas
garantijas attieciba uz uznémumu aizstavibas tiesibam, tostarp tiesibas tikt uzklausitam un
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

3. [..] Dalibvalstis nodrosina, lai valsts konkurences iestades, pirms tas pienem lémumu saskana
ar §is direktivas 10. pantu, pienemtu pazinojumu par iebildumiem.”

Direktivas 2019/1 4. panta “Neatkariba” 5. punkta paredzéts:

“Administrativajam valsts konkurences iestadém ir pilnvaras noteikt savas uzdevumu izpildes
prioritates attieciba uz $is direktivas 5. panta 2. punktad minétajam LESD 101. un 102. panta
piemérosanas darbibam. Ja administrativo valsts konkurences iestazu pienakumos ir izskatit oficialas
stdzibas, $im iestadém ir pilnvaras noraidit $adas sudzibas, pamatojoties uz to, ka iestades $adas
sidzibas neuzskata par izpildes prioritati. Minétais neskar administrativo valsts konkurences iestazu
pilnvaras noraidit stidzibas citu valsts tiesibu aktos paredzéto iemeslu dél.”

Sis direktivas 5. pants “Resursi” formuléts sadi:

“l. Dalibvalstis vismaz nodrosina, lai valsts konkurences iestazu riciba butu pietiekams skaits
kvalificétu darbinieku un pietiekami finansu, tehniskie un tehnologiskie resursi pienakumu
efektivai pildisanai un efektivai pilnvaru isteno$anai attieciba uz LESD 101. un 102. panta
piemérosanu, ka noteikts $a panta 2. punkta.

2. Sa panta 1. punkta vajadzibam valsts konkurences iestades var vismaz veikt izmeklésanu
nolaka piemérot LESD 101. un 102. pantu, pienemt minéto noteikumu piemérosanas lémumus
uz Regulas [Nr. 1/2003] 5. panta pamata un ciesi sadarboties Eiropas Konkurences tikla noluka
nodrosinat efektivu un vienveidigu LESD 101. un 102. panta piemérosanu. |..]

[.]”

Minétas direktivas 13. panta “Uznémumiem un uznémumu apvienibam piemérojamie naudas
sodi” 1. punkta paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka administrativas valsts konkurences iestades var vai nu pasas sava izpildes
procedira ar lémumu uzpémumiem vai uznémumu apvienibam uzlikt, vai pieprasit, lai tiem
tiesvediba, kas nav kriminalprocess, tiktu uzlikti efektivi, samérigi un atturosi naudas sodi par LESD
101. vai 102. panta ti$u vai aiz nolaidibas izdaritu parkapumu.”

Sis pasas direktivas 29. panta “Noteikumi par noilguma terminiem attieciba uz naudas sodu un
periodisko soda maksajumu uzliksanu” 1. punkta noteikts:

“Dalibvalstis nodro$ina, lai noilguma terminu skaitisana attieciba uz valsts konkurences iestazu veiktu
naudas sodu vai periodisko soda maksajumu uzliksanu saskana ar 13. un 16. pantu tiktu apturéta vai
partraukta uz laiku, kameér attieciba uz parkapumu saistiba ar to pasu noligumu, apvienibas lémumu,
saskanoto darbibu vai citam ar LESD 101. un 102. pantu aizliegtam darbibam noris izpildes procedira
citu dalibvalstu valsts konkurences iestadés vai Komisija.

[.]”
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Atbilstosi Direktivas 2019/1 34. panta 1. punktam dalibvalstim bija jaievie§ normativie un
administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas, lidz 2021. gada 4. februarim.
Saskana ar minétas direktivas 36. pantu ta stajas spéka 2019. gada 3. februari.

Italijas tiesibas

Likums Nr. 287/90

1990. gada 10. oktobra legge n. 287 — Norme per la tutela della concorrenza e del mercato (Likums
Nr. 287 par konkurences un tirgus aizsardzibas noteikumiem; 1990. gada 13. oktobra GURI
Nr. 240, 3. lpp.), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Likums Nr. 287/90”),
1. panta “Piemérosanas joma un saistiba ar [Savienibas] tiesibam” 4. punkta noteikts:

“Sis sadalas tiesibu normas interpreté, pamatojoties uz konkurences joma piemérojamajiem
[Savienibas] tiesibu principiem.”

Si likuma 3. panta “Dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana” 1. punkta paredzéts:

“Ir aizliegta viena vai vairaku uznémumu dominéjosa stavokla launpratiga izmantos$ana valsts tirgti
vai ievérojama ta dala; ir aizliegts ari:

a) tiesi vai netiesi noteikt pirk$anas vai pardosanas cenas vai citus liguma noteikumus, kuri ir
patvaligi dargi;

[.].”

Minéta likuma 31. panta “Sankcijas” 1. punkta noteikts:

“Uz administrativajiem naudas sodiem par $1 likuma parkapumu attiecas [1981. gada 24. novembra
legge n. 689 — Modifiche al sistema penale (Likums Nr. 689 par izmainam sodu sistéma), redakcija, kas
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Likums Nr. 689/81”)] I nodalas I un II sadalas noteikumi,
ciktal tie ir piemérojami.”

Likums Nr. 689/81

Likums Nr. 689/81 reglamenté administrativo naudas sodu visparéjo rezimu, un ta 14. panta
“Pazinojums par iebildumiem un pazino$ana” ir paredzéts:

“Par parkapumu, kad tas ir iespéjams, nekavéjoties japazino gan parkapéjam, gan personai, kurai ir
solidars pienakums samaksat par $o parkapumu maksajamo summu.

Ja nav veikta talitéja pazinosana visam vai dazam iepriekséja punkta noraditajam personam,
informaciju par parkapumu ir japazino [Italijas] Republikas teritorija dzivojoSajam ieinteresétajam
personam 90 dienu laika péc parkapuma konstatéSanas un arvalstis dzivojo$ajam
personam — 360 dienu laika péc parkapuma konstatésanas.

Kad dokumenti saistiba ar parkapumu ir nosatiti kompetentajai iestadei ar tiesu iestades nolémumu,
iepriekséja dala minétos terminus sak skaitit no [So dokumentu] sanemsanas dienas.

[.]”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

C&T sniedz parkrausanas pakalpojumus Mesinas Sauruma (Italija). 2018. gada 24. marta AGCM
sanéma zinojumu no patérétaja, kurs sudzéjas par C&T sniegto pakalpojumu parmeérigi augstam
cenam un ladza sakt izmeklésanu. 2019. gada 23. aprili AGCM Mesinas ostas iestadei nosutija
pieprasijumu sniegt informaciju; tam 2019. gada 19. novembri sekoja atgadinajums, uz kuru $i
iestade atbildéja 2019. gada 26. novembri.

2020. gada 4. augusta AGCM pazinoja C&T léemumu uzsakt procediru, lai konstatétu parkapumu
konkurences joma.

Ar 2022. gada 11. aprila léemumu AGCAM, pamatojoties uz Likuma Nr. 287/90 3. pantu, konstatéja,
ka C&T launpratigi izmanto dominéjoso stavokli, nosakot parmeérigas cenas par transportlidzeklu
parkrausanas pakalpojumu Mesinas $auruma. Tadé] si iestade uzdeva C&T izbeigt So praksi
nakotné un, nemot véra parkapuma smagumu, pieméroja tai 3 719 370 EUR naudas sodu.

AGCM 2022. gada 11. aprila léemumu C&T apstridéja iesniedzéjtiesa — Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija), tostarp noradot, ka procediras,
kura tika pienemts $is lémums, izmeklésanas posms, kas balstits uz sacikstes principu, tika uzsakts
novéloti.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka atbilstosi jaunakajai Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija)
judikatirai AGCM  veiktajam  procediram  konkurences joma jaatbilst Likuma
Nr. 689/81 14. pantam, saskana ar kuru $ai iestadei procedaras izmeklésanas posms, kas balstits
uz sacikstes principu, jauzsak, pazinojot par iebildumiem 90 dienu laika no uzzinasanas par
parkapuma butiskajiem apstakliem briza (turpmak teksta — “stridigais termins”), pretéja
gadijuma tas pilnvaram piemérot sankcijas iestajas noilgums.

Stridiga termina precizs sakuma datums esot paklauts parbaudei tiesa, kura administrativajam
tiesnesim esot javeic retrospektivs vértéjums un japarbauda, no kura briza AGCM riciba esosie
apstakli bija pietiekami, lai tai buatu pienakums pazinot par iebildumiem un $adi uzsakt
proceduras izmeklésanas posmu, kas balstits uz sacikstes principu. Jebkada veida §i termina
parsnieg$ana izraisot AGCM lémuma, kur$ pienemts parkapuma procedura, pilnigu atcelsanu.
Turklat, piemérojot ne bis in idem principu, $1 iestade jaunu izmeklésanas procediiru par to pasu
praksi ari nevarot uzsakt vélak, pat ja attiecigais uznémums nekad to nav izbeidzis.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka stridiga termina piemérosana apdraud AGCM autonomiju, uzliekot tai
par pienakumu izmeklét tai iesniegtas lietas, ievérojot tikai hronologisku secibu, bez iespéjas nemt
véra katras lietas ipatnibas. AGCM darbibas lielas sarezgitibas dél, ipasi, veicot izmeklésanu par
lielu tirgus dalibnieku praksi, parmérigi agrina procediras izmeklé$anas posma, kas balstits uz
sacikstes principu, uzsaksana palielinot risku, ka $i iestade nevar iegut pietiekami daudz
nepieciesamas informacijas, lai pieraditu parmesto parkapumu.

Turklat, ta ka saskana ar valsts tiesibam, ka tas interpretéjusi Consiglio di Stato (Valsts padome),
attiecigajam uznémumam neesot pienakuma pieradit, ka tam ir nodarits kaitéjums tadel, ka
procediras izmeklésanas posms, kas balstits uz sacikstes principu, tika uzsakts péc stridiga
termina, no ta izrietot neapstridama prezumpcija, ka $1 uznémuma tiesibas uz aizstavibu tiek
parkaptas tikai $§1 termina nokavéjuma dél.
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Katra zina tada termina, kura saksanas bridis butu atkarigs no konkréta gadijuma, piemérosana
neesot saderiga ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, uz kura ievérosanu sankcionétajiem
uznémumiem batu jabut iespéjai palauties.

Nemot véra $os apsvérumus, iesniedzéjtiesa Saubas, vai stridiga termina piemérosana
izmeklésanas procediram par parkapumiem dominéjosa stavokla launpratigas izmantoSanas
joma ir saderiga ar Savienibas tiesibam.

Sados apstaklos Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 102. pants saistiba ar konkurences aizsardzibas un administrativas ricibas efektivitates
principu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas izriet no
Likuma [Nr. 689/81] 14. panta piemérosanas — ka to interpreté tiesas —, ar kuru ir noteikts, ka
[AGCM] izmeklésanas procediira dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas konstatésanai
ir jauzsak 90 laika no briza, kad $ai iestadei klast zinami parkapuma butiskie elementi, kas varétu
sastavét tikai no pirma zinojuma par parkapumu?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

C&T un Assarmatori butiba uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu nav pienemams, jo
C&T parmestais parkapums esot balstits tikai uz Likuma Nr. 287/90 3. panta, nevis LESD
102. panta paredzéta dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas aizlieguma parkapumu.
AGCM tadéjadi esot izvélgjusies piemérot vienigi valsts konkurences tiesibu aktus. Turklat
uzdotais jautdjums attiecoties uz lagumu interpretét valsts tiesibu normu, proti, Likuma
Nr. 689/81 14. pantu, uz kuru attiecoties dalibvalstu procesuala autonomija, un tam neesot
nekadas saiknes ar materialajam konkurences tiesibam.

Saja zina janorada, ka no Tiesas judikatiras izriet, ka situacija, kura saimnieciskas darbibas
subjekts ir sodits par dominéjosa stavokla launpratigu izmantoSanu tikai atbilstosi valsts
konkurences tiesibu aktiem, Tiesa tomér var lemt par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu,
kur$ attiecas uz LESD 102. panta interpretaciju, ja $i tiesibu norma ir kluvusi piemérojama
saskana ar valsts tiesibam tapéc, ka tajas ir atsauce uz Savienibas tiesibam. Proti, ja valsts tiesibas
saistiba ar §is valsts Ipaso ieks$éjo situaciju paredz tadus pasus risinajumus ka Savienibas tiesibas,
Savieniba ir konkréti ieintereséta taja, lai no $im tiesibam parnemtas normas vai jédzieni tiktu
interpretéti vienadi, neatkarigi no apstakliem, kados tos ir paredzéts piemérot ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 24., 26.—
28. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja lieta no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka saskana ar Likuma
Nr. 287/90 1. panta 4. punktu $i likuma I sadalas normas interpreté, pamatojoties uz konkurences
joma piemérojamiem Savienibas tiesibu principiem. Sada konteksta iesniedzéjtiesa uzsver, ka $i
likuma 3. panta normativa piemérojamiba ir lidzvértiga LESD 102. panta piemérojamibai.
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Tadél jakonstateé, ka Likuma Nr. 287/90 I sadalas, kura ietilpst minétais 3. pants, normas saistiba ar
pilniba iekséjam situacijam paredz tadus pasus risinajumus ka Savienibas tiesibas, it ipasi atbilstosi
LESD 102. pantam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 11. decembris, ETT u.c., C-280/06,
EU:C:2007:775, 23. punkts).

Turklat tas, ka iesniedzéjtiesas jautajumi attiecas nevis uz Likuma Nr. 287/90 I sadala minéto
valsts konkurences tiesibu materialo tiesibu normu, bet gan uz Likuma Nr. 689/81 14. panta
procesualo normu saderibu ar Savienibas tiesibam, nekadi neietekmé §i liguma pienemamibu.

Proti, pirmam kartam, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka saskana ar Consiglio di
Stato (Valsts padome) judikataru ar Likuma Nr. 689/81 31. panta 1. punktu ta 14. pants ir kluvis
piemérojams administrativajiem naudas sodiem par Likuma Nr. 287/90 parkapumiem. Otram
kartam, valsts tiesibu norma, kas ietilpst dalibvalsts procesualaja autonomija, nav izslégta no
Savienibas tiesibu piemérosanas, jo dalibvalstu kompetence pienemt $adu tiesibu normu jaisteno,
ievérojot prasibas, kas $aja zina izriet no $im tiesibam.

Sados apstaklos lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par lietas bitibu

Iesakuma jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu iedibinataja sadarbiba procedira starp valstu tiesam
un Tiesu tai jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas Jautu izlemt tas izskatisana esoo lietu. Saja
aspekta Tiesai attiecigd gadijuma var nakties parformulét tai uzdotos jautajumus un nemt véra
tadas Savienibas tiesibu normas, uz kuram valsts tiesa sava jautajuma izklasta nav atsaukusies
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2024. gada 30. janvaris, Direktor na Glavna direktsia “Natsionalna
politsia” pri MVR — Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru direktivas transponésanai paredzétaja termina
tas adresatém dalibvalstim ir jaatturas pienemt noteikumus, kas varétu butiski apdraudét Saja
direktiva paredzéta rezultata sasniegSanu (spriedums, 2022. gada 25. janvaris, VYSOCINA WIND,
C-181/20, EU:C:2022:51, 75. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka visam dalibvalstu iestadém ir pienakums nodrosinat Savienibas tiesibu normu pilnigu
iedarbibu, $1 sprieduma iepriekséja punkta minétais atturésanas pienakums attiecas ari uz valsts
tiesam. Tatad, sakot ar direktivas spéka stasanas dienu, dalibvalstu tiesam cik vien iespéjams
jaatturas interpretét valsts tiesibas tadéjadi, ka péc minétas direktivas transponésanas termina
beigam varétu tikt nopietni apdraudéta $aja direktiva paredzéta mérka sasnieg$ana ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2024. gada 11. aprilis, Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
(Publisko tiesibu prasijumu izslégsana no paradsaistibu dzésanas), C-687/22, EU:C:2024:287,
47. un 48. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja lieta AGCM lémums sakt parkapumu procediiras pret C&T izmeklé$anas posmu, kas balstits
uz sacikstes principu, tika pienemts 2020. gada 4. augusta, proti, Direktivas 2019/1 transponésanai
paredzétaja termina. Saskana ar $is direktivas 34. panta 1. punktu un 36. pantu ta stajas speka
2019. gada 3. februari un dalibvalstim tas ievérosana bija japanak lidz 2021. gada 4. februarim.

Ka izriet no Direktivas 2019/1 1. panta 1. punkta kopsakara ar tas 1., 6. un 8. apsvérumu, $aja

direktiva, lai valsts konkurences iestades efektivi piemérotu LESD 101. un 102. pantu, nosaka
atseviskas pamatgarantijas ar mérki laut $im iestadém nodrosinat pilnigu efektivitati, istenojot
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minétas tiesibu normas, tostarp, lai panaktu godigaku konkurenci tirgos un atvértakus tirgus, lai
aizsargatu patérétajus un uznémumus no konkurenci ierobezojosas prakses, ka ari, lai novérstu
to, ka sada prakse paliek nesodita.

No ta izriet — lai novertétu, vai AGCM léemums sakt izmeklésanas procediiru, kas balstita uz
sacikstes principu, nemot véra stridigo terminu, bija novélots, iesniedzéjtiesai atbilstosi atzinam,
kas izriet no $1 sprieduma 36. un 37. punkta, janem véra atbilstosie Direktivas 2019/1 noteikumi,
tadel uz uzdoto jautadjumu jaatbild, nemot véra ari $o Savienibas tiesibu aktu.

Otrkart, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu ne tikai izriet, ka izmeklésanas proceduras, uz
kuram attiecas Likums Nr. 287/90, ir paklautas stridigajam terminam, bet ari tas, ka $1 termina
neievérosana izraisa AGCM pienemta galiga lémuma pilnigu atcel$anu, ka ari tas pilnvaru sakt
jaunu procediru par tiem pasiem faktiem noilgumu.

Lidz ar to, lai iesniedzéjtiesai sniegtu péc iespéjas lietderigaku atbildi, jauzskata, ka, uzdodot
jautajumu, ta batiba veélas noskaidrot, vai Direktiva 2019/1 un LESD 102. pants jainterpreté
tadéjadi, ka tiem ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tada procedira ar noluku
konstatét pretkonkurences praksi, ko veic valsts konkurences iestade, pirmkart, $ai iestadei tiek
noteikts pienakums uzsakt §is procedaras izmeklésanas posmu, kas balstits uz sacikstes principu,
pazinojot par iebildumiem attiecigajam uznémumam 90 dienu laika no uzzinasanas par iespéjama
parkapuma butiskajiem apstakliem briza, turklat sos apstaklus var veidot tikai pirmais zinojums
par parkapumu, un, otrkart, par §I termina neievérosanu soda ar minétas iestades izmeklésanas
procedira pienemta galiga lémuma pilnigu atcel$anu, ka ari $is iestades pilnvaram sakt jaunu
parkapuma procediru par $o pasu praksi pieméro noilgumu.

Saja zina vispirms jaatgadina — ja nav specifiska Savienibas tiesiska reguléjuma, kas reglamentétu
procesualos terminus parkapumu konstatésana un sankciju noteiksana, ko veic valsts konkurences
iestades, dalibvalstim janosaka un japieméro valsts procesualo tiesibu normas $aja joma ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 21. janvaris, Whiteland Import Export, C-308/19,
EU:C:2021:47, 43.-45. punkts).

Tomeér, lai gan $o noteikumu pienemsana un piemérosana ietilpst dalibvalstu kompetencée, tam si
kompetence jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas. Atbilstosi efektivitates principam dalibvalstis
nedrikst $o tiesibu isteno$anu padarit praktiski neiespéjamu vai to parmeérigi apgritinat, un —
konkreéti konkurences tiesibu joma — tam janodro$ina, lai to pienemtie vai piemérotie noteikumi
neapdraudétu LESD 101. un 102. panta efektivu piemérosanu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 21. janvaris, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, 46. punkts un taja
minéta judikatara).

Jauzskata, ka sapratigu noilguma terminu noteiksana parkapumu konstatéSana un sankciju
noteiksana, ko veic valsts konkurences iestades, ir saderiga ar Savienibas tiesibam. Sadi sapratigi
termini ir noteikti tiesiskas drosibas interesés, vienlaikus aizsargajot attiecigos uznémumus un $is
iestades, un tie nepadara praktiski neiespéjamu vai parmérigi gratu Savienibas tiesibu istenosanu
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 21. janvaris, Whiteland Import Export, C-308/19,
EU:C:2021:47, 48. punkts).

Tadé] valsts tiesibu normas, kuras noteikti procesualie termini parkdpumu konstatésana un

sankciju noteik$ana, ko veic valsts konkurences iestades, ievérojot tiesiskas drosibas principu,
nodro$ina, ka $is lietas tiek izskatitas sapratiga termina, tomér neapdraudot efektivu LESD
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101. un 102. panta, ka ari Direktivas 2019/1 istenos$anu valsts tiesibu sistéma ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 21. janvaris, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47,
49. punkts).

Lai noteiktu, vai valsts noilguma terminu sistéma tiek ievérots $ads lidzsvars, ipasi janem véra
attieciga termina ilgums, ka ari ta piemérosanas noteikumu kopums, pieméram, datums, kad
sakas noilguma termins, ta saksanas, ka arl apturés$anas vai partrauksanas noteikumi ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2021. gada 21. janvaris, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47,
50. punkts, un 2021. gada 10. janijs, BNP Paribas Personal Finance, no C-776/19 lidz C-782/19,
EU:C:2021:470, 30. punkts).

Tapat janem véra to lietu ipatnibas, kuras piemérojamas konkurences tiesibas, konkrétak —
apstaklis, ka $ajas lietas parasti javeic sarezgita faktu un ekonomiska analize (spriedums,
2021. gada 21. janvaris, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, 51. punkts).

Turklat, nosakot sapratigus laika ierobezojumus, kas piemérojami valsts konkurences iestazu
veiktam procediram, lai soditu par pretkonkurences darbibam, tiesiskas drosibas princips liek
dalibvalstim ieviest pietiekami precizu, skaidru un paredzamu terminu sistému, lai visi iesaistitie
dalibnieki varétu precizi zinat saistibu, kas ar aplikotajiem noteikumiem tiem noteikti, apjomu
un spétu atbilstosi rikoties (péc analogijas skat. spriedumus, 2012. gada 11. decembris,
Komisija/Spanija, C-610/10, EU:C:2012:781, 49. punkts; 2021. gada 3. junijs, Jumbocarry Trading,
C-39/20, EU:C:2021:435, 48. punkts, ka ari 2024. gada 7. marts, Die Linderbahn u.c., C-582/22,
EU:C:2024:213, 66. punkts).

Saja konteksta no Tiesas judikatiiras par Komisijas veiktajam LESD 101. un 102. panta parkapuma
proceduram izriet, ka sapratiga termina ievéro$ana principa janosaka katra so procedaru posma
(5aja nozimé  skat. spriedumus, 2002. gada 15. oktobris, Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz
C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 199. un 230. punkts, ka ari 2006. gada 21. septembris,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, 37.—39. punkts).

Analogu iemeslu dél, nosakot procesualos terminus parkapumu konstatésana un sankciju
noteiksana, ko veic valsts konkurences iestades, dalibvalstis var paredzét ne tikai visparéjus
noilguma noteikumus, kas piemérojami parkapuma procedirai kopuma, bet ari — vajadzibas
gadijuma — terminus, kas piemérojami $is procediras konkrétu posmu norisei, pieméram,
posmam pirms pazinojuma par iebildumiem nosiatiSanas attiecigajam uznémumam, ja vien
apliakotie termini atbilst §1 sprieduma 46.—49. punkta noraditajam prasibam.

Saja zina jaatgadina, ka $i posma ilguma sapratigs raksturs principa jaizvérté, nemot véra
konkrétos katras lietas apstaklus (Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 13. janijs,
HGA u.c./Komisija, no C-630/11 P lidz C-633/11 P, EU:C:2013:387, 82. punkts). Konkrétak —
procesuala termina, kas piemérojams minétajam posmam, ilgumam jabut materialtiesiski
pietiekamam, lai nodro$inatu ta pienacigu norisi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada
29. oktobris, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, 29. punkts, ka ari 2020. gada 9. septembris,
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Seciga pieteikuma noraidisana — Parstadzibas
cel$anai noteiktais termins), C-651/19, EU:C:2020:681, 57. punkts).
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Tapat jaatgadina, ka LESD 101. un 102. panta parkapuma procediras, ko veic Komisija,
iepriekseéjas izmeklésanas posms, kurs norisinas lidz pazinojumam par iebildumiem, ir paredzéts
ne tikai tam, lai lautu Sai iestadei savakt visus nozimigos faktus, kas apstiprina vai noliedz
konkurences tiesibu normu parkapuma esamibu, bet ari formulét nostaju par procediiras
virzienu, ka ari tas turpmako ricibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 15. oktobris,
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 182. punkts, ka ari 2011. gada
29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 113. punkts).

Lai gan proceduras konkurences joma sarezgitiba var attaisnot to, ka tas iepriekséjas izskatiSanas
stadija ilgst garaku laikposmu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 2. septembris, Komisija/
Tempus Energy un Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 62. punkts, ka ari
2022. gada 17. novembris, Irish Wind Farmers’ Association u.c./Komisija, C-578/21 P,
EU:C:2022:898, 88. punkts), Komisijai tomér nav atlauts palikt bezdarbiba $is procediiras stadijas
laika (Saja nozimé skat. spriedumus, 1997. gada 18. marts, Guérin automobiles/Komisija,
C-282/95 P, EU:C:1997:159, 36. punkts, ka arl 2013. gada 13. janijs, HGA u.c./Komisija, no
C-630/11 P lidz C-633/11 P, EU:C:2013:387, 81. punkts).

Turklat tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir Savienibas tiesibu pamatprincips, kas pilniba jaievéro
administrativajas procediras, kuram piemérojamas Savienibas tiesibas. Procesa saistiba ar
konkurences tiesibu parkapumu butiska garantija $aja zina ir pazinojums par iebildumiem ($aja
nozimeé skat. spriedumus, 2017. gada 26. oktobris, Global Steel Wire u.c./Komisija, C-457/16 P un
no C-459/16 P lidz C-461/16 P, EU:C:2017:819, 139. un 140. punkts; 2018. gada 13. septembris,
UBS Europe u.c., C-358/16, EU:C:2018:715, 60. punkts, ka ari 2021. gada 6. oktobris, Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, 56. punkts). To apstiprina Direktivas 2019/1 3. panta 3. punkta otrais
teikums, saskana ar kuru dalibvalstis uzrauga, lai valsts konkurences iestades pirms lémuma, kura
konstatéts un likts partraukt LESD 101. vai 102. panta parkapumu, pienemtu pazinojumu par
iebildumiem.

No ta izriet, ka §1 sprieduma 53.-55. punkta ietvertie apsvérumi ir nozimigi ari saistiba ar
administrativo procediru, kuru valsts limeni veic valsts konkurences iestade, lai soditu par LESD
102. panta parkapumu.

Lai efektivi izpilditu pienakumu Istenot Savienibas tiesisko reguléjumu konkurences joma, valsts
konkurences iestadém jaspéj pieskirt dazada limena prioritati tai iesniegtajam studzibam, $aja zina
baudot plasu novértéjuma brivibu (péc analogijas skat. spriedumus, 2000. gada 14. decembris,
Masterfoods un HB, C-344/98, EU:C:2000:689, 46. punkts, ka ari 2013. gada 19. septembris, EFIM
/Komisija, C-56/12 P, EU:C:2013:575, 72. un 83. punkts).

Sadas plasas novértéjuma brivibas atzisanu attaisno ari Direktiva 2019/1, kuras 5. panta 1. un
2. punkta butiba paredzéts, ka valsts konkurences iestadém jabut nepiecieSamajiem resursiem, lai
tas varétu veikt izmeklésanu nolaka piemérot LESD 101. un 102. pantu, sadarboties $is direktivas
2. panta 1. punkta 5. apakspunkta noraditaja Eiropas Konkurences tikla un pienemt lémumus, kas
konkréti attiecas uz minéto tiesibu normu parkapuma izbeigsanu, ka ari sankciju noteiksanu.

Lai §is iestades varétu veikt savus uzdevumus, ievérojot darbibas neatkaribu, tam atbilstosi
Direktivas 2019/1 4. panta 5. punktam jabuat pilnvaram noteikt prioritates. Ka izriet no Sis
direktivas 23. apsvéruma, $o pilnvaru mérkis ir laut minétajam iestadém efektivi izmantot to
resursus un koncentréties uz konkurenci ierobezojosas ricibas novérsanu un izbeigsanu iekséja
tirga.
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Gan no parkapuma procedaras konkurences joma posma pirms pazinojuma par iebildumiem
mérka pasa par sevi, gan no plasas novértéjuma brivibas, kadai jabut valsts konkurences iestadei,
nosakot procediiru prioritates saistiba ar LESD 102. panta istenosanu, izriet, ka $aja procedaras
posma $adai iestadei ir ne tikai jaspéj veikt visus iepriekséjas izmeklésanas pasakumus, ka ari biezi
vien sarezgitus faktu un juridiskos vértéjumus, kas tai nepieciesami, lai novértétu, vai izmeklésanas
posma, kas balstits uz sacikstes principu, sakSana ir pamatota, bet ari atkariba no prioritates
pakapes, ko ta, istenojot savas darbibas neatkaribu, vélas pieskirt nepabeigtai parkapuma
procedurai, izvéléties vispiemeérotako bridi, lai vajadzibas gadijuma uzsaktu izmeklésanas posmu,
kas balstits uz sacikstes principu.

Tadél valsts konkurences iestadei jabut iespéjai uz laiku atlikt izmeklé$anas posma, kas balstits uz
sacikstes principu, uzsaksanu aplikotaja procedura, lai ari ta jau ir pieradijusi apgalvota
parkapuma bitisko apstaklu esamibu. Sada iespéja atbilst mérkim nodrosinat, lai attieciga iestade
varétu pienacigi izskatit visas taja iesniegtas parkapuma proceduras. Ta ari var veicinat pieejamo
resursu efektivu izmantosanu un mudinat pienacigu sadarbibu Eiropas Konkurences tikla. Tomér
sada pagaidu atliksana nevar parsniegt sapratigu terminu, kura japabeidz parkapuma procediiras
posms pirms pazinojuma par iebildumiem.

Turklat, istenojot procesualo autonomiju, dalibvalstij jagaranté ne tikai pilniga Savienibas
konkurences tiesibu efektivitate, ka ari to parkapumu izmeklésana un sodisana, bet ari
pamattiesibu ievérosana, tostarp uznémumu, pret kuriem uzsaktas parkapuma procediras,
tiesibas uz aizstavibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 7. decembris, VEBIC, C-439/08,
EU:C:2010:739, 63. punkts, ka ari 2018. gada 5. janijs, Kolev u.c., C-612/15, EU:C:2018:392,
98. punkts).

Atbilstosi Direktivas 2019/1 3. panta 1. un 2. punktam pilnvaru, kas saskana ar $o direktivu jaatzist
valsts konkurences iestadém, Isteno$ana jaievéro pienacigas garantijas attieciba uz uznémumu
tiesibam uz aizstavibu, tostarp tiesibam tikt uzklausitam.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka posma pirms pazinojuma par iebildumiem parmeérigais
ilgums var ietekmét turpmakas attiecigo uznémumu aizstavibas iespéjas nakotné, it ipasi
aizskarot to tiesibas uz aizstavibu pret tiem uzsaktas parkapuma proceduras izmeklésanas posma,
kas balstits uz sacikstes principu. Jo ilgaks laika posms skir iepriekséjos izmeklésanas pasakumus
no pazinojuma par iebildumiem, jo lielaka ir iespéja, ka iespéjamos pieradijumus, kas attaisnotu
$aja pazinojuma parmesto parkapumu, var iegit tikai ar gratibam ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2006. gada 21. septembris, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisija, C-105/04 P, EU:C:2006:592, 49. punkts).

Lai gan sapratigu procesualo terminu mérkis tadéjadi it ipasi ir nodrosinat uznémumu, pret
kuriem sakta parkapuma procedira, tiesibu uz aizstavibu efektivu istenosanu, tomér valsts
tiesiskais reguléjums, ar ko noteikti procesualie termini sodu uzliksanai, ko veic valsts
konkurences iestades, ir japielago Savienibas tiesibu $aja joma ipatnibam un $o tiesibu normu
istenos$anas, ko veic attiecigas personas, mérkiem, lai nekaitétu Savienibas tiesibu normu pilnigai
efektivitatei (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 21. janvaris, Whiteland Import Export,
C-308/19, EU:C:2021:47, 52. punkts).

Saja lieta, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, AGCM jauzsak procediras
izmeklésanas posms, kas balstits uz sacikstes principu, pazinojot par iebildumiem 90 dienu laika
no uzzinasanas par iespéjama parkapuma butiskajiem apstakliem briza. Turklat stridiga termina
neievéros$ana izraisa, pirmkart, automatisku AGCM parkapuma procediara pienemta galiga
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lémuma pilnigu atcelsanu gan dala, kas attiecas uz pretkonkurences ricibas izbeig$anu, gan
attieciba uz attiecigajam uznémumam noteiktajam sankcijam. Otrkart, $ai iestadei saskana ar ne
bis in idem principu ir galigi liegts sakt jaunu parkapuma procediru par to pasu pretkonkurences
ricibu. Ka izriet no Tiesas riciba esos$ajiem lietas materialiem, $o noteikumu mérkis ir aizsargat
uznémumu tiesibas uz aizstavibu parkapuma procedura, kas uz tiem attiecas, laikus informéjot
tos par iebildumiem, kuri vérsti pret tiem.

Ka generaladvokats batiba noradjijis secindjumu 107.—109. punkts, stridiga termina piemérosana
rada risku, ka AGCM bis pienakums nediferencéti izskatit visas taja ierosinatas parkapuma
procediras, nemot véra nevis katras procediaras ipasos apstaklus, bet tikai hronologisko secibu,
tadejadi liedzot tai noteikt un istenot prioritates savas procediras LESD 101. un 102. panta
istenosanai. Lidz ar to $i iestade varétu bat spiesta izmeklésanas procediiras sakt ar neskaidriem
faktiskiem un juridiskiem pamatiem vai dot prieksroku noteiktu kategoriju lietu izskatisanai,
kuras tas riciba eso$ie resursi tai lauj izskatit péc iepriekséjas izmeklésanas stadijas, attieciga
gadijuma kaitéjot lietam, kas ir ipasi sarezgitas un kaité brivai konkurencei iek$éja tirgd. Sads
AGCM darbibas neatkaribas apdraudéjums ir vél jo vairak iespéjams situacija, kad termina — kura
sak$anas kartiba turklat skiet nepreciza, neskaidra un neparedzama gan S$ai iestadei, gan
attiecigajam uznémumam - sakums sakrit ar pirmo zinojumu S$ai iestadei par iespéjamo
parkapumu, jo tai tadéjadi ir pienakums nekavéjoties izmeklét lietas materialus.

Turklat ar stridigad termina parsnieg$anu saistitas sekas var traucét AGCM pilniba sadarboties
Eiropas Konkurences tikla, kuru - ka izriet no Direktivas 2019/1 2. panta 1. punkta
5. apak$punkta, to lasot tas 2. apsvéruma gaisma, — veido valsts konkurences iestades un Komisija
ciesai sadarbibai LESD 101. un 102. panta pieméro$anas un istenosanas joma.

Ka AGCM un Komisija pamatoti apgalvo rakstveida apsvérumos, valsts konkurences iestadém,
ipasi vairakam valstu konkurences iestadém adresétu sidzibu vai pieteikumu iecietibas rezima
piemérosanai gadijumos var but nepieciesams sadarboties $aja tikla gan savstarpéji, gan ar
Komisiju, lai nodro$inatu optimalu lietu sadali starp dazadajam iestadém $aja tikla un izvairitos no
ta, ka tiek istenotas vienlaicigas procediras par tiem pasiem faktiem. Saja lietd no Tiesas riciba
esoSajiem lietas materialiem neizriet, ka AGCM butu iespéja apturét vai partraukt stridigo
terminu.

Sada konteksta ari jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2019/1 29. panta 1. punkta pirmo dalu
noilguma termini, kas piemérojami valsts konkurences iestazu veiktai naudas sodu vai periodisko
soda maksajumu uzliksanai, jaaptur vai japartrauc uz laiku, kamér attieciba uz parkapumu saistiba
ar to pasu pretkonkurences darbibu noris izpildes procedira citu dalibvalstu konkurences iestadés
vai Komisija.

Turklat janorada, pirmkart, ka uznémumu, pret kuriem sakta parkapuma procediira, tiesibas uz
aizstavibu katra zina nevar tikt parkaptas tikai stridiga termina neievérosanas dél.

Ka secinajumu 131. punkta butiba noradijis generaladvokats, lai gan, protams, ir svarigi novérst, ka
parkapuma procediras konkurences joma pirmsizmeklésanas posma varétu tikt neglabjami
parkaptas uznémuma tiesibas uz aizstavibu, $ads uznémums katra zina joprojam varés efektivi
istenot savas tiesibas uz aizstavibu, ciktal tiek garantéts, ka valsts konkurences iestade nevar
pienemt nevienu lémumu attieciba uz $adu uznémumu, ja vien $i iestade, balstoties uz sacikstes
principu, nav sakusi izmeklésanas posmu, kura minéta sabiedriba varéja pilniba atsaukties uz
savam tiesibam uz aizstavibu.

14 ECLI:EU:C:2025:42



73

74

75

76

77

78

SpriEDUMS, 30.1.2025. — Lieta C-511/23
CARONTE & TOURIST

Otrkart, Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesiskais reguléjums par noilgumu, kas tam raksturigo
iezimju dé] sistémiski liedz uzlikt efektivus un atturosus sodus par Savienibas konkurences tiesibu
parkapumiem, konkurences tiesibu normu piemérosanu var padarit praktiski neiespéjamu vai
parmérigi apgrutinat. Tadeél ta uzskatija, ka valsts tiesiskais reguléjums, ar ko noteikts noilguma
termins, kura piemérosana, nemot véra ar konkurences tiesibam saistito lietu lielo sarezgitibu,
varétu radit sistémisku nesodamibas risku par faktiem, kas veido $o tiesibu parkapumus, neatbilst
efektivitates principam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 21. janvaris, Whiteland Import
Export, C-308/19, EU:C:2021:47, 53. un 56. punkts).

Tapat janorada, ka saskana ar Direktivas 2019/1 13. panta 1. punktu, to lasot tas 40. apsvéruma
gaisma, valsts konkurences iestadém jabut pilnvaram uznémumiem vai uznémumu apvienibam
uzlikt efektivus, samérigus un atturosus naudas sodus par LESD 101. vai 102. panta tisu vai aiz
nolaidibas izdaritu parkapumu.

Ka generaladvokats batiba noradijis secindjumu 137.-139. punkta, sekas, kadas pamatlieta
aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir saistitas ar stridiga termina neievérosanu, skiet, var radit
sistémisku nesodamibas risku par darbibam, kuras veido Savienibas konkurences tiesibu
parkapumus. Sis valsts tiesiskais reguléjums tatad varétu nozimét, ka ievérojams skaits konstatéto
konkurences tiesibu normu parkapumu netiek soditi ar efektiviem un atturo$iem sodiem. Turklat
neiespéjamiba AGCM sakt jaunu parkapuma procediru, lai noteiktu $adas sankcijas, faktiski
varétu mudinat uznémumus saglabat pretkonkurences praksi, tadéjadi nopietni apdraudot to, ka
valsts konkurences iestades efektivi isteno Savienibas konkurences tiesibu noteikumus.

Sados apstaklos, nemot véra §1 sprieduma 67.—69. un 75. punkta izklastitos apsvérumus, stridiga
termina piemérosana AGCM darbibai var apdraudét $is iestades darbibas neatkaribu, ka ari radit
sistémisku nesodamibas risku par faktiem, kas veido LESD 102. panta parkapumus. No ta izriet, ka
valsts tiesibu normas, kuras paredzéts stridigais termins, var nopietni apdraudét Direktiva 2019/1
paredzéta rezultata sasniegSanu.

Turklat japrecizé, ka tada valsts tiesibu interpretacija, saskana ar kuru AGCM stridiga termina
neievérosanas sekas aprobezojas ar §is iestades sodisanas pilnvaru zaudésanu, tadéjadi saglabajot
iespéju uzdot uznémumam izbeigt pretkonkurences ricibu, tomér nevarétu izslégt $ada
nesodamibas riska esamibu un nodrosinat LESD 101. un 102. panta efektivu piemérosanu. Sadi
valsts konkurences iestades ricibas ierobezojumi neesot saderigi ne ar dalibvalstim
Direktivas 2019/1 13. panta 1. punkta noteikto pienakumu pienemt un nodrosinat efektivu un
atturosu sankciju sistému, ne ar Tiesas judikattru, saskana ar kuru gadijuma, ja ir pieradita LESD
101. vai 102. panta parkapuma esamiba, valsts konkurences iestades tikai tadas absolatas
iznémuma situacijas, tostarp, kad attiecigais uznémums ir piedalijies valsts iecietibas programma
un ta sadarbiba ir bijusi noteicosa pretkonkurences prakses konstatésana un efektiva sodisana, var
vienigi konstatét So parkapumu, neuzliekot naudas sodu attiecigajam uznémumam ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2022. gada 22. marts, Nordzucker u.c., C-151/20, EU:C:2022:203, 64. punkts un
taja minéta judikatara, ka ari 2024. gada 18. janvaris, Lietuvos notary rimai u.c., C-128/21,
EU:C:2024:49, 108. punkts).

Ciktal, ka norada iesniedzéjtiesa, pamatlieta aplikota termina piemérosana izriet no konkrétas
valsts tiesibu interpretacijas, ko veikusi augstakas instances tiesa, vél japiebilst, ka, lai nodrosinatu
visu Savienibas tiesibu normu iedarbigumu, parakuma princips ari valstu tiesam liek savas valsts
tiesibas interpretét cik vien iespéjams atbilstigi Savienibas tiesibam (spriedumi, 2021. gada
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6. oktobris, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 70. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
2023. gada 12. oktobris, Z. (Tiesibas sanemt kreditliguma dublikatu), C-326/22, EU:C:2023:775,
34. punkts un taja minéta judikatara).

Piemeérojot valsts tiesibas, $Im tiesam tas tatad jainterpreté cik vien iespéjams attiecigo Savienibas
tiesibu normu formuléjuma un meérka gaisma, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot
tajas atzitas interpretacijas metodes, lai nodros$inatu attiecigo tiesibu normu pilnigu iedarbigumu
un rastu risindjumu, kas atbilst to mérkim ($aja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 6. oktobris,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 71. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2022. gada
22. septembris, Vicente (Prasiba par advokata honoraru samaksu), C-335/21, EU:C:2022:720,
72. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai savas valsts tiesibas, it ipasi Likuma Nr. 287/90 31. pants un Likuma
Nr. 689/81 14. pants jainterpreté cik vien iespéjams atbilstigi Savienibas tiesibam, lai nodrosinatu
to pilnigu efektivitati. Atbilstigas interpretacijas pienakums liek $ai tiesai vajadzibas gadijuma
grozit iedibinatu judikatiru, ja tas pamata ir valsts tiesibu interpretacija, kas nav saderiga ar
Savienibas tiesibu normu mérkiem, un $aja zina péc savas ierosmes atstat bez piemérosanas par
sevi augstakas instances tiesas — pat augstakas tiesas — interpretaciju, kas saskana ar valsts tiesibu
aktiem tai butu bijusi saistos$a, ja $ada interpretacija nav saderiga ar Savienibas tiesibam ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 24. janijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 78. punkts
un taja minéta judikatara; 2021. gada 21. janvaris, Whiteland Import Export, C-308/19,
EU:C:2021:47, 58. punkts, ka ari 2024. gada 13. janijs, DG de la Funcién Publica, Generalitat de
Catalunya un Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya, C-331/22 un C-332/22,
EU:C:2024:496, 108. un 110. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautjjumu jaatbild, ka
Direktivas 2019/1 4. panta 5. punkts un 13. panta 1. punkts, ka ari LESD 102. pants, tos lasot
efektivitates principa gaisma, jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru tada procedira ar noliku konstatét pretkonkurences praksi, ko veic valsts
konkurences iestade, pirmkart, $Sai iestadei tiek noteikts pienakums uzsakt Sis procediiras
izmeklésanas posmu, kas balstits uz sacikstes principu, pazinojot par iebildumiem attiecigajam
uznémumam 90 dienu laika no uzzinasanas par iespéjama parkapuma bitiskajiem apstakliem
briza, turklat Sos apstaklus var veidot tikai pirmais zinojums par parkapumu, un, otrkart, par $i
termina neievérosanu soda ar minétas iestades izmeklésanas procediira pienemta galiga lémuma
pilnigu atcel$anu, ka ari $is iestades pilnvaram sakt jaunu parkapuma procediiru par $o pasu
praksi pieméro noilgumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/1 (2018. gada 11. decembris) par

apstaklu nodrosinasanu nolaka dot dalibvalstu konkurences iestadém iespéju efektivak
izpildit konkurences noteikumus un par iekséja tirgus pienacigas darbibas nodrosinasanu
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4. panta 5. punkts un 13. panta 1. punkts, ka ari LESD 102. pants, tos lasot efektivitates
principa gaisma,

jainterprete tadéjadi, ka

tiem ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tada procediira ar noliku konstatét
pretkonkurences praksi, ko veic valsts konkurences iestade, pirmkart, sai iestadei tiek
noteikts pienakums uzsakt $is procedaras izmeklésanas posmu, kas balstits uz sacikstes
principu, pazinojot par iebildumiem attiecigajam uznémumam 90 dienu laika no
uzzinasanas par iespéjama parkapuma bitiskajiem apstakliem briza, turklat sos apstaklus
var veidot tikai pirmais zinojums par parkapumu, un, otrkart, par si termina neievérosanu
soda ar minétas iestades izmeklésanas procediira pienemta galiga lémuma pilnigu
atcelsanu, ka ari $is iestades pilnvaram sakt jaunu parkapuma procedaru par $o pasu praksi
pieméro noilgumu.

[Paraksti]
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