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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2025. januar 30.*

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — EUMSZ 102. cikk — Eréfolénnyel valé visszaélés —

A nemzeti versenyhatdsagok felruhdzésa a versenyszabalyok érvényesitéséhez sziikséges
eszkozokkel — (EU) 2019/1 irdnyelv — A nemzeti versenyhatdsagok fiiggetlensége — A 4. cikk
(5) bekezdése — Az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk érvényesitésével kapcsolatos eljarasok
vonatkozdsaban a prioritdsok meghatarozasa — Vallalkozasokkal és vallalkozasok tarsuldsaival
szemben kiszabott birsagok — 13. cikk — A versenyjogi szabalyok megsértése miatt inditott
eljarasok — Eszszerti hatarid betartdsa — A nemzeti hat6sag azon kotelezettségét el6iré nemzeti
szabdlyozds, hogy a jogsértés l1ényeges elemeirdl valé tudomasszerzéstdl szamitott 90 napos
jogvesztd hataridon beliil kozolje kifogasait — E hataridé be nem tartdsa esetén a nemzeti
versenyhatésdg hatdrozatanak teljes és automatikus megsemmisitése — A ne bis in idem elve —
Az ugyanazon tényallds miatt Gj jogsértési eljaras inditasara vonatkozd jogkor elvesztése —

A tényleges érvényesiilés elve — A vallalkozasok védelemhez valé joga”

A C-511/23. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatdsi birdsaga,
Olaszorszag) a Birdsaghoz 2023. augusztus 8-an érkezett, 2023. augusztus 1-jei hatdrozataval
terjesztett el6

a Caronte & Tourist SpA

és

az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

kozott,

az Unione nazionale consumatori — Comitato regionale della Sicilia,

az Unione nazionale consumatori,

az Assarmatori,

a Confederazione Italiana Armatori

részvételével folyamatban 1évd eljarasban,

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a masodik tandcs elnokeként eljarva, F. Biltgen, az els6 tanacs
elnoke, I. Jarukaitis, a negyedik tandcs elnoke, M. L. Arastey Sahin, az 6todik tandcs elnoke
(el6ado), és J. Passer bird,
fétanicsnok: P. Pikamaie,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Caronte & Tourist SpA képviseletében D. Astorre, F. Cintioli, M. Siragusa és R. Tremolada
avvocati,

— az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato képviseletében F. Sclafani avvocato dello
Stato,

— az Unione nazionale consumatori — Comitato regionale della Sicilia képviseletében P. Intilisano
avvocato,

— az Assarmatori képviseletében P. Molea és A. Police avvocati,
— a Confederazione Italiana Armatori képviseletében G. Morbidelli és R. Righi avvocati,

— azolasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6i: L. Fiandaca
és P. Gentili avvocati dello Stato,

— a gorog kormdany képviseletében K. Boskovits, meghatalmazotti mindségben,

— a magyar kormdny képviseletében Csoknyai D., Fehér M. Z. és Szijjarté K., meghatalmazotti
mindségben,

— aszlovak kormany képviseletében E. Drugda és S. Ondrasikovd, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Castillo de la Torre, G. Conte és C. Sjodin,
meghatalmazotti minéségben,

a fé6tanacsnok inditvanyanak a 2024. szeptember 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 102. cikk értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet a Caronte & Tourist SpA (a tovabbiakban: C&T) és az Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (verseny- és piacfeliigyeleti hatésig, Olaszorszag; a tovabbiakban:
AGCM) kozotti, az e hatésag altal a C&T-vel szemben eréfolénnyel valé visszaélés miatt
kiszabott szankcidkkal kapcsolatos jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az EUM-Szerzddés
Az EUMSZ 102. cikk értelmében:

»A belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a belsé piacon vagy
annak jelentés részén meglévé er6folényével valo visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre.

Ilyen visszaélésnek mindsiil kiilonosen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi drak, illetve egyéb tisztességtelen {iizleti feltételek
kozvetlen vagy kozvetett kikotése;

[...]"

Az (EU) 2019/1 irdnyelv

A tagallami versenyhatdsagok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabdl torténd
megerdsitésérol és a belsd piac megfelel6 mikodésének biztositasardl szo6ld, 2018. december 11-i
(EU) 2019/1 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2019. L 11., 3. o.; helyesbités: HL 2019.
L 175.,83.0.) (1), (2), (6), (8), (23) és (40) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) Az [EUMSZ] 101. és [EUMSZ] 102. [cikk] kozpolitikai tigyeket érinté rendelkezések,
amelyeket az egész [Eurépai] Unidban hatékonyan kell alkalmazni a torzuldsoktél mentes
belsé piaci verseny biztositdsa érdekében. Az EUMSZ 101. és [EUMSZ] 102. [cikk]
hatékony érvényesitésére van sziikség a tisztességesebb és nyitottabb unids versenyzé
piacok kialakitasahoz, ahol a vallalkozasok érdemeik alapjan, egymdas piacra lépésének
akadalyozasa nélkiil versenyeznek, lehetévé téve ezzel szamukra, hogy gyarapitsak a jolétet,
és munkahelyeket teremtsenek. A versenyszabdlyok hatékony érvényesitése védi a
fogyasztékat és a belsé piacon tevékenységet folytatd véllalkozdsokat azoktél az uzleti
gyakorlatoktol, amelyek mesterségesen magasan tartjak az aruk és szolgaltatasok arat, és
novelik az innovativ aruk és szolgaltatasok valasztékat.

(2) Az EUMSZ 101. és [EUMSZ] 102. [cikk] kozjogi érvényesitését a tagallamok nemzeti
versenyhatdsagai végzik a[z Eurdpai] Bizottsaggal parhuzamosan az [{EUMSZ 101.} és {
EUMSZ 102. cikkben} meghatirozott versenyszabdlyok végrehajtasarél szélo, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
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8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.)] alapjan. A nemzeti versenyhatdsagok és a Bizottsag egyiittesen
alkotjak az unids versenyszabdlyokat szoros egyiittmiikodésben alkalmazé hatésiagok
halézatat (a tovabbiakban: az Eurépai Versenyhatésagok Héldzata).

(6) [...] A véllalkozasok nem versenyezhetnek érdemeik alapjan, ha vannak olyan »biztonsagos
menedékek«, ahol biintetleniil folytathaték versenyellenes gyakorlatok, példaul azért, mert
nem gytjtheték bizonyitékok versenyellenes gyakorlatokrdl, vagy mert a vallalkozasoknak
lehetdségiikben 4ll elkeriilni a birsagolast. [...]

(8) A bels6 piacon mikodé véllalkozasok szamdara egyenlébb versenyfeltételeket biztosito és a
fogyaszték szamdra az egyenl6tlen feltételeket visszaszoritd, valéban kozos unios
versenyjog-érvényesitési  térség  kialakitdsa érdekében az EUMSZ 101. és
[EUMSZ] 102. [cikk] alkalmazésa, valamint a nemzeti versenyjognak az emlitett cikkekkel
parhuzamos alkalmazdsa 0Osszefiiggésében meg kell hatdrozni azokat az alapvetd
fiiggetlenségi garancidkat, megfelel6 pénziigyi, emberi, miiszaki és technoldgiai
er6forrasokat, tovabba azokat a minimalisan sziikséges jogérvényesitési és birsagolasi
hataskoroket, amelyeket a nemzeti kozigazgatasi versenyhatésigok maradéktalanul
hatékony miikodése érdekében biztositani kell.

[...]

(23) A nemzeti kozigazgatisi versenyhatdsigok szamdra lehetévé kell tenni, hogy
meghatarozzdk az EUMSZ 101. és [EUMSZ] 102. [cikk] érvényesitésével kapcsolatos
eljarasaik prioritasi sorrendjét abbdl a célbdél, hogy hatékonyan hasznalhassdk fel
eréforrasaikat, és hogy a belsé piaci versenyt torzité versenyellenes magatartas
megel6zésére és megsziintetésére Osszpontosithassanak. [...]

(40) Az EUMSZ 101. és [EUMSZ] 102. [cikk] hatékony és egységes érvényesitésének biztositdsa
érdekében a nemzeti kozigazgatasi versenyhatdsdgoknak hatdskorrel kell rendelkezniiik
arra, hogy hatékony, aranyos és visszatartd erejii birsagokat szabjanak ki vallalkozasokra
vagy vallalkozdsok tarsuldsaira az EUMSZ 101. vagy [EUMSZ] 102. [cikk] megsértése esetén

[...]"

Ezen irdnyelv , Targy és hataly” cim 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Ez az irdnyelv bizonyos szabdlyokat hatdroz meg annak biztositdsa érdekében, hogy a nemzeti
versenyhatdsagok rendelkezzenek a sziikséges garancidkkal a fliggetlenséget, az eréforrasokat, a
jogérvényesitési és birsidgolasi hatdskoroket illetéen ahhoz, hogy képesek legyenek hatékonyan
érvényesiteni az EUMSZ 101. és [EUMSZ] 102. [cikket], és ezaltal ne torzuljon a belsé piaci verseny, a
fogyasztok és a vallalkozdsok pedig ne szenvedjenek hatranyt olyan nemzeti jogszabdlyok és
intézkedések miatt, amelyek megakadalyozzdk a nemzeti versenyhatésagokat a hatékony
jogalkalmazasban.”

4 ECLI:EU:C:2025:42
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Az emlitett iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

5. »Eurépai Versenyhatésiagok Halézata«: a hatdésigoknak a nemzeti versenyhatdsagok és a
Bizottsag alkotta hialézata, amely férumot biztosit az EUMSZ 101. és [EUMSZ] 102. [cikk]
alkalmazdsaval és érvényesitésével kapcsolatos vitdhoz és egyiittmiikodéshez;

[...]”

Ugyanezen irdnyelv ,Biztositékok” cim 3. cikke értelmében:

»(1) Az EUMSZ 101. vagy [EUMSZ] 102. [cikk] megsértésével kapcsolatos eljarasok soran
— ideértve az ezen irdnyelvben emlitett hatdskorok nemzeti versenyhatdsagok altali gyakorlasat
is — tiszteletben kell tartani az uniés jog altalanos elveit és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjat.

(2) A tagdllamok biztositjdk, hogy az (1) bekezdésben emlitett hataskorok gyakorldsa soran
megfelel6 biztositékokat alkalmazzanak a vallalkozasok védelemhez val6 joga — tobbek kozott a
meghallgatashoz valé jog és a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jog — tekintetében.

(3) [...] A tagallamok biztositjak, hogy a nemzeti versenyhatdsagok kifogaskozlést fogadjanak el
azt megel6zGen, hogy ezen irdnyelv 10. cikkének megfeleléen hatarozatot hoznanak.”

A 2019/1 irdnyelv ,Fiiggetlenség” cim 4. cikkének (5) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A nemzeti kozigazgatasi versenyhatésagoknak hataskorrel kell rendelkezniiik arra, hogy az ezen
iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében emlitett, az EUMSZ 101. és [EUMSZ] 102. [cikk]
alkalmazdasdval kapcsolatos feladataik elvégzésére vonatkozd prioritasokat hatdrozzanak meg.
Amennyiben a nemzeti kozigazgatasi versenyhatdsiagok kotelesek hivatalos panaszokat elbirdlni, e
hatésagoknak hataskorrel kell rendelkeznitik arra, hogy az emlitett panaszokat azzal az indokkal
utasitsdk el, hogy azokat nem tekintik jogérvényesitési prioritisnak. Ez nem sérti a nemzeti
kozigazgatdsi versenyhatésagok azon hatdskorét, hogy a nemzeti jog altal meghatdrozott egyéb
okokbdl utasitsanak el panaszokat.”

Ezen irdnyelv ,Eréforrasok” cimi 5. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A tagallamok gondoskodnak legalabb arrél, hogy a nemzeti versenyhatésagok
rendelkezzenek az EUMSZ 101. és [EUMSZ] 102. [cikk] alkalmazdsdhoz kapcsol6dd, az e cikk
(2) bekezdésében meghatarozott feladataik és hataskoreik hatékony gyakorlasdhoz sziikséges
megfelel6 szamua képzett alkalmazottal és megfelel6 pénziigyi, technikai és technoldgiai
er6forrassal.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsdban a nemzeti versenyhatésiagoknak képeseknek kell lenniiik
legalabb arra, hogy az EUMSZ 101. és [EUMSZ] 102. [cikk] érvényesitése érdekében vizsgalatokat
folytassanak le; az emlitett rendelkezéseket alkalmazé hatarozatokat fogadjanak el az [1/2003]
rendelet 5. cikke alapjan; valamint az EUMSZ 101. és [EUMSZ] 102. [cikk] hatékony és egységes
alkalmazésanak biztositasa érdekében szorosan egyiittmikodjenek az Eurépai Versenyhatdsagok
Hal6zatan belil. [...]

ECLI:EU:C:2025:42 5
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[...]"

Az emlitett irdnyelvnek , A vdllalkozdsokra és a véllalkozasok tarsuldsaira kiszabhaté birsagok”
cimd 13. cikke az (1) bekezdésében el6irja:

»A tagdllamok biztositjdk vagy azt, hogy a nemzeti kozigazgatisi versenyhatdsdgok sajat
jogérvényesitési eljarasaik keretében hozott hatdrozattal hatékony, ardnyos és visszatartd erejd
birsdgokat szabhassanak ki a vallalkozasokra és a vallalkozasok tarsuldsaira, vagy azt, hogy a nemzeti
kozigazgatasi versenyhatdsiagoknak lehetdségiik legyen nem biintetjogi birdsagi eljaras keretében
ilyen birsagok kiszabdséat inditvanyozni, amennyiben a vallalkozdsok vagy a vallalkozasok tarsuldsai
szandékosan vagy gondatlansagbdl megsértik az EUMSZ 101. vagy [EUMSZ] 102. [cikket].”

Ugyanezen irdnyelvnek , A birsagok vagy kényszerit6 birsagok megallapitdsara vonatkozé eléviilési
id6kkel kapcsolatos szabédlyok” cim@ 29. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy a nemzeti versenyhatésagok éaltal a 13. és a 16. cikk alapjan
megallapitott birsagok vagy kényszerit6é birsagok kivetésére vonatkozo eléviilési idGket felfiiggesszék
vagy megszakitsdk mds tagillamok nemzeti versenyhatdsigai vagy a Bizottsig el6tt az ugyanazon
megallapodés, dontés, Osszehangolt magatartds vagy az EUMSZ 101. és [EUMSZ] 102. [cikk]
értelmében tiltottnak mindsiilé egyéb magatartds megvaldsitasa utjan elkovetett jogsértés
tekintetében folytatott jogérvényesitési eljarasok idtartamara.

[...]”

A 2019/1 iranyelv 34. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagidllamoknak hatdlyba kellett
léptetniiik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
voltak ahhoz, hogy ezen irdnyelvnek 2021. februar 4-ig megfeleljenek. Az emlitett irdnyelv a
36. cikkének megfeleléen 2019. februar 3-an lépett hatalyba.

Az olasz jog

A 287/90. sz. torvény

Az 1990. oktéber 10-i legge n. 287 — Norme per la tutela della concorrenza e del mercato (a
verseny és a piac védelmére vonatkozé rendelkezések elfogaddsarél szol6 287. sz. torvény, a GURI
1990. oktéber 13-i 240. szama, 3. o.) alapligyben alkalmazandé valtozatidnak (a tovabbiakban:
287/90. sz. torvény) ,Hatdly és [az unids] joghoz val6 viszony” cim 1. cikkének (4) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

»A jelen cimben szerepl6 rendelkezések [az uniés] versenyjog elvei alapjan értelmezendék.”
E torvény ,Eréfolénnyel vald visszaélés” cimi 3. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Lilos egy vagy tobb vallalkozdsnak visszaélnie a nemzeti piacon vagy annak jelentés részén
fennallé er6folényével, és tilos:

a) kozvetleniill vagy kozvetve indokolatlanul terhes vételi vagy eladdsi drakat, illetve egyéb
szerzBdéses feltételeket kikotni;
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[...]"

Az emlitett torvény ,,Szankciok” cimd 31. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az e torvény megsértése kovetkezményeként megallapitott kozigazgatdsi birsagok [az 1981.
november 24-i legge n. 689 — Modifiche al sistema penale (a biintet6jogi rendszer médositasarél sz6lé
689. sz. torvény) alapiigyben alkalmazand6 valtozata (a tovabbiakban: 689/81. sz. torvény)]
I. fejezetének 1. és II. szakaszaban szereplé rendelkezések hatalya ald tartoznak, amennyiben azok
alkalmazanddk.”

A 689/81. sz. torvény

A 689/81. sz. torvény szabdlyozza a kozigazgatasi birsagok altaldnos rendszerét, és a
»Kifogaskozlés és értesités” cimi 14. cikkében eldirja:

»~Amennyiben lehetséges, a jogsértést azonnal kifogasolni kell mind a jogsérténél, mind pedig annal a
személynél, aki egyetemlegesen felelés az e jogsértés folytan fizetend6 6sszeg megfizetéséért.

Ha az azonnali kifogasolas az el6z6 bekezdésben megjelolt Osszes személy vonatkozdasaban nem
torténik meg, a jogsértés részleteir6l a Koztirsasag teriiletén lakohellyel rendelkezd érintetteket a
[jogsértés] megallapitasatol szamitott 90 napos jogveszté hatdridén beliil, a kiilf6ldon lakéhellyel
rendelkez6 érintetteket pedig 360 napos jogvesztd hataridén belil kell értesiteni.

Amennyiben a jogsértéssel kapcsolatos dokumentumokat az igazsagiigyi hatésag hatarozata alapjan
tovabbitjak az illetékes hatdsagnak, az el6z6 bekezdésben emlitett hataridék [e dokumentumok]
kézhezvételének idépontjaban kezdédnek.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A C&T a Messinai-szorosban (Olaszorszag) jarmiszallitasi szolgéaltatasokat nyujt komppal. 2018.
marcius 24-én az AGCM bejelentést kapott egy fogyasztotol, aki e szolgaltatasok tilzottan magas
arat kifogasolta, és vizsgalat inditdsat kérte. 2019. 4prilis 23-dn az AGCM tdjékoztatast kért a
messinai kikotéi hatésagtol, majd 2019. november 19-én megsiirgette a kérelmet, amelyre e
hatdsag 2019. november 26-an valaszolt.

2020. augusztus 4-én az AGCM értesitette a C&T-t a versenyjogi jogsértés megallapitasara
iranyuld eljaras meginditasarol sz6lé hatarozatrol.

2022. aprilis 11-i hatarozatdban az AGCM a 287/90. sz. torvény 3. cikke alapjan megallapitotta,
hogy a C&T visszaélt er6folényével azdltal, hogy a Messinai-szorosban nyujtott jarmuszallitasi
szolgaltatasért tulzott arakat szamitott fel. Kovetkezésképpen e hatosag kotelezte a C&T-t, hogy a
jovében tartdzkodjon az ilyen magatartastol, és a jogsértés stlyara tekintettel 3 719 370 eur6 birsa-
got szabott ki vele szemben.

A C&T az AGCM 2022. 4prilis 11-i hatdrozatat a kérdést elSterjeszté birdsag, a Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi birésaga, Olaszorszag) el6tt
tobbek kozott arra hivatkozva vitatta, hogy az e hatarozat alapjaul szolgdlé eljaras kontradiktérius
vizsgalati szakaszat megkésve inditottak meg.
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E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag ramutat, hogy a Consiglio di Stato (allamtanics,
Olaszorszag) kozelmultbeli itélkezési gyakorlata szerint az AGCM altal folytatott
versenyfeliigyeleti eljardsok sordn tiszteletben kell tartani a 689/81. sz. torvény 14. cikkét,
amelynek értelmében e hatésdg a szankciondldsi jogkore elvesztésének terhe mellett a
kifogaskozléssel koteles meginditani az eljards kontradiktoérius vizsgalatdnak szakaszat attdl az
idéponttol szamitott 90 napos hataridén belill, amikor tudomast szerez az éllitélagos jogsértés
lényeges elemeirdl (a tovabbiakban: széban forgé hatéaridd).

Ezen itélkezési gyakorlat szerint a szoéban forgé hatdridé pontos kezd6 idépontja birdsagi
felilvizsgéalat targyat képezi, amelynek keretében a kozigazgatdsi birésignak visszamendleges
értékelést kell végeznie, és meg kell vizsgalnia, hogy az AGCM adott id6pontban rendelkezésére
allé informacidk mely idéponttél kezd6déen voltak elegendéek ahhoz, hogy e hatésdgnak meg
kelljen kiildenie a kifogaskozlést, és igy meg kelljen inditania az eljaras kontradiktérius vizsgalati
szakaszat. E hatdrid6 barmilyen tullépése az AGCM dltal a jogsértési eljards végén hozott
hatérozat teljes egészében torténé megsemmisitését vonja maga utan. Egyébként e hatésag a ne
bis in idem elve alapjan ugyanazon gyakorlat tekintetében mar nem indithat 4j jogsértési eljarast,
még akkor sem, ha az érintett véllalkozas soha nem sziintette meg az adott gyakorlatot.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a szoban forgé hataridé alkalmazasa sérti az AGCM
autonémidjat, mivel arra kotelezi, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyeket tisztan idérendi
sorrendben vizsgdlja meg, anélkiil hogy figyelembe vehetné az egyes ligyek sajatossigait. Az
AGCM tevékenységének nagy foku Osszetettségére tekintettel — kiilondsen a jelentds gazdasagi
szerepl6k gyakorlataira vonatkozé vizsgilatok esetén — az eljaras kontradiktérius vizsgalati
szakaszanak tul korai megnyitdsa noveli annak kockazatat, hogy e hatésag nem tudja
Osszegytjteni a kifogasolt jogsértés bizonyitdsahoz sziikséges és elégséges bizonyitékokat.

Ezenkiviil, mivel az érintett vallalkozas a Consiglio di Stato (dllamtandcs) altal értelmezett nemzeti
jog értelmében nem koteles bizonyitani, hogy az eljaras kontradiktorius vizsgalati szakaszanak a
szoban forgd hatdridén tuli meginditidsa miatt sérelmet szenvedett, — pusztan e hatarid6 tullépése
miatt — fenndll e vallalkozas védelemhez valé joga megsértésének megdonthetetlen vélelme.

Mindenesetre egy olyan hataridé alkalmazasa, amelynek kezd6 idépontja az adott {igytdl fiigg,
nem egyeztethet$ 0ssze a bizalomvédelem elvével, amelynek tiszteletben tartdsira a szankciondlt
vallalkozasoknak tudniuk kell hivatkozni.

E megfontolasokra tekintettel a kérdést el6terjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy a széban forgé hataridének az er6folénnyel vald visszaéléssel kapcsolatos
jogsértésekre vonatkozé vizsgalati eljardsokra valé alkalmazdsa Osszeegyeztethet6-e az unids

joggal.

E koriilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany
kozigazgatasi birdsiga) gy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni a verseny védelmének és a kozigazgatasi eljaras hatékonysaganak elvével
Osszefliggésben értelmezett EUMSZ 102. cikket, hogy azzal ellentétes a [689/81. sz. torvény]
14. cikkének — ahogyan azt a birésagok ténylegesen értelmezik — alkalmazasabdl kovetkezd
szabdlyozashoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozés, amelynek értelmében az AGCM eré6folénnyel
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val6 visszaélés megallapitdsa céljabol a vizsgdlati eljarast 90 napos jogveszté hataridén belil
koteles meginditani, amely akkor kezd8dik, amikor a hatésag tudomast szerez a jogsértés lényeges
elemeirdl, amelyeket pusztan mar a jogsértés els6 bejelentése is tartalmazhat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatésagrol

A C&T és az Assarmatori lényegében ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlan, mivel a C&T-nek felrott jogsértés nem az EUMSZ 102. cikknek, hanem kizarélag
a 287/90. sz. torvény 3. cikkének a megsértésén alapul, amely nemzeti szinten tiltja az er6f6lénnyel
val6 visszaélést. Az AGCM tehat ugy dontott, hogy kizarélag a nemzeti versenyjogot alkalmazza.
Ezenkivill az elSterjesztett kérdés a nemzeti jog olyan rendelkezésének, nevezetesen a
689/81. sz. torvény 14. cikkének értelmezésére irdnyul, amely a tagdllamokat megilletd eljarasi
autondmia korébe tartozik, és semmilyen kapcsolatban nem 4ll az anyagi versenyjoggal.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint abban az esetben, ha
valamely gazdasdgi szerepl6vel szemben er6folénnyel valé visszaélés miatt kizarélag a nemzeti
versenyjog alapjan szabtak ki szankcidt, a Bir6sdg mindazondltal donthet az EUMSZ 102. cikk
értelmezésére vonatkozé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemrol, ha e rendelkezést a nemzeti
jog ezen unios jogi rendelkezés tartalmara valé hivatkozassal alkalmazandéva tette. Ha ugyanis
valamely nemzeti szabdlyozds a tisztdn belsé helyzetekre adott megolddsai tekintetében
osszhangban van az unids jog altal nytjtott megoldasokkal, egyértelmii uniés érdek az, hogy az e
jogbdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat egységesen értelmezzék, fiiggetleniil attdl, hogy
milyen korillmények kozott alkalmazzdk 6ket (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 30-i
Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 24., 26-28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a 287/90. sz. térvény
1. cikkének (4) bekezdése értelmében e torvény I. cimének rendelkezései az unids versenyjog elvei
alapjan értelmezenddék. Ebben az 6sszefliggésben a kérdést el6terjesztd birdsag hangsulyozta, hogy
e torvény 3. cikke lényegében ugyanolyan normativ hatéllyal rendelkezik, mint az
EUMSZ 102. cikk.

Meg kell tehat allapitani, hogy a 287/90. sz. torvény I. cimének rendelkezései, amelyek kozott az
emlitett 3. cikk is szerepel, a tisztdn belsé helyzetekre adott megoldasaik tekintetében
osszhangban vannak az uniés jog altal tobbek kozott az EUMSZ 102. cikk alapjan nyujtott
megolddsokkal (lasd ebben az értelemben: 2007. december 11-i ETI és tarsai itélet, C-280/06,
EU:C:2007:775, 23. pont).

Egyébirant az a tény, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag kérdései nem a nemzeti versenyjognak a
287/90. sz. torvény L. cimében foglalt anyagi jogi rendelkezéseinek, hanem a 689/81. sz. torvény
14. cikkében foglalt eljarasi rendelkezésnek az unids joggal valé OsszeegyeztethetGségére
vonatkoznak, semmilyen hatdssal nincs a jelen kérelem elfogadhatésagara.

Egyrészt ugyanis az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy a Consiglio di Stato
(allamtanacs) itélkezési gyakorlata szerint a 287/90. sz. torvény 31. cikkének (1) bekezdése a
689/81. sz. torvény 14. cikkét a 287/90. sz. torvény megsértésének kovetkezményeként
megallapitott kozigazgatasi birsagokra is alkalmazandéva teszi. Masrészt valamely, a tagallam
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eljarasi autondmidjanak korébe tartozé nemzeti jogi rendelkezés nem vonhatd ki az unids jog
alkalmazésa alél, mivel a tagallamokat az ilyen rendelkezés elfogaddsira vonatkozéan megilleté
hataskort az unids jog altal e tekintetben tdmasztott kovetelmények tiszteletben tartdsaval kell
gyakorolni.

E koriilmények kozott az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatd.

Az iigy érdemérol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésigok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmi(ikodési eljaras keretében a Birdsag feladata, hogy a
nemzeti birdsagnak az el6tte folyamatban 1évé iigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ebbdl a
szempontbdl adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket, és
szlikség esetén figyelembe kell vennie olyan unids jogi normakat, amelyekre a nemzeti birésag a
kérdésének megfogalmazasakor nem hivatkozott (ldsd ebben az értelemben: 2024. januar 30-i
Direktor na Glavna direktsia ,Natsionalna politsia” pri MVR - Sofia itélet, C-118/22,
EU:C:2024:97, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyrészt az allando itélkezési gyakorlat szerint a valamely irdnyelv atiiltetésére rendelkezésre 4ll6
hataridén beliil a cimzett tagallamoknak tartézkodniuk kell az olyan jellegli rendelkezések
meghozatalatél, amelyek komolyan veszélyeztetnék az ezen irdnyelv altal kitizott eredmény
megvaldsuldsat (2022. januar 25-i VYSOCINA WIND itélet, C-181/20, EU:C:2022:51, 75. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a tagdllamok minden hatésiga koteles biztositani az uniés jogi rendelkezések teljes
érvényesiilését, a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett tartézkodasi kotelezettség ugyanugy
vonatkozik a nemzeti birésagokra is. Igy valamely irdnyelv hatdlybalépésének idépontjatél kezdve
a tagdllami birdsagok a lehetd legteljesebb mértékben kotelesek tartédzkodni a belsé jog olyan
értelmezésétdl, amely az emlitett iranyelv atiiltetésére eldirt hataridé lejartat kovetéen komolyan
veszélyeztetné az iranyelv dltal kovetett célkitlizés megvaldsulasat (lasd ebben az értelemben:
2024. 4prilis 11-i Agencia Estatal de la Administraciéon Tributaria [A koztartozasok kizarasa az
addssag aloli mentesitésbdl] itélet, C-687/22, EU:C:2024:287, 47. és 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az AGCM a C&T-vel szembeni jogsértési eljards kontradiktdrius vizsgalati
szakaszanak meginditdsarél szolé hatdarozatot 2020. augusztus 4-én, tehat a 2019/1 iranyelv
atiiltetésére nyitva all6 hataridén belil fogadta el. Ezen irdnyelv 34. cikke (1) bekezdésének és
36. cikkének megfeleléen ugyanis az iranyelv 2019. februar 3-an lépett hatidlyba, és a
tagallamoknak 2021. februar 4-ig kellett megfelelniiik az irdnyelvnek.

Mairpedig, amint az a 2019/1 irdnyelv (1), (6) és (8) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, ezen irdanyelv az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikk nemzeti versenyhatésiagok altali hatékony alkalmazasa céljabdl bizonyos
alapvet6 garancidkat allapit meg, amelyek célja, hogy lehetévé tegyék e hatésagok szamadra, hogy
az emlitett rendelkezések tényleges érvényesitése soran teljes hatékonysaggal jarjanak el,
kiilonosen a tisztességes és nyitott versenyzd piacok biztositdsa, a fogyasztok és a vallalkozasok
versenyellenes gyakorlatokkal szembeni védelme, valamint annak megakadalyozdsa érdekében,
hogy biintetleniil lehessen folytatni az ilyen gyakorlatokat.
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Ebbdl kovetkezik, hogy annak értékelésekor, hogy az AGCM a kontradiktérius vizsgélati eljaras
meginditasarodl sz6lé hatarozatot a széban forgd hataridére tekintettel megkésve hozta-e meg, a
kérdést elGterjeszté birdsagnak a jelen itélet 36. és 37. pontjabdl eredd tanulsagoknak
megfeleléen figyelembe kell majd vennie a 2019/1 irdnyelv relevans rendelkezéseit, igy az
el6terjesztett kérdés megvalaszoldsakor ezen unios jogi aktust is figyelembe kell venni.

Masrészt az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl nemcsak az tlinik ki, hogy a széban forgd
hatarid6 a 287/90. sz. torvény hatdlya ala tartozo jogsértési eljarasokra is alkalmazandd, hanem az
is, hogy e hatarid6 be nem tartdisa az AGCM altal hozott végleges hatdrozat teljes
megsemmisitését, valamint e hatdsag arra vonatkozé jogkorének elvesztését vonja maga utdn,
hogy ugyanazon tényallasra vonatkozéan uj eljarast inditson.

Annak érdekében, hogy szdmara teljes mértékben hasznos vélaszt lehessen adni, ugy kell tehat
tekinteni, hogy kérdésével az elGterjeszté6 birésag lényegében arra var vélaszt, hogy
a 2019/1 iranyelvet és az EUMSZ 102. cikket agy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely a nemzeti versenyhatdsig altal lefolytatott, versenyellenes
magatartds megallapitasara irdnyuld eljaras soran egyrészt arra kotelezi e hatésigot, hogy az
allitélagos jogsértés lényeges elemeirdl vald tudomdsszerzésétol szamitott 90 napos hataridén
beliil inditsa meg ezen eljards kontradiktdrius vizsgalati szakaszat a kifogasok érintett
vallalkozassal valo kozlése utjan, amely elemeket mar pusztdn a jogsértés elsé bejelentése is
tartalmazhatja, masrészt pedig e hataridé be nem tartdsat az emlitett hatdsag altal a jogsértési
eljaras végén hozott végleges hatdrozat teljes egészében torténé megsemmisitésével, valamint
azzal szankciondlja, hogy e hatdésig elvesziti azon jogkorét, hogy ugyanezen magatartdssal
kapcsolatban 4j jogsértési eljarast inditson.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a jogsértések nemzeti versenyhatésagok altali
megallapitasdra és a szankcidk kiszabasara vonatkozé eljarasi hataridéket szabalyozé konkrét
unios szabdlyozas hidnyaban a tagillamok feladata az e teriiletre vonatkozé nemzeti eljarasi
szabdlyok megéllapitdsa és alkalmazasa (lasd ebben az értelemben: 2021. janudr 21-i Whiteland
Import Export itélet, C-308/19, EU:C:2021:47, 43—45. pont).

Ugyanakkor, bar e szabalyok megallapitasa és alkalmazasa a tagallamok hataskorébe tartozik, a
tagdllamoknak e hatdskort az unids jog tiszteletben tartasaval kell gyakorolniuk. A tényleges
érvényesiilés elvére figyelemmel a tagillamok nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé e jog érvényesiilését, és konkrétan a versenyjog teriiletén biztositaniuk kell,
hogy az éltaluk elfogadott és alkalmazott szabdlyok ne sértsék az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikk hatékony alkalmazasat (lasd ebben az értelemben: 2021. januar 21-i Whiteland
Import Export itélet, C-308/19, EU:C:2021:47, 46. pont, valamint azt ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Meg kell éllapitani, hogy a jogsértések nemzeti versenyhatésidgok dltali megallapitdsara és a
szankciok kiszabdsara vonatkozé észszer( eljarasi hatarid6k megallapitisa Osszeegyeztethetd az
unios joggal. Az ilyen észszerii hataridéket ugyanis a jogbiztonsag elvének megfeleléen mind az
érintett vallalkozasok, mind pedig e hatésdgok érdekében allapitjdk meg, és azok nem olyan
jellegiek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé tennék az unids jog
érvényesiilését (lasd ebben az értelemben: 2021. janudr 21-i Whiteland Import Export itélet,
C-308/19, EU:C:2021:47, 48. pont).
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Igy a jogsértéseknek a nemzeti versenyhatésagok ltali megallapitasara és a szankciok kiszabésara
vonatkoz6 eljarasi hataridéket megdllapité nemzeti szabalyoknak a jogbiztonsag elvét tiszteletben
tartva arra kell irdnyulniuk, hogy az tigyeket észszert id6én beliil biraljak el, ugyanakkor e szabalyok
nem veszélyeztethetik az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikknek, valamint a 2019/1 irdnyelvnek a
belsé jogrendben valé hatékony érvényesiilését (lasd ebben az értelemben: 2021. januar 21-i
Whiteland Import Export itélet, C-308/19, EU:C:2021:47, 49. pont).

Annak meghatdrozasa érdekében, hogy a hatarid6k nemzeti szabalyozasa tiszteletben tartja-e ezt
az egyensulyt, figyelembe kell venni tobbek kozott az érintett hatdridé tartamat, valamint
alkalmazasanak valamennyi szabdlyat, mint példdul a kezd6 id6pontjit, a meginduldsa
tekintetében alkalmazott szabdlyokat, valamint a nyugvasit vagy megszakadasat lehet6vé tevd
szabdlyokat (ldsd ebben az értelemben: 2021. januar 21-i Whiteland Import Export itélet,
C-308/19, EU:C:2021:47, 50. pont; 2021. janius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 30. pont).

Figyelembe kell venni tovabbd a versenyjog teriiletére tartozo tigyek sajatossagait, és kiillonosen azt
a koriilményt, hogy ezen tigyek f6szabdly szerint Gsszetett ténybeli és gazdasagi elemzés elvégzését
teszik sziikségessé (2021. janudr 21-i Whiteland Import Export itélet, C-308/19, EU:C:2021:47,
51. pont).

Egyébirant a nemzeti versenyhatésagok altal a versenyellenes magatartdsok szankciondldsa
céljabdl lefolytatott eljarasok észszeri iddébeli korlatainak meghatarozasa érdekében a
jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a tagallamok a hataridékre vonatkozéan kelléen pontos,
vildigos és eldre lathaté szabalyozast vezessenek be annak lehet6vé tétele érdekében, hogy
valamennyi érintett szereplé pontosan megismerhesse a széban forgd szabélyok altal rajuk rétt
kotelezettségek terjedelmét, és ennek megfeleléen jarhassanak el (lasd analdgia utjan: 2012.
december 11-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781, 49. pont; 2021.
junius 3-i Jumbocarry Trading itélet, C-39/20, EU:C:2021:435, 48. pont; 2024. marcius 7-i Die
Landerbahn és tarsai itélet, C-582/22, EU:C:2024:213, 66. pont).

Ebben az osszefiiggésben a Birésagnak a Bizottsag altal az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk
megsértése miatt folytatott eljarasokkal kapcsolatban kialakitott itélkezési gyakorlatdbdl az
kovetkezik, hogy az észszeri hatdrid6 elvét fOszabdly szerint ezen eljardsok minden egyes
szakaszaban tiszteletben kell tartani (lasd ebben az értelemben: 2002. oktéber 15-i Limburgse
Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 199. és 230. pont; 2006.
szeptember 21-i Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied kontra Bizottsag itélet, C-105/04 P, EU:C:2006:592, 37—-39. pont).

Hasonlé okokbdl a jogsértéseknek a nemzeti versenyhatdsdgok altali megdllapitdsira és a
szankciok kiszabdsira vonatkozé eljarasi hatarid6k megéllapitisa soran a tagillamok nemcsak a
jogsértési eljaras egészére alkalmazandé altalanos eléviilési szabalyokat irhatnak el6, hanem adott
esetben ezen eljards bizonyos szakaszainak — mint példaul a kifogasok érintett vallalkozassal valo
kozlését megel6z6 szakasz — lefolytatdsat behatarolé hatariddket is, feltéve hogy a széban forgd
hatarid6k megfelelnek a jelen itélet 46—49. pontjaban emlitett kovetelményeknek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e szakasz id6tartamanak észszer(i jellegét f6szabaly
szerint az egyes ligyek sajatos koriilményeinek figyelembevételével kell értékelni (lasd ebben az
értelemben: 2013. junius 13-i HGA és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-630/11 P-C-633/11 P,
EU:C:2013:387, 82. pont). Kozelebbrdl, az emlitett szakaszt behatdrolé eljardsi hataridé
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tartamanak gyakorlati szempontbdl elegenddnek kell lennie e szakasz megfelel6 lefolytatasanak
biztositdsdhoz (ldsd ebben az értelemben: 2015. oktéber 29-i BBVA-itélet, C-8/14,
EU:C:2015:731, 29. pont; 2020. szeptember 9-i Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
[Ismételt kérelem elutasitdsa — Jogorvoslati hataridg] itélet, C-651/19, EU:C:2020:681, 57. pont).

Arra is emlékeztetni kell, hogy a Bizottsag altal az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk megsértése
miatt folytatott eljarasok keretében az el6zetes vizsgalati szakasznak, amely a kifogaskozlésig tart,
nemcsak az a célja, hogy lehetévé tegye ezen intézmény szamadra azt, hogy Osszegyijtse a
versenyszabalyok megsértésének fennallasit bizonyité vagy azt cafolé valamennyi relevans
elemet, hanem azt is, hogy allast foglaljon az eljaras iranyat, valamint annak késébbi alakuldsat
illetéen (lasd ebben az értelemben: 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 182. pont; 2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag
itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 113. pont).

Noha a versenyjogi eljaras Osszetettsége igazolhatja azt, hogy az eljaras elGzetes szakasza hossza
id6szakot oOlel fel (lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 2-i Bizottsag kontra Tempus
Energy és Tempus Energy Technology itélet, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 62. pont; 2022.
november 17-i Irish Wind Farmers’ Association és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-578/21 P,
EU:C:2022:898, 88. pont), a Bizottsig nem jogosult arra, hogy az eljards e szakaszéban tétlen
maradjon (lasd ebben az értelemben: 1997. marcius 18-i Guérin automobiles kontra Bizottsag
itélet, C-282/95 P, EU:C:1997:159, 36. pont; 2013. junius 13-i HGA és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 81. pont).

Ezenkivill a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa az unids jog egyik alapelve, amelyet az unids
jog hatdlya ald tartozé kozigazgatasi eljarasok soran teljes mértékben tiszteletben kell tartani. A
versenyszabdalyok megsértése miatt inditott eljaras keretében e tekintetben a kifogaskozlés jelenti
a lényeges garanciat (lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 26-i Global Steel Wire és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-457/16 P és C-459/16 P—C-461/16 P, EU:C:2017:819, 139. és 140. pont;
2018. szeptember 13-i UBS Europe és tarsai itélet, C-358/16, EU:C:2018:715, 60. pont; 2021.
oktéber 6-i Sumal itélet, C-882/19, EU:C:2021:800, 56. pont). Ezt megerdsiti a 2019/1 iranyelv
3. cikke (3) bekezdésének masodik mondata, amely értelmében a tagallamok biztositjak, hogy a
nemzeti versenyhatésiagok az EUMSZ 101. vagy EUMSZ 102. cikkbe iitkozé jogsértést
megallapité és annak megsziintetését elrendel6 hatdrozat meghozatala el6tt kifogaskozlést
fogadjanak el.

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen itélet 53-55. pontjdban szereplé megfontoldsok a nemzeti
versenyhatésag altal az EUMSZ 102. cikkbe iitkoz6 jogsértés szankcionaldsa céljabdl nemzeti
szinten lefolytatott kozigazgatdsi eljaras keretében is relevansak.

Mairpedig az unids versenyjog érvényesitésére vonatkozo kotelezettségiik hatékony teljesitése
érdekében a nemzeti versenyhatdsdgoknak képeseknek kell lenniiik arra, hogy az eléjik
terjesztett panaszokat prioritasi sorrendben kezeljék, és e célbdl széles mérlegelési mozgastérrel
kell rendelkezniiik (lasd analdgia utjan: 2000. december 14-i Masterfoods és HB itélet, C-344/98,
EU:C:2000:689, 46. pont; 2013. szeptember 19-i EFIM kontra Bizottsag itélet, C-56/12 P,
EU:C:2013:575, 72. és 83. pont).

Az ilyen széles mérlegelési mozgastér elismerése a 2019/1 iranyelvre tekintettel is indokolt, amely

irdnyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése lényegében elbirja, hogy a nemzeti versenyhatésagoknak
rendelkezniiikk kell az ahhoz sziikséges erdforrasokkal, hogy lehet6vé viljon szdmukra az
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EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazasaval kapcsolatos vizsgalatok lefolytatdsa, az ezen
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaban emlitett Eurépai Versenyhatésagok Hélézatan
beliili egyiittmikodés, valamint a kiilonosen az emlitett rendelkezésekbe (itkozé jogsértések
megsziintetésére és szankciok kiszabdsara iranyuld hatarozatok meghozatala.

Annak érdekében, hogy e feladatokat mikodési fiiggetlenségiik tiszteletben tartisa mellett el
tudjak latni, e hatésdgoknak a 2019/1 iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének megfeleléen
jogosultaknak kell rendelkezniiikk a prioritasaik meghatdrozdsiara. Amint az ezen irdnyelv
(23) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e jogosultsdg célja annak lehet6vé tétele, hogy az emlitett
hatésdgok hatékonyan haszndljak fel erdforrasaikat, és a belsé piacon a versenyellenes
magatartasok megel6zésére és megsziintetésére 6sszpontositsanak.

Mind magdbdl a versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos eljaras kifogaskozlést megel6z6 szakaszanak
céljab6l, mind pedig abbdél a széles mérlegelési mozgdstérbdl, amellyel a nemzeti
versenyhatésagnak az EUMSZ 102. cikk érvényesitése keretében lefolytatott eljarasokkal
kapcsolatos prioritdsainak meghatarozasa soran rendelkeznie kell, az kovetkezik, hogy az eljaras e
szakaszaban e hatdsagnak nemcsak arra kell képesnek lennie, hogy lefolytassa az 9sszes elGzetes
bizonyitasfelvételt, valamint elvégezze azon — gyakran Osszetett — ténybeli és jogi értékeléseket,
amelyek sziikségesek szamdra annak értékeléséhez, hogy indokolt-e meginditani a
kontradiktérius vizsgalati szakaszt, hanem arra is, hogy mikodési fiiggetlenségének gyakorlasa
soran a folyamatban 1év6 jogsértési eljards tekintetében altala meghatdrozott prioritds alapjan
valaszthassa meg a legmegfelel6bb idépontot ahhoz, hogy adott esetben meginditsa az eljaras
kontradiktdrius vizsgalati szakaszat.

Igy a nemzeti versenyhatésagnak rendelkeznie kell azzal a lehetdséggel, hogy egy adott eljarasban
ideiglenesen elhalassza a kontradiktérius vizsgalati szakasz meginditasat, noha mar megallapitotta
az allitélagos jogsértés lényeges elemeinek fenndlldsat. E lehetéség Osszhangban van azzal a
célkitlizéssel, hogy az érintett hatésag az elStte folyamatban 1évé Osszes jogsértési eljarast
megfeleléen tudja kezelni. Az emlitett lehet6ség hozzijarulhat tovabba a rendelkezésre allo
er6forrasok hatékony felhasznaldséhoz és az Eurdpai Versenyhatésigok Halézatan belili
megfelel6 egylittmiikodés elémozditasdhoz. Mindazonadltal az ilyen ideiglenes elhalasztds nem
eredményezheti azon észszeri hataridé tullépését, amelyen belill a jogsértési eljaras
kifogaskozlést megel6z6 szakaszat le kell zarni.

Egyébirant, eljarasi autonémidjanak gyakorldsa sordn a tagallamnak nemcsak a versenyjog teljes
érvényesiilését, valamint az e jogba iitkozdé jogsértések iildozését és szankciondldsat kell
biztositania, hanem az alapvet6 jogok, kiilonosen a jogsértési eljaras ala vont vallalkozasok
védelemhez vald joganak tiszteletben tartasat is (lasd ebben az értelemben: 2010. december 7-i
VEBIC-itélet, C-439/08, EU:C:2010:739, 63. pont; 2018. janius 5-i Kolev és tarsai itélet, C-612/15,
EU:C:2018:392, 98. pont).

A 2019/1 irdnyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdésének megfeleléen azon hatdskorok gyakorlésa,
amelyeket ezen irdnyelv értelmében a nemzeti versenyhatésdgok szamara el kell ismerni, a
vallalkozasok védelemhez vald jogat, kiillondsen a meghallgatishoz vald jogot illetéen megfeleld
biztositékoknak van aldrendelve.

E tekintetben a Birésdg mar kimondta, hogy a kifogaskozlést megel6z6 szakasz tdl hossza
idétartama hatdssal lehet az érintett vallalkozasok jovobeli védekezési lehetéségeire, killondsen
azaltal, hogy a veliikk szemben inditott jogsértési eljaras kontradiktdrius vizsgalati szakaszaban
sérti a védelemhez val6 jogukat. Minél tobb id6 telik el ugyanis valamely elGzetes vizsgalati
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intézkedés és a kifogaskozlés kozott, anndl inkdbb valdészind, hogy a kifogaskozlésben felrétt
jogsértéssel kapcsolatos esetleges menté bizonyitékokat mar nem lehet, vagy csak nehézségek
aran lehet Osszegytjteni (lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember 21-i Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag itélet,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, 49. pont).

Noha az észszer(i eljarasi hataridék ily médon tobbek kozott a jogsértési eljaras ald vont
vallalkozasok védelemhez vald joga tényleges gyakorldsanak biztositdsara iranyulnak, az olyan
nemzeti szabdlyozast, amely a nemzeti versenyhatésagok dltali szankcidkiszabasra vonatkozéan
eljarasi hataridéket allapit meg, az uniés versenyjog sajatossagaihoz és e jog érintett személyek
altali érvényesitésének céljaihoz kell igazitani annak érdekében, hogy ne sériiljon e jog teljes
érvényesiilése (lasd ebben az értelemben: 2021. janudr 21-i Whiteland Import Export itélet,
C-308/19, EU:C:2021:47, 52. pont).

A jelen iigyben, amint az az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, az AGCM az
allitélagos jogsértés lényeges elemeinek megallapitasatol szamitott 90 napos elére meghatarozott
hataridén beliil koteles a kifogaskozléssel meginditani az eljaras kontradiktérius vizsgalati
szakaszat. Ezenkiviil a széban forgd hataridé be nem tartdsa egyrészt az AGCM altal a jogsértési
eljaras végén hozott végleges hatarozat automatikus teljes megsemmisitésével jar, mind e
hatdrozatnak a versenyellenes magatartds megsziintetésére, mind pedig az érintett vallalkozassal
szemben kiszabott szankciékra vonatkozd részében. Masrészt e hatésag a ne bis in idem elve
értelmében véglegesen akaddlyoztatva van abban, hogy ugyanazon versenyellenes magatartassal
kapcsolatban Gj jogsértési eljarast inditson. Amint az a Birdsig rendelkezésére all6 iratokbol
kitinik, e szabalyok célja a vallalkozasok védelemhez valé jogdnak védelme a veliikk szemben
inditott jogsértési eljaras soran azaltal, hogy megfelel6 id6ben tdjékoztatjak Sket a veliik szemben
felhozott kifogasokrdl.

Amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 107-109. pontjaban lényegében ramutatott, a széban
forgo hataridé alkalmazasa azzal a veszéllyel jar, hogy az AGCM-et arra kényszeriti, hogy az el6tte
folyamatban 1év6 Osszes jogsértési eljarast kiillonbségtétel nélkiil kezelje, az egyes eljarasok sajatos
koriilményeit figyelmen kiviil hagyva és kizarélag idérendi sorrendet kovetve, megakadalyozva 6t
ezaltal abban, hogy az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk érvényesitésére iranyuld eljarasaira
vonatkozdan prioritdsokat hatdrozzon meg, és azok szerint jarjon el. E hatdsag igy arra
kényszeriilhet, hogy bizonytalan ténybeli és jogi alapon inditson vizsgdlati eljarast, vagy elényben
részesitsen bizonyos olyan tigykategoridkat, amelyek kezelését a rendelkezésre allé forrasai az
el6zetes vizsgdlati szakaszon tdl is lehetévé teszik a szdmadra, adott esetben a kiilondsen osszetett
és a bels6 piaci szabad verseny szempontjabdl kiillondsen karos tligyek rovasira. Az AGCM
miikodési fiiggetlenségének ilyen sérelme még valdszinlibb egy olyan helyzetben, amelyben a
hatdrid6 kezdé id6pontja — amely hatdrid6 meginduldsdnak szabalyai radaddsul nem elég
pontosak, nem elég egyértelmiiek és nem eléggé elére lathatéak mind e hatdsig, mind pedig az
érintett vallalkozds szdmdra — egybeesik az dllitélagos jogsértés e hatdsagnak torténd elsé
bejelentésével, amely hatdsag tehat koteles azonnal megvizsgalni az tigyet.

Ezenkiviil a széban forgé hataridé tullépéséhez kapcsolddd kovetkezmények megakaddlyozhatjak
az AGCM-et abban, hogy teljes mértékben egyiittmikodjon az Eurdpai Versenyhatdsagok
Halézatan belill, amely hélézatot — amint az a 2019/1 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének ezen
irdnyelv (2) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 5. pontjabdl kovetkezik — a
nemzeti versenyhat6sagok és a Bizottsag alkotja az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazasa
és érvényesitése terén folytatott szoros egyiittmiikodés céljabdl.
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Amint ugyanis arra az AGCM és a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben helyesen hivatkozott,
el6fordulhat, hogy a nemzeti versenyhatésagoknak — kiilonosen a tobb nemzeti
versenyhatésaghoz benyujtott panaszok vagy engedékenység iranti kérelmek esetén — e haldzat
keretében koordindlniuk kell egymas kozott és a Bizottsaggal annak érdekében, hogy biztositsak
az tugyek e hélézaton beliili kiilonb6z6 hatésagok kozotti optimadlis elosztasat, és elkeriiljék, hogy
ugyanazon tényallas tekintetében parhuzamosan folytassanak eljarasokat. Marpedig a jelen
tigyben a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl nem tiinik ki, hogy az AGCM-nek lehet&sége lenne
arra, hogy a széban forgé hataridét felfiiggessze vagy megszakitsa.

Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra is, hogy a 2019/1 iranyelv 29. cikke (1) bekezdése
els¢ albekezdésének megfeleléen biztositani kell, hogy a nemzeti versenyhatésagok altal
megallapitott birsigok vagy kényszerité birsagok kivetésére vonatkozd eléviilési iddéket
felfiiggesszék vagy megszakitsak mds tagallamok nemzeti versenyhatdsagai vagy a Bizottsag el6tt
az ugyanazon versenyellenes magatartdssal kapcsolatos jogsértés tekintetében folytatott
jogérvényesitési eljarasok idStartamara.

Egyébirant rd kell mutatni egyrészt arra, hogy a jogsértési eljards ald vont vallalkozasok
védelemhez val6 joga semmiképpen nem tud sériilni pusztian a széban forgé hataridé be nem
tartdsa miatt.

Amint ugyanis arra a fétanacsnok az inditvanyanak 131. pontjdban lényegében ramutatott, bar
kétségteleniil el kell kertilni azt, hogy valamely vallalkozds védelemhez valé joga
orvosolhatatlanul sériiljon a versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos eljaras el6zetes szakaszaban, e
vallalkozas mindenképpen tovabbra is képes lesz ténylegesen gyakorolni a védelemhez valé jogat,
amennyiben biztositva van az, hogy a nemzeti versenyhatdsig semmilyen hatirozatot nem hozhat
vele szemben anélkiil, hogy e hatdsag lefolytatta volna a kontradiktdrius vizsgalati szakaszt, amely
soran az emlitett tarsasag teljes mértékben érvényesithette a védelemhez valé jogat.

Masrészt a Birésag kimondta, hogy az olyan nemzeti eléviilési rendszer, amely benne rejlé okokbdl
szisztematikusan akaddlyozza a hatékony és visszatarté erejii szankcidk uniés versenyjogi
jogsértések miatti kiszabdsat, gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé teszi a
versenyszabalyok alkalmazdasat. Kovetkezésképpen a Birdsag ugy itélte meg, hogy nem felel meg a
tényleges érvényesiilés elvének az olyan eléviilési id6t el6iré nemzeti szabalyozés, amelynek
alkalmazdsa a versenyjog hatdlya ala tartozé iigyek nagy foku Osszetettségére tekintettel az e
jogba 1itkoz6 jogsértést megvaldsito cselekmények biintetlenségének rendszerszint(i kockazataval
jarhat (lasd ebben az értelemben: 2021. janudr 21-i Whiteland Import Export itélet, C-308/19,
EU:C:2021:47, 53. és 56. pont).

Arra is rd kell mutatni, hogy a 2019/1 irdnyelv (40) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben
értelmezett 13. cikkének (1) bekezdése értelmében a nemzeti versenyhatésagoknak hataskorrel
kell rendelkezniiik arra, hogy hatékony, ardnyos és visszatartd erejl birsagokat szabjanak ki azon
vallalkozasokkal vagy vallalkozdasok tarsuldsaival szemben, amelyek szdndékosan vagy
gondatlansagbdl megsértik az EUMSZ 101. vagy EUMSZ 102. cikket.

Mirpedig, amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 137-139. pontjaban lényegében ramutatott,
azok a kovetkezmények, amelyeket az alapiigyben kérdéses nemzeti szabdlyozas a széban forgd
hatdrid6 be nem tartdsdhoz fliz, az unids versenyjogba {itkoz6 jogsértést megvaldsitd
cselekmények biintetlenségének rendszerszintli kockazataval jarhatnak. E nemzeti szabdlyozas
ugyanis ily médon azzal jarhat, hogy szamos, a versenyszabalyokba iitk6z6 bizonyitott jogsértés
esetén nem szabnak ki hatékony és visszatarté erejli szankcidkat. Egyébirant az, hogy az AGCM
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nem indithat ilyen szankcidk meghozatala érdekében Uj jogsértési eljarast, de facto arra
0sztonozheti a véllalkozasokat, hogy tovabb folytassdk a versenyellenes magatartasokat, ezaltal
pedig sdlyosan veszélyezteti az unids versenyjogi szabdlyok nemzeti versenyhatésdgok altali
hatékony érvényesitését.

E korilmények kozott, a jelen itélet 67-69. és 75. pontjaban szereplé megfontolasokra
figyelemmel, a széban forg6 hatdridének az AGCM tevékenységére val6 alkalmazdsa azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy sériill e hatdésdg miikodési fiiggetlensége, valamint az
EUMSZ 102. cikkbe {itkozé jogsértést megvaldsitd cselekmények biintetlenségének
rendszerszinti kockazatat idézheti el6. Ebbdl kovetkezik, hogy a szédban forgd hataridét eléird
nemzeti rendelkezések komolyan veszélyeztetik a 2019/1 iranyelv altal kitizott eredmény
megvaldsuldsat.

Ezenfelil le kell szogezni, hogy a nemzeti jog olyan értelmezése, miszerint a széban forgé hataridé
AGCM iltali be nem tartasanak kovetkezményei e hatésag szankcionaldsi jogkorének elvesztésére
korlatozodnak, és igy e hatdsag tovabbra is kotelezheti a vallalkozast a versenyellenes magatartas
abbahagydsara, marpedig nem alkalmas arra, hogy kizarja a biintetlenség ilyen kockazatanak
fenndllasat, és hogy biztositsa az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk hatékony alkalmazasat. A
nemzeti versenyhatésag fellépésének ilyen korlatai ugyanis Osszeegyeztethetetlenek lennének
mind a tagallamoknak a hatékony és visszatarto erejii szankcidkat el6ird rendszer kialakitasara és
alkalmazdsanak biztositdsara vonatkozo, a 2019/1 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében el8irt
kotelezettségével, mind pedig a Birdsag azon itélkezési gyakorlataval, miszerint abban az esetben,
ha az EUMSZ 101. vagy EUMSZ 102. cikk megsértésének fennallasa bizonyitast nyer, a nemzeti
versenyhatésag csak szigortian kivételes helyzetekben szoritkozhat arra, hogy e jogsértést ugyan
megallapitja, de az érintett vallalkozassal szemben nem szab ki birsagot, igy kiilondsen akkor, ha
az érintett vallalkozas nemzeti engedékenységi programban vett részt, és egyiittmiikodése a
versenyellenes magatartas felderitése és tényleges szankcionaldsa szempontjab6l meghatarozé volt
(lasd ebben az értelemben: 2022. madrcius 22-i Nordzucker és tarsai itélet, C-151/20,
EU:C:2022:203, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2024. januar 18-i
Lietuvos notary ramai és tarsai itélet, C-128/21, EU:C:2024:49, 108. pont).

Mivel a kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint az alapligyben széban forgé hatarid6 alkalmazasa a
nemzeti jognak egy felsébb szintl birdsag éltali bizonyos értelmezésébdl ered, hozza kell tenni
tovabbd, hogy az unids jog valamennyi rendelkezése érvényesiilésének biztositasa érdekében az
elsébbség elve megkoveteli a nemzeti birdsagoktdl azt, hogy a belsé jogot a lehet6 legteljesebb
mértékben az uniés jognak megfeleléen értelmezzék (2021. oktdber 6-i Sumal itélet, C-882/19,
EU:C:2021:800, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023. oktéber 12-i Z. [A
hitelmegallapodds masodpéldanyanak megszerzéséhez valé jog] itélet, C-326/22, EU:C:2023:775,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti jog alkalmazasakor tehat e birésagok kotelesek azt a lehetd legteljesebb mértékben az
unids jog relevans rendelkezései szovegének és céljanak fényében értelmezni, a belsé jog egészét
figyelembe véve és a bels6 jogban elismert értelmezési moddszereket alkalmazva, annak
érdekében, hogy biztositsak az emlitett rendelkezések teljes érvényesiilését, és azok céljaval
6sszhangban all6 eredményre jussanak (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i Sumal itélet,
C-882/19, EU:C:2021:800, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022.
szeptember 22-i Vicente [Ugyvédi munkadij megfizetése irdnti kereset] itélet, C-335/21,
EU:C:2022:720, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Igy a kérdést elbterjesztd birdsag feladata, hogy a nemzeti jogot, kiilondsen a 287/90. sz. térvény
31. cikkét és a 689/81. sz. torvény 14. cikkét a lehetd legteljesebb mértékben az unids joggal
osszhangban értelmezze annak érdekében, hogy biztositsa e jog teljes érvényesiilését. Az
osszhangban 4ll6 értelmezés kotelezettsége arra kotelezi e birdsigot, hogy adott esetben
modositsa az alland¢ itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a belsé jognak az uniés jog valamely
rendelkezésének céljaival Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul, és hogy e célbdl sajat
hataskorénél fogva mellézze a felsébb szinti — akar a legfels6bb — birdsag altal elfogadott
barmely olyan értelmezés alkalmazasat, amely a nemzeti jog értelmében kotelez6 lenne ra nézve,
amennyiben ezen értelmezés nem egyeztethetd Gssze az unids joggal (lasd ebben az értelemben:
2019. janius 24-i Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 78. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2021. janudr 21-i Whiteland Import Export itélet, C-308/19, EU:C:2021:47,
58. pont; 2024. junius 13-i DG de la Funcién Publica, Generalitat de Catalunya és Departamento
de Justicia de la Generalitat de Catalunya itélet, C-331/22 és C-332/22, EU:C:2024:496, 108. és
110. pont).

A fenti indokok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2019/1 irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdését és 13. cikkének (1) bekezdését, valamint az
EUMSZ 102. cikket a tényleges érvényesiilés elvével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a nemzeti versenyhatdsag 4ltal lefolytatott,
versenyellenes magatartds megallapitdsara iranyuld eljardas sordn egyrészt arra kotelezi e
hatdsagot, hogy az dllitélagos jogsértés lényeges elemeirdl valé tudomadsszerzésétdl szamitott 90
napos hatdridén belil inditsa meg ezen eljards kontradiktdrius vizsgalati szakaszat a kifogasok
érintett vallalkozassal valé kozlése ttjan, amely elemeket mar pusztin a jogsértés elsé bejelentése
is tartalmazhatja, masrészt pedig e hatarid6é be nem tartasat az emlitett hatosag altal a jogsértési
eljaras végén hozott végleges hatarozat teljes egészében torténé megsemmisitésével, valamint
azzal szankciondlja, hogy e hatdésig elvesziti azon jogkorét, hogy ugyanezen magatartassal
kapcsolatban 4j jogsértési eljarast inditson.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tagallami versenyhatdsagok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabol torténo
megerositésérol és a bels0 piac megfelel6 miikodésének biztositasarol szolé, 2018.
december 11-i (EU) 2019/1 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikkének
(5) bekezdését és 13. cikkének (1) bekezdését, valamint az EUMSZ 102. cikket a tényleges
érvényesiilés elvével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a nemzeti versenyhatdsag altal
lefolytatott, versenyellenes magatartas megallapitasara iranyul6 eljaras soran egyrészt arra

kotelezi e hatésagot, hogy az allitélagos jogsértés lényeges elemeirdl vald
tudomasszerzésétol szamitott 90 napos hataridon belill inditsa meg ezen eljaras
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kontradiktérius vizsgalati szakaszat a kifogasok érintett vallalkozassal valo kozlése utjan,
amely elemeket mar pusztan a jogsértés elso bejelentése is tartalmazhatja, masrészt pedig e
hatarido be nem tartasat az emlitett hatdsag altal a jogsértési eljaras végén hozott végleges
hatarozat teljes egészében torténé megsemmisitésével, valamint azzal szankcionalja, hogy e
hatosag elvesziti azon jogkorét, hogy ugyanezen magatartassal kapcsolatban 4j jogsértési
eljarast inditson.

Alairasok
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