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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

30. ledna 2025*

,Rizeni o predbézné otazce — Hospodarska soutéz — Clanek 102 SFEU —

Zneuziti dominantniho postaveni — Posileni postaveni vnitrostatnich organt pro hospodarskou
soutéz tak, aby mohly prosazovat pravidla hospodarské soutéze — Smeérnice (EU) 2019/1 —
Nezévislost vnitrostatnich organt pro hospodarskou soutéz — Clének 4 odst. 5 —
Stanoveni priorit pro postupy tykajici se provadéni ¢lanka 101 a 102 SFEU — Pokuty ukladané
podnikéim a sdruzenim podnikit — Clanek 13 — Rizeni pro poruseni pravidel prava hospodaiské
soutéze — Dodrzeni pfiméfené lhiity — Vnitrostatni pravni iprava, kterd stanovi povinnost
vnitrostatniho organu ozndmit namitky ve lhtité 90 dnti ode dne, kdy se dozvédél o podstatnych
prvcich protipravniho jedndni — Uplné a automatické zruseni rozhodnuti vnitrostatniho organu
pro hospodarskou soutéz v pripadé nedodrzeni této lhity — Zasada ne bis in idem —
Zanik pravomoci zahdjit nové rizeni o protipravnim jedndani pro tytéz skutky —

Zasada efektivity — Pravo podnikt na obhajobu”

Ve véci C-511/23,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionélni spravni soud pro Lazio,
Italie) ze dne 1. srpna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 8. srpna 2023, v fizeni

Caronte & Tourist SpA

proti

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

za Ucasti:

Unione nazionale consumatori — Comitato regionale della Sicilia,

Unione nazionale consumatori,

Assarmatori,

Confederazione Italiana Armatori,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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ve slozeni: K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy druhého senitu,
F. Biltgen, predseda prvniho senatu, I. Jarukaitis, predseda ¢tvrtého senatu, M. L. Arastey Sahun
(zpravodajka), predsedkyné patého senatu, a J. Passer, soudce,

generalni advokat: P. Pikamaie,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

za Caronte & Tourist SpA: D. Astorre, F. Cintioli, M. Siragusa a R. Tremolada, avvocati,

— za Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato: F. Sclafani, avvocato dello Stato,

— za Unione nazionale consumatori — Comitato regionale della Sicilia: P. Intilisano, avvocato,
— za Assarmatori: P. Molea a A. Police, avvocati,

— za Confederazione Italiana Armatori: G. Morbidelli a R. Righi, avvocati,

— za italskou vlddu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spoluprici s: L. Fiandaca a P. Gentil,
avvocati dello Stato,

— za reckou vladu: K. Boskovits, jako zmocnénec,

— za madarskou vlddu: D. Csoknyai, Z. Fehér a K. Szijjartd, jako zmocnénci,

— za slovenskou vladu: E. Drugda a S. Ondrasikova, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: F. Castillo de la Torre, G. Conte a C. Sjodin, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. zari 2024,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 102 SFEU.
Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Caronte & Tourist SpA (dale jen
»,C&T*“) a Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Urad pro ochranu hospodarské

soutéZe a trznich pravidel, Itdlie) (dale jen ,AGCM") tykajiciho se sankci ulozenych ze strany
AGCM spolec¢nosti C&T z diivodu zneuziti dominantniho postaveni.

2 ECLI:EU:C:2025:42



Rozsupek ze DNE 30. 1. 2025 — vic C-511/23
CARONTE & TOURIST

Pravni ramec
Unijni pravo

Smlouva o FEU
Podle ¢lanku 102 SFEU:

»S vnitfnim trhem je neslucitelné, a proto zakdzané, pokud to miize ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikit zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitfnim
trhu nebo jeho podstatné casti.

Takové zneuzivani mlze zejména spocivat:

a) v pfimém nebo nepfimém vynucovani neprimérenych nakupnich nebo prodejnich cen anebo
jinych nerovnych obchodnich podminek;

[...]"

Smérnice (EU) 2019/1

Body 1, 2, 6, 8, 23 a 40 odGvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 ze dne
11. prosince 2018 o posileni postaveni organd pro hospodaiskou soutéz v ¢lenskych statech tak,
aby mohly ucinnéji prosazovat pravidla, a o zajisténi fddného fungovani vnitiniho trhu
(UE. vést. 2019, L 11, s. 3), zni takto:

,(1) Clanky 101 a 102 [SFEU] jsou véci verejného potradku a mély by byt G¢inné uplathovany
v celé [Evropské u]nii, aby bylo zajisténo, Ze neni narusena hospodarskd soutéz na vnitinim

Z
Yev s

trhu. U¢inné prosazovani clankd 101 a 102 [SFEU] je nezbytné k zajisténi spravedlivéjsich
a otevrrenéjich konkurenc¢nich trhti v Unii, na nichz podniky soutézi spise na zakladé svych
prednosti, a aniz by vytvarely prekazky vstupu na trh, coz jim umozni vytvaret bohatstvi
a pracovni mista. Chrani spotfebitele a podniky ptisobici na vnitinim trhu pfed obchodnimi
praktikami, které udrzuji ceny zbozi a sluzeb na umeéle vysoké urovni, a rozsifuje jejich
moznosti vybéru inovativnich vyrobki a sluzeb.

»(2) Verejné prosazovani clanka 101 a 102 [SFEU] zajistuji podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 [ze
dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v clancich
[101 a 102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1)] vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz
¢lenskych statt soubézné s [Evropskou k]omisi. Vnitrostatni orgdny pro hospodatskou
soutéz a Komise spolecné tvori sit organa verejné moci, které v tzké spolupraci uplatnuji
pravidla Unie v oblasti hospodarské soutéze (déle jen ,Evropskd sit pro hospodaiskou
soutéz’).
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(6) [...] Podniky nemohou soutézit na zakladé svych prednosti, existuje-li redlnd moznost, jak se
vyhnout odpovédnosti za praktiky narusujici hospodarskou soutéz, napriklad z toho divodu,
ze nelze ziskat dtiikazy o téchto praktikich nebo Ze se podniky mohou vyhnout odpovédnosti
za pokuty. [...]

(8) K zajisténi skutecného spole¢ného prostoru v oblasti prosazovani pravidel hospodarské
soutéze v Unii, ktery podnikiim pasobicim na vnitfnim trhu poskytuje rovnéjsi podminky
a omezuje nerovné podminky pro spotfebitele, je nutno zavést zakladni zaruky nezavislosti,
primérené financ¢ni, lidské, technické a technologické zdroje a minimalni pravomoci
k prosazovani prava a uklddani pokut pro uplatnovani clankd 101 a 102 [SFEU] a pro
uplatiiovani vnitrostatnich pravnich predpisi o hospodarské soutézi soubézné s témito
¢lanky, aby mohly byt vnitrostatni spravni organy pro hospodarskou soutéz plné ucinné.

[...]

(23) Vnitrostatni spravni organy pro hospodarskou soutéz by mély byt schopny stanovit prioritu
svych fizeni, jejichz pfedmétem je prosazovani ¢lankt 101 a 102 [SFEU], v zdjmu uc¢inného
vyuzivani svych zdroji a mély by mit moznost zamérit se na predchazeni protisoutéznimu
chovani, které narusuje hospodérskou soutéz na vnitinim trhu, a na jeho ukoncent. [...]

(40) Aby bylo zajisténo Gc¢inné a jednotné prosazovani clanka 101 a 102 [SFEU], mély by mit
vnitrostatni spravni organy pro hospodarskou soutéz pravomoc uklddat podnikiim
a sdruzenim podnikd ucinné, primérené a odrazujici pokuty za poruseni ¢lanka 101 a 102
[SEEU] [...]*

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Piedmét a oblast plisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice stanovi urcita pravidla, kterd zajistuji, Ze vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz
maji potfebné zaruky nezavislosti, zdroje a pravomoci pfi prosazovani prava a ukladani pokut, aby
mohly G¢inné uplatnovat ¢lanky 101 a 102 [SFEU], takze neni narusena hospodarskd soutéz na
vnitinim trhu, a Ze vnitrostatni pravni predpisy a opatfeni, jez brani vnitrostatnim orgadn@m pro
hospodérskou soutéz v i¢inném prosazovani pravidel, neznevyhodnuji spottebitele a podniky.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, v odstavci 1 stanovi:
»Pro Gcely této smeérnice se rozumi:
5) ,Evropskou siti pro hospodarskou soutéz’: sit organti verejné moci, kterou tvori vnitrostatni

organy pro hospodarskou soutéz a Komise a kterd poskytuje férum pro diskusi a spolupraci
pri uplatiiovani a prosazovani ¢lankt 101 a 102 [SFEU];

[...]"
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Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Zaruky“, stanovi:

»1. Rizeni o poruseni ¢lankt 101 nebo 102 [SFEU], v¢etné vykonu pravomoci uvedenych v této
smérnici ze strany vnitrostitnich orgdnd pro hospodarskou soutéz, musi byt v souladu
s obecnymi zdsadami prava Unie a Listinou zékladnich prav Evropské unie.

2. Clenské staty zajisti, aby vykon pravomoci uvedenych v odstavci 1 podléhal vhodnym zarukam
z hlediska dodrzovani prava podnik{i na obhajobu vcetné prava byt vyslechnut a prava na uc¢inné
prostredky napravy pred soudem.

3. [...] Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni organy pro hospodéiskou soutéz prijaly prohléseni
o namitkdach, dfive nez prijmou rozhodnuti podle ¢lanku 10 této smérnice.”

Clének 4 smérnice 2019/1, nadepsany ,Nezévislost*, v odstavci 5 stanovi:

»Vnitrostatni spravni organy pro hospodarskou soutéz maji pravomoc stanovit své priority s ohledem
na plnéni dkold pfi uplatiiovani ¢lankt 101 a 102 [SFEU], jak je uvedeno v ¢l. 5 odst. 2 této smérnice.
Maji-li vnitrostatni spravni organy pro hospodarskou soutéz povinnost posoudit formalni stiznosti,
maji rovnéz pravomoc takové stiznosti zamitnout z divodu, Ze je nepovazuji za prioritu v oblasti
prosazovani. Timto neni dotéena pravomoc vnitrostatnich spravnich orgdnd pro hospodaiskou
soutéz zamitnout stiznosti z jinych didvodu stanovenych ve vnitrostaitnim pravu.”

Clanek 5 této smérnice, nadepsany ,Zdroje“, stanovi:

,1. Clenské staty prinejmens$im zajisti, aby vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz mély
k dispozici dostate¢ny pocet kvalifikovanych zaméstnanci a dostate¢né financni, technické
a technologické zdroje nezbytné pro ucinné plnéni jejich povinnosti a pro ucinny vykon jejich
pravomoci pri uplatnovani ¢lanka 101 a 102 [SFEU], jak je stanoveno v odstavci 2 tohoto ¢lanku.

2. Pro ucely odstavce 1 jsou vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz prinejmensim
opravnény provadét Setfeni za Gcelem uplatnovani ¢lankt 101 a 102 [SFEU], prijimat rozhodnuti
uplatnujici uvedend ustanoveni na zakladé c¢lanku 5 [nafizeni ¢. 1/2003] a Gzce spolupracovat
v ramci Evropské sité pro hospodarskou soutéz v zdjmu zajisténi uc¢inného a jednotného
uplatinovani ¢lankd 101 a 102 [SFEU]. [...]

[...]"

Clanek 13 uvedené smérnice, nadepsany ,Pokuty uklddané podnikiim a sdruzenim podnikd“
v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni spravni organy pro hospodatskou soutéz mohly rozhodnutim
v jimi vedeném frizeni za Gcelem prosazeni prava ulozit podnikiim a sdruzenim podnikii G¢inné,
primérené a odrazujici pokuty, pokud tyto podniky ¢i sdruzeni podnikd iimyslné nebo z nedbalosti
porusi ¢lanek 101 nebo 102 [SFEU], nebo aby mohly ulozeni takovychto pokut pozadovat v jiném nez
trestnim soudnim fizeni.”

Clanek 29 téze smérnice, nadepsany ,,Pravidla pro promléeci lhiity pro ulozeni pokut a penale,
v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby byl béh promléecich lhit pro uloZeni pokut nebo pendle vnitrostatnimi
organy pro hospodarskou soutéz podle ¢lanka 13 a 16 pozastaven nebo prerusen po dobu trvani
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rizeni za Gclelem prosazeni prava u vnitrostatnich orgdnd pro hospodaiskou soutéz ostatnich
¢lenskych stati nebo u Komise v souvislosti s poruSenim predpist tykajicim se stejné dohody,
rozhodnuti sdruzeni podnikd, jedndni ve vzijemné shodé nebo jiného jednani zakazaného
¢lankem 101 nebo 102 [SFEU].

[...]"

Podle ¢lanku 34 odst. 1 smérnice 2019/1 byly ¢lenské staty povinny uvést v ac¢innost pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 4. inora 2021. V souladu
se svym c¢lankem 36 vstoupila uvedend smérnice v platnost dne 3. iinora 2019.

Italské pravo

Zdkon ¢. 287/90

Clanek 1 legge n. 287 — Norma per la tutela della concorrenza e del mercato (zékon ¢. 287, kterym
se prijimaji ustanoveni na ochranu hospodarské soutéze a trhu) ze dne 10. fijna 1990 (GURI ¢. 240,
ze dne 13. fijna 1990, s. 3), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (ddle jen ,zdkon
C. 287/90), nadepsany ,,Oblast ptisobnosti a vztah k unijnimu pravu®, v odstavci 4 stanovi:

»Vyklad pravidel obsazenych v této hlavé se provadi v souladu se zasadami unijnitho pravniho radu
v oblasti pravni pravy hospodariské soutéze.”

Clanek 3 tohoto zdkona, nadepsany ,Zneuziti dominantniho postaveni“, v odstavci 1 stanovi:

»Je zakdzano zneuziti dominantniho postaveni na vnitrostatnim trhu nebo jeho podstatné ¢asti
jednim nebo vice podniky, pricemz je déle zakazano:

a) pfimé nebo neprimé vynucovani neprimérenych nakupnich nebo prodejnich cen anebo jinych
nepriméfenych obchodnich podminek;

[...]"

Clanek 31 tohoto zakona, nadepsany ,Sankce®, v odstavci 1 stanovi:

»opravni penézité sankce za poruseni tohoto zdkona se v rozsahu, v némz jsou pouzitelnd, ridi
ustanovenimi obsazenymi v kapitole I oddilech I a II [zdkona ¢. 689 — Modifiche al sistema penale
(zdkon ¢. 689, kterym se méni trestni systém) ze dne 24. listopadu 1981, ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni (ddle jen ,zdkon ¢. 689/81°).“

Zdkon ¢. 689/81

Zéakon ¢. 689/81 upravuje obecny rezim spravnich pokut a v ¢lanku 14, nadepsaném ,,Oznameni
namitek a doruceni®, stanovi:

sJe-li to mozné, musi byt o protipravnim jedndni neprodlené vyrozumeén jak porusovatel, tak osoba,
kterd je spole¢né a nerozdilné povinna zaplatit dluznou ¢éstku za protipravni jednani.

Nedoslo-li k neprodlenému vyrozuméni vSech osob uvedenych v predchozim odstavci, musi byt
podrobnosti o protipravnim jedndni ozndmeny dotéenym osobdm s bydlistém/sidlem na tzemi
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republiky do devadesati dnt a osobam s bydlistém/sidlem v zahranic¢i do tfi set Sedesati dnti od zjisténi
[protipravniho jednéni].

Pokud jsou dokumenty tykajici se protipravniho jedndni predany prislusnému organu na zdkladé
rozhodnuti soudniho organu, bézi lhity uvedené v predchozim pododstavci ode dne prijeti [téchto
dokumentd].

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

C&T poskytuje sluzby prekladky v Messinské uziné (Itdlie). Dne 24. bfezna 2018 obdrzel AGCM
ozndmeni od spotiebitele, ktery si stézoval na prili§ vysoké ceny téchto sluzeb a pozadal
o zahdjeni Setfeni. Dne 23. dubna 2019 zaslal AGCM pristavnimu uradu v Messiné zadost
o informace, po niz nasledovala dne 19. listopadu 2019 upominka, na kterou tento turad
odpoveédel dne 26. listopadu 2019.

Dne 4. srpna 2020 oznamil AGCM spole¢nosti C&T rozhodnuti zahdjit fizeni s cilem zjistit, zda
nedoslo k protipravnimu jednani v oblasti hospodarské soutéze.

Rozhodnutim ze dne 11. dubna 2022 AGCM na zdkladé clanku 3 zdkona ¢. 287/90 zjistil, Ze
spole¢nost C&T zneuzila svého dominantniho postaveni tim, Ze tictovala nadmérné vysoké ceny
za sluzbu prekladky vozidel v Messinské uziné. Z toho divodu tento orgin ulozil spole¢nosti
C&T, aby se do budoucna takové praktiky zdrzela, a vzhledem k zavaznosti protipravniho
jednani ji ulozil pokutu ve vysi 3 719 370 eur.

Spole¢nost C&T napadla rozhodnuti AGCM ze dne 11. dubna 2022 u Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Regiondlni spravni soud pro Lazio, Itdlie), ktery je predkladajicim soudem,
pricemz se dovolavala zejména pozdniho zahdjeni kontradiktorni vySetfovaci faze fizeni, v némz
bylo vydéno toto rozhodnuti.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze podle neddvné judikatury Consiglio di Stato (Statni
rada, Itdlie) podléhaji fizeni vedenda AGCM v oblasti hospodarské soutéze povinnosti dodrzovat
Clanek 14 zdkona ¢. 689/81, podle kterého je tento organ povinen zahdjit kontradiktorni
vySetiovaci fazi fizeni ozndmenim ndamitek ve lhaté 90 dnG od okamziku, kdy se dozvi
o podstatnych prvcich tidajného protipravniho jednani (dale jen ,,dot¢end lhata“).

Presny pocatek béhu dotcené lhity podléha soudnimu prezkumu, v jehoz ramci musi spravni soud
provést zpétné posouzeni a ovérit, od kterého okamziku byly informace, které mél AGCM v tu
chvili k dispozici, dostatecné k tomu, aby byl AGCM povinen ozndmit namitky a zahdjit
kontradiktorni vySetrovaci fazi rizeni. Jakékoli prekroceni této lhiity by vedlo k tplnému zruseni
rozhodnuti AGCM prijatého na konci fizeni o protipravnim jedndni. Kromé toho pfi uplatnéni
zasady ne bis in idem jiz neni mozné zahdjit nové rizeni o protipravnim jednani o téze praktice,
i kdyz ji dot¢eny podnik nikdy neukoncil.

Podle predkladajiciho soudu pouziti dot¢ené lhiity naruduje autonomii AGCM tim, Ze jej nuti

k tomu, aby véci, které mu byly predlozeny, vySetfoval v ¢isté chronologickém poradi, aniz by
mohl zohlednit zvlastnosti vlastni kazdé véci. S ohledem na komplexnost cinnosti AGCM,
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zejména pri Setfenich tykajicich se praktik velkych hospodaiskych subjektd, zvysuje zahdjeni
kontradiktorni vySetrovaci faze rizeni s prili§ velkym predstihem riziko, Ze tento Grad nebude
schopen ziskat skutecnosti nezbytné k prokazani vytykaného protipravniho jednéni.

Mimoto vzhledem k tomu, Ze doty¢ny podnik neni podle vnitrostatniho préava, jak jej vyklada
Consiglio di Stato (Statni rada), povinen prokdzat, Ze mu vznikla $koda v duasledku zahdjeni
kontradiktorni vysetrovaci faze fizeni po uplynuti dotcené lhity, vyplyva z toho nevyvratitelna
domnénka zasahu do prava tohoto podniku na obhajobu ze samotného diavodu tohoto prekroceni
lhity.

V kazdém pripadé pouziti lhity, jejiz pocatek zavisi na konkrétnim pripadu, neni slucitelné se
zdsadou ochrany legitimniho ocekavéni, jejthoz dodrzeni by se potrestané podniky mohly
dovolavat.

S ohledem na tyto Gvahy ma predkladajici soud pochybnosti o slucitelnosti pouziti dotéené lhity
na Setfeni tykajici se protipravniho jednani v oblasti zneuziti dominantniho postaveni s unijnim
pravem.

Za téchto podminek se Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlni spravni soud
pro Lazio) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 102 SFEU, ve spojeni se zdsadami ochrany hospodarské soutéze a efektivity
spravniho fizeni, vykldddan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je
vnitrostatni pravni Gprava vyplyvajici z pouziti clanku 14 [zdkona ¢. 689/81] — jak je vykladana
v judikature — kterd uklddda [AGCM] povinnost zahdjit Setfeni za ucelem zjisténi zneuziti
dominantniho postaveni v promlceci lhaté 90 dnd, kterd bézi od okamziku, kdy se tento urad
dozvédél o podstatnych prvcich protipravniho jedndni, které se mohou omezovat na prvni
ozndmeni protipravniho jednani?*

K predbézné otazce

K pripustnosti

C&T a Assarmatori maji v podstaté za to, ze zaddost o rozhodnuti o predbézné otizce je
nepripustna, jelikoz protipravni jednani vytykané spole¢nosti C&T je zalozeno nikoli na poruseni
¢lanku 102 SFEU, ale pouze na poruseni ¢lanku 3 zakona ¢. 287/90, ktery na vnitrostatni drovni
zakazuje zneuziti dominantniho postaveni. AGCM se tudiz rozhodl pouzit vylu¢né vnitrostatni
pravo hospodarské soutéze. Mimoto se polozend otazka tyka zadosti o vyklad ustanoveni
vnitrostatnitho prdva, a sice ¢lanku 14 zdkona ¢. 689/81, ktery spadd do procesni autonomie,
kterou maji ¢lenské staty, a nemé zddnou spojitost s hmotnym pravem hospodarské soutéze.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle judikatury Soudniho dvora plati, ze v situaci, kdy byla
hospodarskému subjektu ulozena sankce za zneuziti dominantniho postaveni pouze na zdkladé
vnitrostatnitho prava hospodarské soutéze, mize Soudni dvar presto rozhodnout o zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu clanku 102 SFEU, pokud se toto ustanoveni
stalo pouzitelnym na zdkladé vnitrostatniho prava v disledku odkazu vnitrostatniho prava na
obsah tohoto ustanoveni unijniho prava. Pokud totiz vnitrostatni pravni predpisy prizptsobi
reSeni situaci, které jsou cisté vnitrostatni zdlezitosti, fesenim upravenym unijnim pravem,
existuje jasny unijni zdjem na tom, aby se dostalo ustanovenim nebo pojmim prevzatym
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z unijniho préva jednotného vykladu, a to bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18,
EU:C:2020:52, body 24, 26 az 28, jakoz i citovana judikatura].

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze podle ¢l. 1 odst. 4
zakona ¢. 287/90 se ustanoveni hlavy I tohoto zakona vykladaji na zékladé zdsad unijniho prava
pouzitelnych v oblasti hospodarské soutéze. V této souvislosti predkladajici soud zduraznil, ze
clanek 3 tohoto zdkona ma normativni vyznam v podstaté rovnocenny normativnimu vyznamu
¢lanku 102 SFEU.

Je tedy nutno konstatovat, Ze ustanoveni hlavy I zdkona ¢. 287/90, mezi néz patii uvedeny c¢lanek 3,
jsou, pokud jde o reseni, kterd poskytuji pro ¢isté vnitrostatni situace, v souladu s ustanovenimi
prijatymi v unijnim pravu zejména podle ¢lanku 102 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. prosince 2007, ETT a dalsi, C-280/06, EU:C:2007:775, bod 23).

Kromé toho skute¢nost, ze se otazky predklddajictho soudu tykaji slucitelnosti nikoli
hmotnépravnich ustanoveni vnitrostitniho prdva hospodarské soutéze obsazenych
v hlavé I zdkona ¢. 287/90, ale procesniho ustanoveni ¢lanku 14 zdkona ¢. 689/81, s unijnim
pravem, nemd zadny vliv na pfipustnost projednavané zadosti.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce totiz vyplyvd, ze podle judikatury Consiglio di Stato
(Statni rada) se clanek 14 zdkona ¢. 689/81 stava pouzitelnym na spravni pokuty za poruseni
zakona ¢. 287/90 na zakladé jeho ¢l. 31 odst. 1. Zaroven ustanoveni vnitrostitniho prava, které
spada do procesni autonomie clenskych statd, neni vynato z pouziti unijniho prava, jelikoz
pravomoc, kterou maji clenské stiaty, pokud jde o prijeti takového ustanoveni, musi byt
vykonavana v souladu s pozadavky, které v tomto ohledu stanovi unijni pravo.

Za téchto podminek je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce pripustna.

Kvéci samé

Uvodem je tfeba pfipomenout, ze v rdmci postupu spolupriace mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného c¢linkem 267 SFEU Soudnimu dvoru prislusi poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat otazky, které jsou
mu polozeny, a vzit v pripadé potreby v ivahu pravni predpisy Unie, na néz vnitrostatni soud ve
své otdzce neodkdzal (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2024, Direktor na Glavna
direkcia ,Natsionalna policia® pri MVR — Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, bod 31 a citovana
judikatura).

Z ustélené judikatury vyplyva, Ze se ¢lenské staty, kterym je dand smérnice urcena, musi v dobé
béhu lhaty k provedeni smérnice zdrzet prijimani predpist, které by mohly vdzné ohrozit
vysledek stanoveny touto smérnici (rozsudek ze dne 25. ledna 2022, VYSOCINA WIND,
C-181/20, EU:C:2022:51, bod 75 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze vSechny vnitrostatni organy clenskych statti podléhaji povinnosti zajistit
plny ucinek ustanoveni unijniho prava, vztahuje se povinnost zdrzet se jednani, o niz se hovori
v predchozim bodé tohoto rozsudku, i na vnitrostatni soudy. Od data, k némuz smérnice vstoupila
v platnost, se soudy c¢lenskych statli tudiz musi zdrzet v co nejvétsim mozném rozsahu vykladu
vnitrostatniho prava, ktery by mohl vazné ohrozit dosazeni cile sledovaného touto smérnici po
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uplynuti lhity pro jeji provedeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2024, Agencia
Estatal de la Administraciéon Tributaria (Vylouceni verejnych pohledavek z oddluzeni), C-687/22,
EU:C:2024:287, body 47 a 48, jakoz i citovand judikatura].

V projednavané véci bylo rozhodnuti AGCM zahgjit kontradiktorni vySetrovaci fazi fizeni
o protipravnim jednani ve vztahu ke spole¢nosti C&T prijato dne 4. srpna 2020, tj. béhem lhaty
pro provedeni smérnice 2019/1. V souladu s ¢l. 34 odst. 1 a ¢lankem 36 této smérnice totiz tato
smérnice vstoupila v platnost dne 3. inora 2019 a ¢lenské staty byly povinny dosahnout souladu
s touto smérnici nejpozdéji do 4. inora 2021.

Jak pritom vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2019/1 ve svétle bodti 1, 6 a 8 odtivodnéni, tato smérnice
stanovi pro ucely ac¢inného uplatnovani ¢lanka 101 a 102 SFEU vnitrostatnimi organy pro
hospodarskou soutéz urcité zakladni zaruky, jejichz cilem je umoznit témto organdim jednat plné
uc¢innym zptsobem pfi provadéni uvedenych ustanoveni, zejména s cilem zajistit spravedlivé
a otevrené konkurencni trhy, chranit spotrebitele a podniky pred protisoutéznimi praktikami,
jakoz i zabranit tomu, aby takové praktiky nebyly sankcionovany.

Z toho vyplyvd, ze za tcelem posouzeni, zda rozhodnuti AGCM o zahdjeni kontradiktorniho
Setfeni bylo s ohledem na dotcenou lhttu opozdéné, bude muset predkladajici soud v souladu
s poznatky vyplyvajicimi z bodi 36 a 37 tohoto rozsudku zohlednit relevantni ustanoveni smérnice
2019/1, takze na polozenou otazku je treba odpovédét s prihlédnutim rovnéz k tomuto unijnimu
aktu.

Kromé toho ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva nejen to, Ze se na rizeni
o protipravnim jednani podle zdkona ¢. 287/90 vztahuje predmétnd lhuta, ale rovnéz to, ze
nedodrzeni této lhtty vede ke zruseni v plném rozsahu kone¢ného rozhodnuti prijatého AGCM,
jakoz i k zaniku jeho pravomoci zahdjit nové rizeni tykajici se tychz skutka.

Za Gcelem poskytnuti uplné uzite¢né odpovédi je tedy tfeba mit za to, Ze podstatou otazky
predkladajiciho soudu je, zda smérnice 2019/1 a ¢lanek 102 SFEU musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni dpravé, kterd v ramci fizeni, jehoz cilem je konstatovani
protisoutézni praktiky, vedeného vnitrostatnim organem pro hospodaiskou soutéz, tomuto
organu ukladd, aby zahdjil kontradiktorni vysSetfovaci fizi tohoto fizeni ozndmenim némitek
doty¢nému podniku ve lhaté 90 dnid od okamziku, kdy se dozvi o podstatnych prvcich idajného
protipravniho jednani, pricemz tyto prvky se mohou omezit na prvni ozndmeni tohoto organu,
a dale tresta nedodrzeni této lhity dplnym zrusenim konecného rozhodnuti uvedeného orginu
prijatého na konci fizeni o protiprdvnim jedndni, jakoz i zanikem pravomoci tohoto orginu
zahdjit nové fizeni o protipravnim jednani tykajici se téze praktiky.

V tomto ohledu je tfeba rovnou pripomenout, Ze neexistuje-li zvlastni unijni pravni tprava
upravujici procesni lhiity v oblasti stanoveni protipravnich jedndni a wukladani sankci
vnitrostaitnimi organy pro hospodarskou soutéz, prislusi clenskym statim, aby stanovily
a uplatnovaly vnitrostatni procesni pravidla v této oblasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. ledna 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, body 43 az 45).

I kdyz v$ak stanoveni a uplatiiovani téchto pravidel spada do pravomoci ¢lenskych statd, musi tyto
staty tuto pravomoc vykonavat v souladu s unijnim pravem. Vzhledem k zasadé efektivity nesmi
Clenské staty prakticky znemoznovat nebo nadmérné ztézovat uplatiiovani tohoto prava,
a konkrétné v oblasti prava hospodarské soutéze musi dbat o to, aby pravidla, ktera stanovi nebo
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uplatnuji, nebranila a¢innému uplatnovani ¢lanka 101 a 102 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 21. ledna 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, bod 46 a citovana
judikatura).

Je tfeba mit za to, Ze stanoveni primérenych procesnich lhiit v oblasti prokdzani protipravnich
jednani a ukladani sankci vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz je slucitelné s unijnim
pravem. Takové primérené lhity jsou totiz stanoveny v zdjmu dotéenych podniki i téchto organt
v souladu se zdsadou pravni jistoty a nejsou takové povahy, aby v praxi znemoznovaly nebo
nadmérné ztézovaly uplatnovani unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. ledna 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, bod 48).

Vnitrostatni pravidla, ktera stanovi procesni lhaty v oblasti prokazani protipravnich jedndni
a ukladani sankci vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz, musi pri dodrzeni zasady
pravni jistoty sméfovat k tomu, aby byly véci feSeny v primérené lhité, pricemz nesmi vést
k ohrozeni Gc¢inného provadéni clankd 101 a 102 SFEU, jakoz i smérnice 2019/1 do
vnitrostitnitho pravniho rddu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2021, Whiteland
Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, bod 49).

Za Gcelem urceni, zda vnitrostatni rezim lhiit takovou rovnovahu respektuje, je treba vzit v ivahu
zejména délku dotycné lhity, jakoz i vSechny podminky jejiho pouziti, jako je den, od kterého
zac¢ind bézet, podminky pouzité pro zahjjeni jejiho béhu, jakoz i podminky umoznujici jeji
staveni nebo preruseni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. ledna 2021, Whiteland Import
Export, C-308/19, EU:C:2021:47, bod 50, a ze dne 10. ¢ervna 2021, BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 30).

Je rovnéz treba zohlednit zvlastnosti spojené s vécmi spadajicimi do plsobnosti prava
hospodarské soutéze, a zejména okolnost, ze tyto véci v zdsadé vyzaduji provedeni komplexni
skutkové a hospodarské analyzy (rozsudek ze dne 21. ledna 2021, Whiteland Import Export,
C-308/19, EU:C:2021:47, bod 51).

Kromé toho za ticelem stanoveni primérenych ¢asovych omezeni pro fizeni vedend vnitrostatnimi
organy pro hospodaiskou soutéz s cilem sankcionovat protisoutézni jednani uklada zasada pravni
jistoty Clenskym statGm povinnost zavést dostatecné presny, jasny a predvidatelny rezim lhat,
ktery umozni véem ztcastnénym subjektiim presné se seznamit s rozsahem povinnosti, které jim
dotcend pravidla ukliddaji, a postupovat podle toho (obdobné viz rozsudky ze dne
11. prosince 2012, Komise v. Spanélsko, C-610/10, EU:C:2012:781, bod 49; ze dne 3. ¢ervna 2021,
Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, bod 48, jakoz i ze dne 7. brezna 2024, Die
Landerbahn a dalsi, C-582/22, EU:C:2024:213, bod 66).

V této souvislosti z judikatury Soudniho dvora tykajici se fizeni o poruseni ¢lankt 101 a 102 SFEU
vedenych Komisi vyplyva, ze dodrzeni zdsady primérené lhiity je v zdsadé nutné v kazdé fazi téchto
fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, body 199 a 230, jakoz i ze dne 21. zari 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, body 37 az 39).

Z obdobnych diavodii mohou clenské staty pri tpravé procesnich lhit v oblasti prokazani

protipravnich jednani a ukladani sankci vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz stanovit
nejen obecnd pravidla promlceni pouzitelnd na fizeni o protipravnim jednani jako celek, ale
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pripadné rovnéz lhaty upravujici pribéh urcitych fazi tohoto fizeni, jako je fize predchazejici
ozndmeni namitek doty¢nému podniku, pokud jsou dotéené lhity v souladu s pozadavky
uvedenymi v bodech 46 az 49 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze priméfenost délky této fize musi byt v zdsadé
posuzovana v zavislosti na okolnostech vlastnich kazdé véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. ¢ervna 2013, HGA a dalsi v. Komise, C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 82).
Konkrétné délka procesni lhaty pro uvedenou fazi musi byt z vécného hlediska dostate¢na
k zajisténi fadného pribéhu této fize [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. fijna 2015, BBVA,
C-8/14, EU:C:2015:731, bod 29, jakoz i ze dne 9. zari 2020, Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides (Zamitnuti ndsledné zZadosti — Lhita pro podani zaloby), C-651/19, EU:C:2020:681,
bod 57.

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze v ramci fizeni o poruseni ¢lankd 101 a 102 SFEU vedenych
Komisi ma faze predbézného Setieni, kterd trva az do ozndmeni namitek, nejen umoznit tomuto
organu shromazdit vSechny relevantni skutecnosti potvrzujici ¢i nepotvrzujici existenci poruseni
pravidel hospodarské soutéze, ale rovnéz zaujmout stanovisko ke smérovani rizeni, jakoz
i k tomu, jak by mélo dile probihat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. fijna 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 182, jakoz i ze dne
29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 113).

I kdyz slozitost fizeni v oblasti hospodarské soutéze mtize odivodnit, Ze predbézna faze tohoto
fizeni bude trvat dlouhou dobu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. zari 2021, Komise
v. Tempus Energy a Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 62, jakoz i ze dne
17. listopadu 2022, Irish Wind Farmers’ Association a dalsi v. Komise, C-578/21 P, EU:C:2022:898,
bod 88), neni Komise opravnéna setrvavat béhem této faze rizeni v necinnosti (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 18. bfezna 1997, Guérin automobiles v. Komise, C-282/95 P, EU:C:1997:159,
bod 36, jakoz i ze dne 13. ¢ervna 2013, HGA a dalsi v. Komise, C-630/11 P az C-633/11 P,
EU:C:2013:387, bod 81).

Kromé toho dodrzovani prava na obhajobu predstavuje zakladni zdsadu unijniho prava, kterou je
tfeba plné dodrzovat v ramci spravnich rizeni, na kterd se vztahuje unijni pravo. V ramci fizeni
o protipravnim jednani porusujicim pravidla hospodarské soutéze predstavuje v tomto ohledu
ozndmeni ndmitek podstatnou zaruku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. fijna 2017, Global
Steel Wire a dalsi v. Komise, C-457/16 P a C-459/16 P az C-461/16 P, EU:C:2017:819, body 139
a 140; ze dne 13. zari 2018, UBS Europe a dalsi, C-358/16, EU:C:2018:715, bod 60, jakoz i ze dne
6. rijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 56). To potvrzuje i ¢l. 3 odst. 3 druhd véta
smérnice 2019/1, podle niz ¢lenské staty zajisti, aby vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz
prijaly prohldseni o nadmitkach dfive, nez prijmou rozhodnuti o zjisténi a ukonceni porusovani
i ¢clankt 101 nebo 102 SFEU.

Z toho vyplyv4, ze tivahy uvedené v bodech 53 az 55 tohoto rozsudku jsou rovnéz relevantni

v ramci spravniho fizeni vedeného na vnitrostatni Urovni vnitrostatnim orgdnem pro
hospodarskou soutéz za tcelem postihu poruseni clanku 102 SFEU.
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YV s ve

Aby pritom vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz ucinné splnily povinnost uplatiovat
unijni pravo v oblasti hospodarské soutéze, musi byt schopny priznat stiznostem, které jim byly
predlozeny, riznou prioritu, pficemz za timto Gcelem maji Siroky prostor pro uvazeni (obdobné
viz rozsudky ze dne 14. prosince 2000, Masterfoods a HB, C-344/98, EU:C:2000:689, bod 46, jakoz
i ze dne 19. zari 2013, EFIM v. Komise, C-56/12 P, EU:C:2013:575, body 72 a 83).

Uznédni tohoto Sirokého prostoru pro uvazeni je odivodnéno rovnéz s ohledem na smérnici
2019/1, jejiz ¢€l. 5 odst. 1 a 2 v podstaté stanovi, Ze vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz
musi mit k dispozici zdroje nezbytné k tomu, aby mohly vést Setreni za ucelem uplatinovani
¢lankd 101 a 102 SFEU, spolupracovat v ramci Evropské sité pro hospodarskou soutéz uvedené
v ¢l. 2 odst. 1 bodé 5 této smérnice a prijimat rozhodnuti sméfujici zejména k ukonceni
porusovani uvedenych ustanoveni, jakoz i k ulozeni sankci.

Aby tyto organy byly schopny plnit tyto tkoly v souladu se svou funkéni nezavislosti, musi mit
v souladu s ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2019/1 pravomoc stanovit si priority. Jak vyplyvd z bodu 23
odivodnéni této smérnice, cilem této pravomoci je umoznit uvedenym organtim v zijmu
uc¢inného vyuzivani svych zdroji zamérit se na predchazeni protisoutéznimu chovani, které
narusuje hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu, a na jeho ukonceni.

Jak ze samotného ucelu fize predchéazejici ozndmeni namitek v ramci Setfeni v oblasti
hospodarské soutéze, tak z sirokého prostoru pro uvazeni, ktery musi mit vnitrostatni organ pro
hospodarskou soutéz pri stanovovani priorit pro fizeni podle ¢lanku 102 SFEU, vyplyva, ze
béhem této faze rizeni musi byt takovy organ nejen schopen provést vsechna predbéznd opatreni
Setfeni, jakoz i casto komplexni skutkova a pravni posouzeni, ktera potrebuje k posouzeni, zda je
zahdjeni kontradiktorni vySetrovaci faze odivodnéné, ale rovnéz zvolit v zavislosti na razné
priorité, kterou hodla priznat pri vykonu své operac¢ni nezavislosti probihajicimu S$etfeni,
nejvhodnéjsi okamzik pro pripadné zahdajeni kontradiktorni vySetfovaci faze tohoto Setfeni.

Vnitrostatni organ pro hospodiiskou soutéz musi mit moznost docasné odlozit zahdjeni
kontradiktorni vySetrovaci faze v daném rizeni, i kdyz jiz prokazal existenci podstatnych prvki
udajného protipravniho jednani. Takovd moznost je v souladu s cilem, aby se dotCeny organ
mohl fddné zabyvat vSemi fizenimi o protipravnim jednani, kterd projednavd. Mize rovnéz
prispét k uc¢innému vyuzivani dostupnych zdroji a podpofit vhodnou spoluprici v ramci
Evropské sité pro hospodarskou soutéz. Takové docasné odlozeni v§ak nemize mit za nasledek
prekroceni primérené lhity, ve které musi byt ukoncena fize predchizejici ozndameni namitek
v ramci Setfeni.

Kromé toho musi ¢lensky stat pri vykonu své procesni autonomie zajistit nejen plnou ucinnost
unijniho prava hospodarské soutéze, jakoz i Gcinnost stihdni a postih protipravnich jednani
porusujicich toto pravo, ale rovnéz dodrzovani zakladnich prav, zejména prava podnikd, proti
nimz jsou vedena fizeni o protipravnim jedndani, na obhajobu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
7. prosince 2010, VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, bod 63, jakoz i ze dne 5. ¢ervna 2018, Kolev
a dalsi, C-612/15, EU:C:2018:392, bod 98).

Podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2019/1 podléhd vykon pravomoci, které musi byt na zékladé této

smérnice prizndny vnitrostaitnim organdm pro hospodaiskou soutéz, vhodnym zarukdm
z hlediska dodrzovéni prava podnika na obhajobu, mimo jiné prava byt vyslechnut.
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V tomto ohledu jiz Soudni dvtr rozhodl, Ze nadmérna délka trvani faze predchdazejici oznameni
namitek v ramci Setfeni mtze mit dopad na budouci moznosti obrany doty¢nych podnik,
zejména tim, Ze nepriznivé ovlivni jejich pravo na obhajobu v kontradiktorni vysetfovaci fazi
fizeni o protipravnim jednani, které je proti nim vedeno. Cim vice ¢asu totiz uplyne mezi
takovym opatfenim predbézného Setfeni a ozndmenim ndmitek, tim se stava
pravdépodobnéjsim, ze pripadné dikazy ve prospéch obhajoby, pokud jde o protipravni jednani
vytykand v tomto ozndmeni, jiz nebudou moci byt shromazdény nebo budou moci byt
shromdzdény jen s obtizemi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zari 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, C-105/04 P,
EU:C:2006:592, bod 49).

I kdyz primérené procesni lhiity maji zejména zajistit ucinny vykon prava na obhajobu podnikd,
proti nimz je vedeno fizeni o protipravnim jednani, nic to neméni na tom, ze vnitrostatni pravni
uprava, kterd stanovi procesni lhity v oblasti ukldddni sankci vnitrostitnimi orginy pro
hospodarskou soutéz, musi byt prizpiisobena zvlastnostem unijniho prava hospodarské soutéze
a cilim uplatnovani tohoto prava doty¢nymi osobami, aby nebyla narusena plna c¢innost tohoto
prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2021, Whiteland Import Export, C-308/19,
EU:C:2021:47, bod 52).

V projednavané véci, jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, je AGCM povinen
zahdjit kontradiktorni vySetfovaci fazi rizeni ozndmenim ndmitek v pevné stanovené lhaté 90
dnt od zjisténi podstatnych prvka tdajného protipravniho jednani. Kromé toho ma nedodrzeni
dotcené lhity za nésledek automatické zruseni v plném rozsahu kone¢ného rozhodnuti prijatého
AGCM na konci fizeni o protipravnim jedndni, a to jak v rozsahu, v némz se tykd ukonceni
protisoutézniho jedndni, tak v rozsahu, v némz se tyka sankci uloZzenych dotcenému podniku.
Zaroven tomuto organu na zakladé zasady ne bis in idem s konecnou platnosti brani v zahajeni
nového rizeni o protipravnim jedndni pro totéz protisoutézni chovani. Jak vyplyva ze spisu, ktery
ma Soudni dvtr k dispozici, cilem téchto pravidel je chranit pravo podnikt na obhajobu v pribéhu
fizeni o protipravnim jedndni, které je proti nim vedeno, tim, ze budou vcas informovany
o namitkdch, které jsou proti nim vzneseny.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 107 az 109 svého stanoviska, pouziti dotcené
lhity muaze vést k tomu, ze se AGCM bude muset zabyvat bez rozdilu vSemi fizenimi
o protipravnim jednani, ktera vede, a to nikoli s prihlédnutim k okolnostem kazdého rizeni, ale
pouze v chronologickém poradi, coz mu bréani stanovit a prosazovat priority pro rizeni tykajici se
uplatnovani ¢lanka 101 a 102 SFEU. Tento organ by mohl byt nucen zahdjit Setfeni na nejistych
skutkovych a pravnich zdkladech nebo uprednostnit zpracovani urcitych kategorii spist, které
mu dostupné zdroje umoznuji zpracovat i po fazi predbézného setreni, pripadné na tdkor zvlasté
slozitych pripadd, které obzvlast poskozuji volnou hospodarskou soutéz na vnitinim trhu.
Takovy zasah do operacni nezavislosti AGCM je o to pravdépodobnéjsi v situaci, kdy se pocatek
béhu lhity, jejiz podminky zahajeni se ostatné jevi jako malo jasné, malo presné a malo
predvidatelné jak pro tento organ, tak pro doty¢ény podnik, shoduje s prvnim oznidmenim
udajného protipravniho jedndni tomuto organu, ktery je tedy povinen véc okamzité proSetrit.

Kromé toho disledky prekroceni dotcené lhiity mohou branit AGCM v plné spolupraci v ramci
Evropské sité pro hospodarskou soutéz, kterou — jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice
2019/1 ve spojeni s bodem 2 odGvodnéni této smérnice — tvofi vnitrostatni organy pro
hospodarskou soutéz a Komise za tcelem tzké spoluprace pri uplatnovani a prosazovani
¢lanka 101 a 102 Smlouvy o fungovani EU.
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Jak totiz spravné uvedly AGCM a Komise v pisemnych vyjadfenich, mtize se ukazat nezbytné, aby
vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz, zejména v pripadé stiznosti nebo zadosti
o shovivavost zaslanych nékolika vnitrostatnim orgdntim pro hospodarskou soutéz, koordinovaly
¢innost mezi sebou, jakoz i s Komisi v ramci této sité, aby zajistily optimalni rozdéleni pripadi
mezi jednotlivé organy v ramci této sité a zabranily tomu, aby soubézné probihala fizeni tykajici
se tychz skutki. V projedndvané véci pritom ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici,
nevyplyva, ze AGCM ma moznost pfedmétnou lhiitu pozastavit nebo prerusit.

V této souvislosti je treba rovnéz pripomenout, ze podle ¢l. 29 odst. 1 prvniho pododstavce
smérnice 2019/1 musi byt béh promlcecich lhit pro ulozeni pokut nebo pendle vnitrostatnimi
organy pro hospodarskou soutéz pozastaven nebo prerusen po dobu trvani rizeni za ucelem
prosazeni prava u vnitrostatnich organd pro hospodarskou soutéz ostatnich clenskych stati nebo
u Komise v souvislosti s porusenim predpist, tykajicim se stejného protisoutézniho jednani.

Kromé toho je tfeba uvést, ze pravo podnikdt na obhajobu, které je predmétem rizeni
o protipravnim jedndni, nemuaze byt v zddném piipadé poruseno pouze z diivodu nedodrzeni
dotcené lhuty.

Jak totiz v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 131 svého stanoviska, i kdyz je jisté treba
zabranit tomu, aby béhem tvodni fize fizeni o protipravnim jedndni v oblasti hospodarské
soutéze mohlo byt pravo na obhajobu podniku nezhojitelné ohrozeno, takovy podnik bude
v kazdém pripadé moci icinné vykondvat pravo na obhajobu, je-li zaruceno, Ze vnitrostatni organ
pro hospodarskou soutéz nebude moci prijmout zadné rozhodnuti, aniz provedl kontradiktorni
vySetrovaci fazi, béhem niz uvedena spole¢nost mohla plné uplatnit pravo na obhajobu.

Soudni dviir déle rozhodl, Ze vnitrostatni rezim promlceni, ktery z divodd, které jsou mu vlastni,
systematicky brani ukldddni dc¢innych a odrazujicich sankci za poruseni unijniho préava
hospodarské soutéze, mtize v praxi znemoznit nebo nadmeérné ztizit pouziti pravidel hospodarské
soutéze. Mél proto za to, ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera stanovi promlceci lhitu, jejiz
uplatnéni maze s ohledem na vysokou slozitost pripad@i spadajicich do prava hospodarské
soutéze vytvorit systémové riziko beztrestnosti skutkt zakladajicich poruseni tohoto prava, neni
v souladu se zdsadou efektivity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2021, Whiteland
Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, body 53 a 56).

Je tieba rovnéz uvést, ze podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2019/1 ve spojeni s bodem 40 odivodnéni
této smérnice musi mit vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz pravomoc ulozit podnikim
a sdruzenim podnikd, které imyslné nebo z nedbalosti porusi ¢lanek 101 nebo 102, Ucinné,
primérené a odrazujici pokuty.

Jak pritom v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 137 az 139 svého stanoviska, dtisledky,
které vnitrostatni pravni iprava dotcena ve véci v pivodnim fizeni spojuje s nedodrzenim dotcené
lhtity, mohou podle vseho vyvolat systémové riziko beztrestnosti skutkt zakladajicich poruseni
unijniho prava hospodarské soutéze. Tato vnitrostatni pravni iprava by totiz mohla znamenat, ze
velké mnozstvi zjisténych poruseni pravidel hospodarské soutéze nebude postizeno ucinnymi
a odrazujicimi sankcemi. Kromé toho nemoznost AGCM zahdjit nové fizeni o protipravnim
jednani za ucelem prijeti takovych sankci by ve skutecnosti mohla podniky podnécovat
k zachovani protisoutéznich praktik, coz by vazné ohrozilo G¢inné provadéni pravidel unijniho
prava hospodariské soutéze vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz.
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Za téchto podminek a s ohledem na tvahy uvedené v bodech 67 az 69 a 75 tohoto rozsudku mize
mit pouziti dotcené lhiity na ¢innost AGCM za nasledek zdsah do opera¢ni nezavislosti tohoto
organu, jakoz i vytvorit systémové riziko beztrestnosti skutka zakladajicich poruseni ¢lanku 102
SFEU. Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni ustanoveni, kterd stanovi dotcenou lhiitu, mohou vazné
ohrozit dosazeni vysledku stanoveného smérnici 2019/1.

Navic je treba upresnit, ze vyklad vnitrostatniho prava, podle kterého jsou disledky nedodrzeni
dotcené lhiity ze strany AGCM omezeny na zanik sankcni pravomoci tohoto orgdnu, pricemz
organu by ztstala moznost naridit podniku, aby ukoncil protisoutézni jednani, nemize vyloucit
existenci takového rizika beztrestnosti a zarucit ucinné uplatnovani c¢lankd 101 a 102 SFEU.
Takova omezeni cinnosti vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz by totiz byla
neslucitelnd jak s povinnosti ¢lenskych statd prijmout a zajistit uplatnovani rezimu Gc¢innych
a odrazujicich sankci, stanovenou v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2019/1, tak s judikaturou Soudniho
dvora, podle které v pripadé, ze je prokdzano poruseni c¢lanku 101 nebo 102 SFEU, pouze ve
striktné vyjimecnych situacich, zejména pokud se doty¢ny podnik ucastnil vnitrostatniho
programu shovivavosti a jeho spoluprace byla rozhodujici pro odhalovani a G¢inné stihani
protisoutézni praktiky, se vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz mtlize omezit na
konstatovani tohoto protipravniho jedndni, aniz doty¢cnému podniku ulozi pokutu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 22. bfezna 2022, Nordzucker a dalsi, C-151/20, EU:C:2022:203,
bod 64 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 18. ledna 2024, Lietuvos notary ramai a dalsi,
C-128/21, EU:C:2024:49, bod 108).

Vzhledem k tomu, ze podle predkladajictho soudu vyplyva pouziti lhity dotcené ve véci
v pavodnim fizeni z urcitého vykladu vnitrostatniho prava soudem vyssiho stupné, je treba jesté
dodat, Ze za ucelem zajisténi Gcinnosti vSech ustanoveni unijniho prava uklada zésada prednosti
vnitrostatnim souddm, aby v co nejvétSim mozném rozsahu vykladaly vnitrostatni pravo
zpusobem, ktery je v souladu s unijnim pravem [rozsudky ze dne 6. fijna 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, bod 70 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 12. fijna 2023, Z. (Prdvo ziskat
duplikat avérové smlouvy), C-326/22, EU:C:2023:775, bod 34 a citovana judikatura].

Tyto soudy jsou tedy pri pouziti vnitrostatniho prava povinny vykladat toto pravo v co mozna
nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a icelu relevantnich ustanoveni unijniho prava, pricemz vezmou
v uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, aby zajistily plnou
ucinnost uvedenych ustanoveni a dosly k vysledku, ktery bude v souladu s cilem sledovanym
témito ustanovenimi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, bod 71 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 22. zari 2022, Vicente (Zaloba na
zaplaceni odmény advokata), C-335/21, EU:C:2022:720, bod 72 a citovana judikatura).

Je tedy na predkladdajicim soudu, aby v co nejvétsim mozném rozsahu vykladal své vnitrostatni
pravo, zejména clanek 31 zdkona ¢. 287/90 a c¢lanek 14 zdkona ¢. 689/81, v souladu s unijnim
pravem, aby zajistil jejich plnou ic¢innost. Povinnost konformniho vykladu tomuto soudu uklada,
aby pripadné zménil ustdlenou judikaturu, vychdzi-li z vykladu vnitrostitnitho prava, ktery je
neslucitelny s cili ustanoveni unijniho prava, a za timto ucelem na zakladé své vlastni pravomoci
nepouzit jakykoliv vyklad vyssiho, ¢i dokonce nejvyssiho soudu, kterym je podle vnitrostatniho
prava vazan, pokud je tento vyklad neslucitelny s unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 24. cervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 78 a citovana judikatura; ze dne
21. ledna 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, bod 58, jakoz i ze dne
13. ¢ervna 2024, DG de la Funcién Publica, Generalitat de Catalunya a Departamento de Justicia
de la Generalitat de Catalunya, C-331/22 a C-332/22, EU:C:2024:496, body 108 a 110.
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S ohledem na v$echny predchazejici dtivody je tfeba na polozenou otiazku odpovédét tak, ze Cl. 4
odst. 5 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2019/1, jakoz i ¢lanek 102 SFEU, ve spojeni se zasadou efektivity,
musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave, kterd v ramci fizeni, jehoz
cilem je konstatovani protisoutézni praktiky, vedeného vnitrostatnim organem pro hospodarskou
soutéz, tomuto organu uklddd, aby zahdjil kontradiktorni vySetfovaci fazi tohoto fizeni
oznamenim ndmitek doty¢nému podniku ve lhité 90 dnt od okamziku, kdy se dozvi
o podstatnych prvcich idajného protipravniho jednani, pficemz tyto prvky se mohou omezit na
prvni ozndmeni tohoto organu, a déle trestd nedodrzeni této lhiity aplnym zrusenim konec¢ného
rozhodnuti uvedeného organu na zavér rizeni o protipravnim jednéni, jakoz i zdnikem pravomoci
tohoto organu zahdjit nové fizeni o protipravnim jednani tykajici se téze praktiky.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

o v/ ’

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 5 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 ze dne
11. prosince 2018 o posileni postaveni organt pro hospodarskou soutéz v clenskych statech
tak, aby mohly ucinnéji prosazovat pravidla, a o zajisténi radného fungovani vnitiniho trhu,
jakoz i clanek 102 SFEU, ve spojeni se zasadou efektivity,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni pravni apravé, ktera v ramci rizeni, jehoz cilem je konstatovani
protisoutézni praktiky, vedeného vnitrostatnim organem pro hospodarskou soutéz, tomuto
organu uklada, aby zah4jil kontradiktorni vysetfovaci fazi tohoto rizeni oznamenim
namitek doty¢nému podniku ve lhaté 90 dné od okamziku, kdy se dozvi o podstatnych
prvcich udajného protipravniho jednani, pricemz tyto prvky se mohou omezit na prvni
oznameni tohoto orginu, a dile tresta nedodrzZeni této lhiity uplnym zrusenim konec¢ného
rozhodnuti uvedeného orginu na zavér rizeni o protipravnim jednani, jakoz i zanikem
pravomoci tohoto organu zahdjit nové rizeni o protipravnim jednani tykajici se téze
praktiky.

Podpisy
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