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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kuudes jaosto)

5 pdivand syyskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 99 artikla — Tyontekijoiden vapaa
liikkuvuus — Yhdenvertainen kohtelu — SEUT 45 artikla — Asetus (EY) N:o 883/2004 — 4 artikla —
Tyoskentelyjdsenvaltion ja kolmannen maan vilinen sosiaaliturvasopimus — Perhe-etuudet —
Soveltaminen rajatyontekijadn, joka ei ole sopimuksen osapuolena olevan valtion kansalainen
eika asukas

Asiassa C-801/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka conseil supérieur de la
sécurité sociale (ylin sosiaaliasioiden tuomioistuin, Luxemburg) on esittanyt 17.12.2018 tekemalldén
péaatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 19.12.2018, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

EU

vastaan

Caisse pour 'avenir des enfants,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Toader sekéd tuomarit A. Rosas (esittelevd tuomari) ja
M. Safjan,

julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

padtettyddn julkisasiamiestda kuultuaan ratkaista asian perustellulla —madardykselld unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

midrdyksen

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 45 artiklan, Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn
perheenjasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY,
75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77) ja
sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1) 4 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat EU ja Caisse pour l'avenir des enfants (Lasten

tulevaisuus -kassa, Luxemburg) ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainittu on kieltdytynyt
myontdmaéstad perheavustuksia EU:n lapselle, joka asuu ditinsd kanssa kolmannessa maassa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Vuoden 1965 sosiaaliturvasopimus

Luxemburgin suurherttuakunnan ja Brasilian yhdysvaltojen vilisen sosiaaliturvasopimuksen, joka on
allekirjoitettu 16.9.1965 Rio de Janeirossa (Mémorial A 1966, s. 621), sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasian tosiseikkoihin (jdljempdnd vuoden 1965 sosiaaliturvasopimus), 1 artiklassa madréttiin
seuraavaa:

"Tamdn sopimuksen tarkoituksena on sddnnelld yhdenvertaisesti sopimusosapuolten kansalaisten
sosiaaliturvaa.”

Kyseisen sopimuksen 2 artiklassa maarattiin seuraavaa:

"Sopimusta  sovelletaan  sairaus-, ditiys-, tyokyvyttdomyys-, vanhuus-, kuolemanvara- ja
tyotapaturmavakuutuksiin sekd perheavustuksiin (lukuun ottamatta maksuihin perustumattomat
synnytysetuudet).”

Mainitun sopimuksen 3 artiklan 1 kappaleessa maarittiin seuraavaa:

"Kummankin sopimusosapuolen kansalaisiin, jotka tydskentelevit tavallisesti jommankumman
sopimusosapuolen alueella, sovelletaan kyseisen sopimusosapuolen lainsdadéntoa.”

Saman sopimuksen 4 artiklassa madréttiin seuraavaa:
Jonkin sopimusosapuolen kansalaiset, joilla on oikeus rahana maksettaviin etuuksiin, saavat kyseiset

etuudet kokonaisuudessaan ja rajoituksetta niin kauan kuin he asuvat jommankumman
sopimusosapuolen alueella.”

Asetus N:o 883/2004
Asetuksen N:o 883/2004 4 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Henkiloilld, joihin tdtd asetusta sovelletaan, on samat jasenvaltion lainsdddénnon mukaiset etuudet ja
velvollisuudet kuin kyseisen jasenvaltion kansalaisilla, jollei tdssa asetuksessa toisin sdadetd.”

Luxemburgin oikeus

Luxemburgin suurherttuakunta hyviksyi vuoden 1965 sosiaaliturvasopimuksen 12.7.1966 annetulla
lailla (Mémorial A 1966, s. 620).

2 ECLIL:EU:C:2019:684
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Sosiaaliturvalain (code de la sécurité sociale) 269 §:n, jonka otsikko on “Mydntdmisedellytykset”,
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Perheavustuksia ovat oikeutettuja saamaan tédssd luvussa sdaddetyin edellytyksin

a) omalta osaltaan kaikki lapset, jotka asuvat tosiasiallisesti ja jatkuvasti Luxemburgissa ja joilla on
sielld laillinen kotipaikka;

b) perheenjdsentensd osalta sovellettavan kansainvilisen asiakirjan mukaisesti kaikki henkil6t, joihin
sovelletaan Luxemburgin lainsdddantod ja jotka kuuluvat yhteison asetusten tai jonkin muun
sellaisen Luxemburgin sosiaaliturvan alalla tekemdn kahdenvilisen tai monenvilisen asiakirjan
soveltamisalaan, jossa madratddn perheavustusten maksamisesta tyoskentelymaan lainsdddénnon
mukaan. Henkilon perheenjasenend pidetddn lasta, joka kuuluu kyseisen henkilon perheeseen
(groupe familial), sellaisena kuin se on madritelty 270 §:ssd. Téssd laissa tarkoitettujen
perheenjdsenten on asuttava maassa, jota kyseessd olevat asetukset tai asiakirjat koskevat.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

EU, joka on Ranskassa asuva ja Luxemburgissa tyoskentelevd Portugalin kansalainen, jatti 8.12.2015
Caisse nationale des prestations familialesille (valtion perhe-etuuskassa, Luxemburg) (josta on tullut
Caisse pour l'avenir des enfants) perheavustuksia koskevan hakemuksen sellaisen lapsensa osalta, joka
asuu ditinsa kanssa Brasiliassa.

Caisse pour l'avenir des enfants hylkési tdmidn hakemuksen 6.6.2016 tekemalldan paatokselld silla
perusteella, ettei EU kuulu sosiaaliturvalain 269 §:n 1 momentin b kohdan soveltamisalaan, koska hin
ei ole Brasilian tai Luxemburgin kansalainen, minkd vuoksi vuoden 1965 sosiaaliturvasopimusta ei
sovelleta hianeen.

Conseil arbitral de la sécurité sociale (sosiaaliasioiden vilitystuomioistuin), jossa EU nosti kanteen,
hylkasi kyseisen kanteen perusteettomana 7.7.2017 antamallaan tuomiolla. Se katsoi, ettei EU:n lapsella
ollut oikeutta perheavustuksiin hédnen itsensd osalta, koska hédn ei asu tosiasiallisesti ja jatkuvasti
Luxemburgissa, hdnen iitinsd, johon ei sovelleta Luxemburgin lainsdddantod, perheenjdsenend eika
hdnen isdnsd, joka ei kuulu vuoden 1965 sosiaaliturvasopimuksen soveltamisalaan, perheenjdsenend,
koska hén ei ole Luxemburgin eikd Brasilian kansalainen, eikd pelkéstddn rajatyontekijan aseman
perusteella voida katsoa, ettd hdn on Luxemburgin kansalainen.

Conseil arbitral de la sécurité sociale huomautti toissijaisesti, ettd esiin voisi tulla kysymys siitd, onko
15.1.2002 annettua tuomiota Gottardo (C-55/00, EU:C:2002:16) sovellettava péddasiassa, esittdmatta tatéd
kysymysta kuitenkaan péddasian asianosaisille ja tekemittd tdmdn perusteella oikeudellisia
johtopaatoksia.

EU haki 4.8.2017 conseil arbitral de la sécurité socialen tuomioon muutosta conseil supérieur de la
sécurité socialelta (ylin sosiaaliasioiden tuomioistuin, Luxemburg) ja vetosi oikeuteen siihen, etté
hénen lapsensa hyviksi maksetaan perheavustuksia.

EU viitti, ettd jos hdn tyoskentelisi Ranskassa, hdn voisi saada lapselleen ranskalaisia perheavustuksia
Ranskan tasavallan ja Brasilian liittotasavallan vélisen sosiaaliturvasopimuksen, joka on allekirjoitettu
Brasiliassa 15.12.2011, perusteella ja ettd jos hidn tyoskenteli Portugalissa, hidn voisi saada lapselleen
portugalilaisia perheavustuksia "Iberoamericano”-nimisen kahdenvilisen sopimuksen nojalla.

EU, joka vetosi tyontekijoiden vapaata liilkkuvuutta Euroopan unionissa koskevaan periaatteeseen ja

viittasi SEUT 45 artiklaan, direktiiviin 2004/38 ja asetukseen N:o 883/2004, vaati oikeutta
luxemburgilaisiin perheavustuksiin ja vaitti, ettd jos nditd avustuksia ei makseta, hénelle aiheutuu
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erityistd haittaa, joka voi rohkaista hdntd olemaan endd tyoskentelemdttdi Luxemburgissa, mika
merkitsee hédnen mukaansa tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta unionissa koskevan periaatteen
rajoittamista.

EU vetosi toissijaisesti 15.1.2002 annettuun tuomioon Gottardo (C-55/00, EU:C:2002:16) ja viitti, ettd
unionin oikeuden merkityksellisiin sddnnoksiin ja maérédyksiin perustuvaan yhdenvertaisen kohtelun
periaatteeseen voidaan vedota sellaisen jdsenvaltion laitosta vastaan, jonka lainsdddénnon mukaan
hidnet on vakuutettu, kun kyseisen jdsenvaltion ja asianomaisen kolmannen maan vililld on tehty
sosiaaliturvasopimus. EU vaati liséksi, ettd unionin tuomioistuimelle esitetdan ennakkoratkaisukysymys.

Caisse pour l'avenir des enfants vaati conseil arbitral de la sécurité socialen tuomion vahvistamista silla
perusteella, ettei lapsi, hdnen &itinsa eikd EU tdytd sosiaaliturvalain 269 §:ssd saddettyjd perheavustusten
saamisedellytyksia.

Conseil supérieur de la sécurité sociale pyysi 22.1.2018 pédasian asianosaisia ottamaan kantaa vuoden
1965 sosiaaliturvasopimuksen soveltamiseen henkil6ihin, jotka, kuten pédasiassa, eivit asu
kummankaan kyseisen sopimuksen osapuolena olevan valtion alueella, kun otetaan huomioon kyseisen
sopimuksen 4 artikla, jonka mukaan rahana maksettavien etuuksien saamisen edellytyksend on, ettd
asianomainen kansalainen asuu jommankumman valtion alueella.

EU viittasi tdltd osin uudelleen 15.1.2002 annettuun tuomioon Gottardo (C-55/00, EU:C:2002:16)
vaittadkseen, ettd kun otetaan huomioon yhdenvertaisen kohtelun periaate ja tyontekijoiden vapaa
liilkkuvuus unionissa, héntd vastaan ei voida vedota vuoden 1965 sosiaaliturvasopimuksen 4 artiklaan.

Caisse pour l'avenir des enfants’n mukaan on niin, ettd siltd osin kuin Luxemburgin suurherttuakunnan
on 15.1.2002 annetun tuomion Gottardo (C-55/00, EU:C:2002:16) johdosta sovellettava vastedes
kaikkiin jasenvaltioiden kansalaisiin kaikkia Luxemburgin suurherttuakunnan ja kolmannen maan
vdlisid kansainvilisia sopimuksia kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn vélttimiseksi, EU ei ole
péadasiassa objektiivisesti tarkasteltuna samassa tilanteessa kuin ne tillaisen sopimuksen osapuolena
olevan valtion omat kansalaiset, joilla on myos heidéan laillinen kotipaikkansa kyseisen valtion alueella.

Conseil supérieur de la sécurité sociale toteaa, ettd koska EU:n lapsella ei ole laillista kotipaikkaa
Luxemburgissa eikd hdn asu sielld tosiasiallisesti, hédnelld ei ole oikeutta perheavustuksiin omalta
osaltaan, hdnen 4&itinsd, johon ei sovelleta Luxemburgin lainsdddantod, perheenjasenend eikd hdnen
isdnséd perheenjdsenena.

Jotta kyseinen lapsi voisi saada perheavustukset EU:n perheenjisenend, EU:n, johon sovelletaan
Luxemburgin lainsdddéntod, koska hénen tyosopimuksensa on tehty Luxemburgissa, on conseil
supérieur de la sécurité socialen mukaan kuuluttava jonkin kahdenvilisen sopimuksen soveltamisalaan.
Vuoden 1965 sosiaaliturvasopimuksen soveltamisala oli kuitenkin sen 3 ja 4 artiklan mukaan rajattu
jommankumman kyseisen sopimuksen osapuolena olevan valtion kansalaisiin ja asukkaisiin.

EU viittdd, ettd nama rajoitukset merkitsevit rajoitusta tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta unionissa ja
yhdenvertaista kohtelua koskeviin periaatteisiin, ja vetoaa muun muassa SEUT 45 artiklaan, jossa
madrétadn, ettd tyontekijoiden vapaa liikkuvuus unionissa turvataan, mikd merkitsee, ettd kaikki
kansalaisuuteen perustuva jdsenvaltioiden tyontekijoiden syrjintd tyosopimusten tekemisessd sekd
palkkauksessa ja muissa tyoehdoissa poistetaan, ja asetukseen N:o 883/2004 ja etenkin sen 4 artiklaan,
jolla varmistetaan, ettd henkil6illd, joihin asetusta sovelletaan, on samat jésenvaltion lainsddadannon
mukaiset etuudet ja velvollisuudet kuin kyseisen jdsenvaltion kansalaisilla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd yhteiséjen tuomioistuin on katsonut
15.1.2002 antamassaan tuomiossa Gottardo (C-55/00, EU:C:2002:16), ettd jasenvaltion toimivaltaisten
sosiaaliturvaviranomaisten on EY 39 artiklaan (josta on tullut SEUT 45 artikla) perustuvien
velvoitteidensa mukaisesti otettava vanhuusetuuksia koskevaa oikeutta maédrittiessddn huomioon
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vakuutuskaudet, jotka toisen jasenvaltion kansalainen on tédyttdnyt kolmannessa maassa, kun kyseiset
toimivaltaiset viranomaiset ottavat samojen vakuutusmaksuedellytysten tdyttyessé huomioon ensin
mainitun jdsenvaltion ja tdmdn kolmannen maan vililld tehdyn kahdenvilisen kansainvilisen
sosiaaliturvasopimuksen perusteella vakuutuskaudet, jotka niiden oman valtion kansalaiset ovat
tayttaneet.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd esiin tulee siis kysymys siitd, onko vuoden 1965
sosiaaliturvasopimus sovellettavissa perheavustusten alalla EU:hun, vaikka hidn ei ole kummankaan
kyseisen sopimuksen osapuolena olevan valtion kansalainen eiké asukas.

Tassd tilanteessa conseil supérieur de la sécurité sociale paatti lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko jasenvaltion toimivaltaisten sosiaaliturvaviranomaisten [kuten pddasiassa Caisse pour I'avenir
des enfants’'n] SEUT 45 artiklaan, [direktiiviin 2004/38] ja [asetukseen N:o 883/2004], ja etenkin sen
4 artiklaan, perustuvien - — velvoitteidensa mukaisesti maksettava perhe-etuuksia toisen
jasenvaltion kansalaiselle, kun mainitut toimivaltaiset viranomaiset katsovat samojen kyseisten
[etuuksien] myOntdmisedellytysten tdyttyessd ensin mainitun jésenvaltion [(Luxemburgin
suurherttuakunta)] ja kolmannen maan [(Brasilian vyhdysvallat, josta on tullut Brasilian
liittotasavalta)] valilld tehdyn kahdenvilisen kansainvilisen sopimuksen johdosta, ettd niiden oman
maan kansalaisilla ja asukkailla on oikeus saada perhe-etuuksia?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontédvisti ja siind tapauksessa, ettd [15.1.2002 annetussa
tuomiossa Gottardo (C-55/00, EU:C:2002:16)] vahvistettu periaate ulotetaan koskemaan
perhe-etuuksia, voisiko sosiaaliturvan ja erityisesti perhe-etuuksien alalla toimivaltainen
viranomainen — nyt kasiteltdvdassd tapauksessa Caisse pour l'avenir des enfants, Luxemburgin
suurherttuakunnan perhe-etuuksista vastaava valtion laitos — vedota objektiiviseen perusteluun
sellaisten seikkojen perusteella, jotka liittyvdt asianomaiselle hallinnolle aiheutuviin [erityisen]
raskaisiin taloudellisiin ja hallinnollisiin rasitteisiin, perustellakseen erilaisen kohtelun (kyseessa
olevan kahdenvilisen sopimuksen) osapuolina olevien valtioiden kansalaisten ja muiden [unionin]
jasenvaltioiden kansalaisten valilla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, jotka on tutkittava yhdesss,
lahinng, onko SEUT 45 artiklaa, luettuna yhdessd asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan kanssa, tulkittava
siten, ettd se on esteend sille, ettd jonkin jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset kieltdytyvit
maksamasta toisen jasenvaltion kansalaiselle, joka tyoskentelee ensin mainitussa jasenvaltiossa sielld
kuitenkaan asumatta, perhe-etuuksia hidnen kolmannessa maassa ditinsé kanssa asuvan lapsensa osalta,
kun mainitut viranomaiset katsovat samojen mainittujen etuuksien myontamisedellytysten téyttyessa
ensin mainitun jasenvaltion ja kyseisen kolmannen maan vililld tehdyn kahdenvilisen kansainvélisen
sosiaaliturvasopimuksen johdosta, ettd niiden oman maan kansalaisilla ja asukkailla on oikeus
perhe-etuuksiin. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii tarvittaessa selvittdmédn, voidaanko
seikkoihin, jotka liittyvat asianomaiselle hallinnolle aiheutuviin raskaisiin taloudellisiin ja hallinnollisiin
rasitteisiin, vedota sen perustelemiseksi objektiivisesti, ettd kyseessa olevan kahdenvilisen sopimuksen
osapuolina olevien valtioiden kansalaisia ja unionin muiden jésenvaltioiden kansalaisia kohdellaan eri
tavalla.

Jos muun muassa ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on selvdsti johdettavissa
oikeuskdytdnnostd tai jos ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua
epdilystd, unionin tuomioistuin voi tydjéarjestyksensd 99 artiklan nojalla esittelevin tuomarin
ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa paéttad ratkaista asian perustellulla
madrayksella.
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Téatd madrdystd on sovellettava nyt kasiteltdvissd asiassa.

Tédssd tapauksessa on selvdd, ettd EU tyoskentelee Luxemburgissa rajatyontekijand, hén kuuluu
Luxemburgin sosiaaliturvajarjestelmdan ja hdn on Luxemburgissa tuloverovelvollinen. EU, joka kuuluu
Luxemburgin lainsdddédnnon soveltamisalaan, koska hénen tydsopimuksensa on tehty Luxemburgissa,
on vaatinut saada lapselleen perheavustuksia sosiaaliturvalain 269 §:n 1 momentin b kohdan nojalla,
jonka mukaan perheavustuksia ovat oikeutettuja saamaan “perheenjasentensd osalta sovellettavan
kansainvalisen asiakirjan mukaisesti kaikki henkil6t, joihin sovelletaan Luxemburgin lainsdddantod ja
jotka kuuluvat yhteison asetusten tai jonkin muun sellaisen Luxemburgin sosiaaliturvan alalla tekemén
kahdenvilisen tai monenvilisen asiakirjan soveltamisalaan, jossa maédrédtdan perheavustusten
maksamisesta tyoskentelymaan lainsddaddnnén mukaan”.

Aluksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdinnon mukaan kaikki
unionin kansalaiset, jotka ovat kdyttineet oikeuttaan tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ja tehneet
tyota asuinvaltionsa ulkopuolisessa jasenvaltiossa, kuuluvat asuinpaikastaan ja kansalaisuudestaan
rilppumatta SEUT 45 artiklan soveltamisalaan (ks. mm. tuomio 12.12.2002, de Groot, C-385/00,
EU:C:2002:750, 76 kohta; tuomio 28.2.2013, Petersen, C-544/11, EU:C:2013:124, 34 kohta ja tuomio
14.3.2019, Jacob ja Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, 21 kohta).

Kun otetaan huomioon nyt kisiteltidvassd asiassa esitetyt kysymykset, timén jalkeen on palautettava
mieleen unionin tuomioistuimen oikeuskdytanto, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
soveltamista tilanteessa, jossa on kyse unionin oikeuden ja kahden jdsenvaltion tai jdsenvaltion ja
kolmannen maan vililld tehtyjen kahdenvilisten sopimusten vilisista suhteista.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut tdltd osin kahden jasenvaltion vilisestd kulttuurisopimuksesta,
jonka mukaan opintoihin tarkoitettuja apurahoja voitiin myontdd ainoastaan ndiden kahden valtion
kansalaisille, ettd tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL 1968, L 257, s. 2) 7 artiklassa edellytettiin, etté
mainittujen jasenvaltioiden viranomaiset laajentavat kyseessd olevassa kahdenvilisessd sopimuksessa
tarkoitetun koulutustuen saajien piirid tyontekijoihin, jotka asuvat ja tyoskentelevit kyseisten
jasenvaltioiden alueella mutta jotka ovat kolmannen jasenvaltion kansalaisia (ks. vastaavasti tuomio
27.9.1988, Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, 16 ja 23 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin ndet katsoi, ettd jos kahdenvilisen sopimuksen tdytdntoonpanon yhteydessd
toteutettu toimenpide saattaa estdd yhteison oikeuden sddnnoksen tai méérdyksen soveltamisen, vaikka
sopimus olisi tehty perustamissopimuksen soveltamisalan ulkopuolella, kunkin jdsenvaltion on pyrittiva
turvaamaan tdmén kyseisen yhteison sddnnoksen tai méirdyksen soveltaminen ja avustettava téssé
yhteydessd muita jasenvaltioita, joiden on tédytettdavd yhteison oikeudesta johtuva velvoite (ks. tuomio
27.9.1988, Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, 19 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin totesi siten 27.9.1988 annetun tuomion Matteucci (235/87, EU:C:1988:460)
23 kohdassa, ettd kahdenvilinen sopimus, jonka mukaan opintoihin tarkoitettuja apurahoja voitiin
myontdd ainoastaan ndiden kahden, kyseisen sopimuksen osapuolena olevan jasenvaltion kansalaisille,
ei saanut estdd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltamista oman maan tyontekijoiden ja
jommankumman jasenvaltion alueelle sijoittuneiden yhteison tyontekijoiden valilla.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut lisdksi jasenvaltion ja kolmannen maan vililla kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tehdystd kahdenvilisestda kansainvilisestd sopimuksesta, ettd vaikka véliton
verotus kuuluu jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan, ndma eivdt kuitenkaan voi jattaa
noudattamatta yhteison sadntoja (ks. vastaavasti tuomio 21.9.1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97,
EU:C:1999:438, 57-59 kohta). Se on siis katsonut, ettd kansallisen kohtelun periaate velvoittaa tallaisen
sopimuksen osapuolena olevaa jdsenvaltiota myontiméadn yhtiéiden, joiden kotipaikka on toisessa
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jasenvaltiossa, kiinteille toimipaikoille sopimuksessa madriatyt edut samoilla edellytyksilla kuin ne
myonnetddn yhtioille, joiden kotipaikka on sopimuksen osapuolena olevassa jasenvaltiossa (tuomio
21.9.1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, EU:C:1999:438, 59 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on palauttanut kyseisen oikeuskdyténnon mieleen 15.1.2002 annetussa
tuomiossa Gottardo (C-55/00, EU:C:2002:16, 32 kohta), joka koski Ranskan kansalaisen, joka oli
tyoskennellyt Italiassa, Sveitsissd ja Ranskassa ja joka ei ollut suorittanut vakuutusmaksuja riittavan
kauan saadakseen vanhuuseldkettd Italiassa, oikeutta siihen, ettd hénelle Sveitsissd ja Italiassa kertyneet
vakuutuskaudet lasketaan yhteen, kuten Italian tasavallan ja Sveitsin valaliiton valilld ndiden
kummankin maan kansalaisten sosiaaliturvasta tehdyssd kahdenvilisessd sopimuksessa maééréttiin.
Kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa kansallinen tuomioistuin pyrki selvittdmidn, oliko Italian
toimivaltaisten sosiaaliturvaviranomaisten erityisesti EY 39 artiklan (josta on tullut SEUT 45 artikla)
mukaisten velvoitteidensa mukaisesti laajennettava sellaisten tyontekijoiden hyvaksi, jotka olivat
muiden jasenvaltioiden kuin Italian tasavallan kansalaisia, etu siitd, ettd Sveitsissd kertyneet
vakuutuskaudet otetaan huomioon italialaisia vanhuusetuuksia koskevan oikeuden saamiseksi.

Téssd tilanteessa yhteisdjen tuomioistuin korosti, ettd jasenvaltioiden on kansainvilisissd sopimuksissa
— riippumatta siitd, onko kyse jdsenvaltioiden vélisestd sopimuksesta vai yhden jdsenvaltion ja yhden
tai useamman kolmannen maan vilisestd sopimuksesta — antamiensa sitoumusten tdytintéonpanossa
noudatettava unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan, jollei EY 307 artiklan (josta on tullut SEUT
351 artikla) méérayksistd muuta johdu (tuomio 15.1.2002, Gottardo, C-55/00, EU:C:2002:16, 33 kohta
ja tuomio 21.1.2010, komissio v. Saksa, C-546/07, EU:C:2010:25, 42 kohta). Sillg, ettei kolmansilla
mailla ole puolestaan mitdén unionin oikeuteen perustuvia velvoitteita, ei ole tiltd osin merkitysta.

Kun siis jasenvaltio tekee kolmannen maan kanssa kahdenvilisen  kansainvilisen
sosiaaliturvasopimuksen, jonka mukaan kyseisessdé kolmannessa maassa tdytetyt vakuutuskaudet
otetaan huomioon vanhuusetuuksia koskevan oikeuden saamiseksi, yhdenvertaisen kohtelun
perusperiaate edellyttdd, ettd tima jasenvaltio myontdd muiden jdsenvaltioiden kansalaisille samat edut
kuin sen omat kansalaiset saavat kyseisen sopimuksen perusteella, jollei se esitd objektiivista perustelua
etujen epadmiselle (tuomio 15.1.2002, Gottardo, C-55/00, EU:C:2002:16, 34 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on tiltd osin jo todennut, ettd jdsenvaltion ja kolmannen maan vilisen
kahdenvilisen kansainvilisen sopimuksen tasapainon ja vastavuoroisuuden vaarantuminen voi olla
objektiivinen perustelu sille, ettd tdmén sopimuksen osapuolena oleva jdsenvaltio kieltaytyy
lagjentamasta muiden jédsenvaltioiden kansalaisiin etuja, jotka sen omat kansalaiset saavat kyseisen
sopimuksen perusteella (ks. vastaavasti tuomio 21.9.1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, EU:C:1999:438,
60 kohta ja tuomio 15.1.2002, Gottardo, C-55/00, EU:C:2002:16, 36 kohta).

Yhteison tuomioistuin katsoi kuitenkin 15.1.2002 antamassaan tuomiossa Gottardo (C-55/00,
EU:C:2002:16, 37 kohta), ettei Italian hallitus ollut osoittanut, ettd sille unionin oikeudessa asetetut
velvoitteet vaarantaisivat niistd sitoumuksista johtuvat velvoitteet, jotka Italian tasavalta oli antanut
Sveitsin valaliitolle. Yhteisojen tuomioistuin huomautti néet kyseisen tuomion antamiseen johtaneessa
asiassa, ettd se, ettd Italian tasavalta laajentaa yksipuolisesti muiden jasenvaltioiden kuin Italian
tasavallan kansalaisten hyviksi edun siitd, ettd se ottaa huomioon Sveitsissd tdytetyt vakuutuskaudet
madrittdessddn oikeutta Italian vanhuusetuuksiin, ei millddn tavalla vaaranna oikeuksia, jotka Sveitsin
valaliitolla on Italian tasavallan ja Sveitsin valaliiton vélisen sosiaaliturvasopimuksen perusteella, eika
aseta télle uusia velvoitteita.

Yhteisojen tuomioistuin huomautti lisdksi kyseisessd tuomiossa, ettd toimivaltaisen kansallisen
hallinnon ja Italian hallituksen esittamilld vaitteilld, joilla perusteltiin niiden kieltdaytymistd laskea
yhteen asianomaisen tayttaimét vakuutuskaudet ja jotka koskivat sitd, ettd yhteistyo Sveitsin valaliiton
toimivaltaisten viranomaisten kanssa mahdollisesti liséd niiden kuluja ja hallinnollisia vaikeuksia, ei
voitu perustella sitd, ettei Italian tasavalta noudattanut perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan.
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Nyt késiteltdvassa tapauksessa EU, joka on Portugalin kansalainen, tydskentelee Luxemburgissa mutta
asuu kuitenkin Ranskassa. On siis ilmeistd, ettd hdnen tilanteensa kuuluu SEUT 45 artiklan — jossa
edellytetddn, ettd kaikki kansalaisuuteen perustuva jadsenvaltioiden tyontekijoiden syrjinté
tyosopimusten tekemisessd sekéd palkkauksessa ja muissa tyoehdoissa poistetaan — soveltamisalaan ja
ettd hidneen ja hinen lapseensa sovelletaan asetusta N:o 883/2004, jonka 4 artiklassa vahvistetaan, etté
henkiloilld, joihin kyseistd asetusta sovelletaan, on samat jésenvaltion lainsdddannén mukaiset etuudet
kuin kyseisen jdsenvaltion kansalaisilla.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, Luxemburgin viranomaiset ovat katsoneet, ettd kun otetaan
huomioon pédasian olosuhteet, EU:n lapsella ei ole oikeutta perheavustuksiin omalta osaltaan, ditinsa
perheenjiasenend eika isdnséd perheenjésenena.

Tdmidn madrdayksen 38-42 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon valossa ei vaikuta siltd, ettd
Luxemburgin suurherttuakunnalla oleva velvollisuus laajentaa padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa siirtoty6ldaisen hyviksi edut, jotka sen omat kansalaiset saavat kyseisen sopimuksen
perusteella, olisi omiaan vaarantamaan sopimuksen tasapainon ja vastavuoroisuuden, koska edun
lagjentaminen ei vaarantaisi niistd sitoumuksista johtuvia velvoitteita, jotka Luxemburgin
suurherttuakunta on antanut Brasilian yhdysvalloille (josta on tullut Brasilian liittotasavalta). Se, ettd
Luxemburgin suurherttuakunta laajentaa yksipuolisesti perheavustuksia koskevan edun Luxemburgin
alueella tyoskentelevien muiden jasenvaltioiden kansalaisten hyviksi heidén sellaisten lastensa osalta,
jotka eivat asu kyseiselld alueella, ei ndet ole omiaan vaarantamaan oikeuksia, jotka Brasilian
liittotasavallalla on vuoden 1965 sosiaaliturvasopimuksen perusteella, eikd se myoskddn aseta tille
kolmannelle maalle uusia velvoitteita.

Lisaksi viite, joka perustuu niihin raskaisiin taloudellisiin ja hallinnollisiin rasitteisiin, jotka
asianomaiselle hallinnolle aiheutuisi, jos sen olisi laajennettava muiden jdsenvaltioiden kansalaisten
hyviksi sen omille kansalaisille myonnetyt edut, ei voi sellaisenaan perustella objektiivisesti sitd, etté
kyseinen hallinto kieltdytyy tdstd etujen laajentamisesta.

Unionin tuomioistuin on taltd osin toistuvasti todennut, ettd taloudellisten rasitteiden ja mahdollisten
hallinnollisten vaikeuksien lisddntymiseen pohjautuvilla perusteluilla ei missdédn tapauksessa voida
oikeuttaa SEUT 45 artiklan mukaisesta kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellosta johtuvien
velvoitteiden noudattamatta jattdmistd (tuomio 15.1.2002, Gottardo, C-55/00, EU:C:2002:16, 38 kohta;
tuomio 16.9.2004, Merida, C-400/02, EU:C:2004:537, 30 kohta; tuomio 28.6.2012, Erny, C-172/11,
EU:C:2012:399, 48 kohta ja tuomio 19.6.2014, Specht ym., C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12,
EU:C:2014:2005, 77 kohta).

Tastd seuraa, ettd pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa siirtotyoldisen, joka on
jasenvaltion kansalainen, lapsella, joka asuu ditinsd kanssa kolmannessa maassa, ei ole oikeutta
perhe-etuuksiin omalta osaltaan, hdnen iitinsd perheenjdsenend eikd hidnen isdnsd perheenjdsenend,
siirtotyoldisen tyoskentelyjasenvaltion on SEUT 45 artiklan ja asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan
mukaisten velvoitteidensa nojalla léhtokohtaisesti katsottava, ettd kyseiselld lapsella on oikeus
perhe-etuuksiin, jotka sen omille kansalaisille ja asukkaille annettaisiin samojen, mainittujen
avustusten myontdmisedellytysten tdyttyessd kyseisen kolmannen maan kanssa tehdyn kahdenvilisen
kansainvdlisen sopimuksen nojalla, jollei kyseinen jésenvaltio voi esittdd objektiivista perustelua
kieltdytymiselleen. Jasenvaltion ja kolmannen maan vilisen kahdenvilisen kansainvilisen sopimuksen
tasapainon ja vastavuoroisuuden vaarantuminen voi olla objektiivinen perustelu sille, ettd kyseinen
jasenvaltio kieltdytyy laajentamasta muiden jasenvaltioiden kansalaisten hyvéksi etuja, jotka sen omat
kansalaiset saavat mainitun sopimuksen perusteella.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd SEUT 45 artiklaa,
luettuna yhdessd asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille,
ettd jonkin jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset kieltdytyvdt maksamasta toisen jédsenvaltion
kansalaiselle, joka tyoskentelee ensiksi mainitussa jdsenvaltiossa sielld kuitenkaan asumatta,
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perhe-etuuksia hédnen kolmannessa maassa ditinsd kanssa asuvan lapsensa osalta, kun mainitut
viranomaiset katsovat samojen, mainittujen etuuksien myontamisedellytysten tayttyessd ensin mainitun
jasenvaltion ja kyseisen kolmannen maan vililla tehdyn kahdenvilisen kansainvilisen sopimuksen
johdosta, ettd niiden oman maan kansalaisilla ja asukkailla on oikeus perhe-etuuksiin, jolleivit kyseiset
viranomaiset voi esittdd objektiivista perustelua kieltdaytymiselleen.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 45 artiklaa, luettuna yhdessd sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 4 artiklan kanssa, on
tulkittava siten, etti se on esteend sille, ettd jonkin jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
kieltaytyvit maksamasta toisen jdsenvaltion kansalaiselle, joka tydskentelee ensin mainitussa
jasenvaltiossa sielli kuitenkaan asumatta, perhe-etuuksia hidnen kolmannessa maassa ditinsd
kanssa asuvan lapsensa osalta, kun mainitut viranomaiset katsovat samojen, mainittujen
etuuksien myontimisedellytysten tiyttyessd ensin mainitun jisenvaltion ja kyseisen kolmannen
maan vililld tehdyn kahdenvilisen kansainvilisen sosiaaliturvasopimuksen johdosta, etti niiden
oman maan kansalaisilla ja asukkailla on oikeus perhe-etuuksiin, jolleivit kyseiset viranomaiset
voi esittdd objektiivista perustelua kieltiytymiselleen.

Allekirjoitukset
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