ARO LEASE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 12 december 1996 °

1. I vilken medlemsstat skall en leasingtjanst
beskattas for mervirdesskatt nir ett leasing-
foretag som ar etablerat 1 en medlemsstat
(Nederlanderna) ullhandahiller personbilar
genom operationell leasing till kunder som ir
etablerade 1 en annan medlemsstat (Belgien)?
For att besvara denna friga har en hollindsk
domstol begirt att EG-domstolen skall med-
dela ett forhandsavgérande angiende tolk-
ningen av artikel 9 i ridets sjdtte direktiv
angdende mervirdesskatt. !

I — Rittslig och faktisk bakgrund

2. Artikel 9 i sjitte direktivet handlar om
tillhandahillande av tjinster. I férsta punkten
foreskrivs foljande:

"Platsen for tillhandahillande av en tjanst
skall anses vara dir leverantéren har etablerat
sin rorelse eller har ett fast driftstille frin vil-
ket tjansten tillhandahills eller, i avsaknad av

* Originalsprik: cngelska.

1 — Ridcts sjitte dircktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas  lagstiftning  rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system fér mervirdes-
skatt: cnhetlig berikningsgrund (nedan kallat sjite dirckti-
vet); EGT L 145, s. 1.

sidant, den plats dir leverantdren ir bosatt
cller stadigvarande vistas.”

Fram till indringen genom artikel 1.1 1 ridets
tionde direktiv 2 foreskrev artikel 9.2 d:

”Vid uthyrning av materiell 16s egendom,
med undantag av alla slag av transportmedel,
som av uthyraren férs ut ur en medlemsstat
for att anvindas 1 en annan medlemsstat,
skall platsen f6r tillhandahillande av tjansten
vara anvindningsorten.”

Fér de tjinster som faller inom regelns til-
limpningsomride, vilka uppriknas i ett fler-
tal strecksatser, nir friga dar om tillhandahil-
lande av yanst it skattskyldig person som ir
etablerad 1 gemenskapen men inte 1 samma
land som leverantoren, foreskriver arti-

2 -~ Ridets tiondc dircktiv 84/386/EEG av den 31 juli 1984 om
harmoniscring av medlemsstaternas lagar rérande omsirt-
ningsskatter, med  dndring av dircktiv.  77/388/EEG
— Tillimpning av mervirdesskatt pi uthyrning av materiell
los cgcn om (ncdan kallat tionde dircktivet); EGT L 208,
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kel 9.2 att platsen fér tillhandahillandet
”skall vara den dir kunden har etablerat sin
rorelse eller har ett fast driftstille it vilket
tjdnsten tillhandahills eller, i avsaknad av
nigon sidan plats, den dir han ir bosatt eller
stadigvarande vistas.”

Genom artikel 1.2 i tionde direktivet tillfoga-
des foljande strecksats till artikel 9.2 ¢ 1 sjitte
direktivet i stillet for artikel 9.2 d som cite-
rats ovan:

”— Uthyrning av materiell 16s egendom
med undantag for alla former av trans-
portmedel.”

Artikel 9.3, i dess lydelse enligt artikel 1.3 1
tionde direktivet, féreskriver:

"For att undvika dubbelbeskattning, utebli-
ven beskattning eller konkurrenssnedvrid-
ning kan medlemsstaterna med hinsyn till
sddant dllhandahillande av tjinster som
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avses 1 2 ¢ och uthyrning av transportmedel
betrakta

a) platsen for tillhandahillande av tjinster
som enligt denna artikel skulle ligga inom
landets territorium  sisom liggande
utanfér gemenskapen, om den egentliga
anvindningen och utnyttjandet av tjins-
terna dger rum utanfér gemenskapen,

b) platsen for tillhandahillande av tjanster
som enligt denna artikel skulle ligga
utanfér gemenskapen sisom liggande
inom landets territorium, om den egent-
liga anvindningen och utnyttjandet av
tjansterna dger rum inom landets territo-
rium.”

3. Artikel 6.1 1 nederlindska Wet op de
Omzetbelasting 1968 (1968 irs lag om
omsittningsskatt, nedan kallad lagen) 3 fore-
skriver att platsen dir en tjinst skall anses
vara tillhandahillen ir den dir leverantéren
ar bosatt, har etablerat sin rorelse eller har ett

fast driftstille frin vilket tjinsten tillhanda-
halls.

3 — Staatsblad 1968, s. 329.
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4. ARO Lease BV,* kiranden 1 milet vid
den nationella domstolen, ir ett aktiebolag 1
Nederlinderna. Bolagets affirsverksamhet
bestir 1 att som leasgivare hyra ut personbi-
lar till kunder. Majoriteten av dess leasingav-
tal hade, vid relevant tidpunkt, triffats for en
tid om tre till fyra dr och rérde bilar som
hade leasats ut till personer som var etable-
rade 1 Nederlinderna. Emellertid hade unge-
fir 800 av leasingavtalen ingitts med kunder
hemmahérande 1 Belgien (nedan kallade de
omtvistade avtalen). Alla de omtvistade avta-
len var tecknade pi leasgivarens kontor 1
’s-Hertogenbosch 1 Nederlanderna.

5. Enligt Gerechtshof 1 Amsterdam (regional
Sverinstans 1 Amsterdam, nedan kallad den
nationella domstolen), har ARO inget kon-
tor i Belgien. I de flesta fall introduceras
potentiella kunder 1 Belgien fér leasgivaren
genom sjilvstindiga belgiska férmedlare
vilka erhiller provision for sina jinster. I all-
manhet arrangerar kunden sjilv képet av for-
don efter eget 6nskemil av en bilhandlare 1
Belgien. Fordonet siljs direfter av bilhandla-
ren till ARO som betalar képeskillingen.
Genom ett separat leasingavtal uthyr leasgi-
varen fordonet till kunden. Formedlaren 1
Belgxen ar siledes inte direkt inblandad vare
sig 1 upprittandet eller genomférandet av
leasingavtalet. Aven om avtalet bland annat
foreskriver att kostnaderna fér underhill av
bilen och betalning av aktuell belgisk vig-
skatt dvilar kunden ir det fortfarande leasgi-
varens skyldighet att betala for reparationer
och birgning vid hindelse av skada pi bilen.

4 — Hircfier benimnt ARO cller leasgivare.

ARO tecknar en férsikring mot denna risk
for att skydda sitt intresse som idgare.

6. Enligt ett av villkoren i leasingavtalet har
kunden méjlighet att av leasgivaren képa ut
det leasade fordonet fér ett i f6rvig angivet
pris. Om fordonet inte siljs omedelbart uti-
frin det priset férvaras fordonet pi ARO:s
bekostnad och risk i en bilhandlares lokal 1
Belgicn, eftersom ARO inte har nigon egen
uppstallningsplats 1 Belgien.

7. Innan tvisten uppkom vid den nationella
domstolen betalade leasgivaren alltid mervir-
desskatt 1 Nederlinderna med avseende pi
fordonsleasingen 1 Belgien, eftersom de
nederlindska myndigheterna med stéd av
artikel 6.1 1 lagen och artikel 9.1 i sjitte
dircktivet ansdg att platsen dar de aktuella
tjinsterna tillhandahdlls 1ig i Nederlinderna.

8. Leasgivarens mervirdesskattedeklaration
for november 1993 visade pd en summa om
389 753 HFL (nedan kallat den omtvistade
mervirdesskatten) att betala till de neder-
lindska myndigheterna avseende tillhanda-
hillandet av tjanster enligt de omtvistade
avtalen. Emellertid hade de belgiska myndig-
heterna den 18 januari 1993 underrittat leas-
givaren om att bolaget frin och med den
1 januari 1993 var skyldigt att betala mervir-
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desskatt i Belgien avseende dessa avtal.s
ARO:s ombud uppgav vid sammantridet att
det var forst den 24 oktober 1994 som de
belgiska myndigheterna beslutade tillimpa
denna nya policy genom att begira betalning
fér belgisk mervirdesskatt f6r tiden fran
januari  1993. Denna retroaktiva effekt
begrinsades senare till tiden frin november
1993. ARO begirde, utan framging, iterbe-
talning av den omtvistade mervirdesskatt
som man betalat 1 Nederlinderna.

9. Vid éverklagandet till den nationella dom-
stolen anférde ARO att bolaget i Gverens-
stimmelse med de belgiska myndigheternas
synsitt skulle anses ha ett fast driftstille i
Belgien, eftersom bolaget bide hade kopt
och uthyrt bilar i Belgien. De nederlindska
myndigheterna hivdade diremot att leasing-
bolaget inte hade nigot fast driftstille i Bel-
gien, frin vilket tjanster tilthandaholls p3 ett
tillrickligt varaktigt sitt, och att varken de
personella eller tekniska resurser som var
noédvindiga for att ingd leasingavtal stod till
leasingbolagets forfogande pi denna plats.
Foljaktligen hade ARO pa ritt sitt deklare-
rat och betalat den omtvistade mervirdes-
skatten 1 Nederlinderna.

10. For att faststilla platsen for tillhandahil-
landet av tjinsten i enlighet med artikel 9.1 i
sjdtte direktivet har den nationella domstolen
forklarat att ritten till iterbetalning av den

5 — Skrivelser hade i januari 1993 skickats till alla utlindska lca-
singforetag som veterligen var verksamma i Belgien med till-
kinnagivandc av mymfighclcrms syn pi féretcclsen, nimli-

cn att nirvaron pi det belgiska territorict av en mingd
%ordon tillhériga utlindska lcasingbolag, vilkas ginster
anvindcs pa ctt beskattningsbart sitt (dvs. uthyrning av for-
don), var tillricklig for att utgéra cn ckonomisk aktivitet och
dirmed ctt fast driftsstille i Belgien.

I-4388

omtvistade mervirdesskatten beror pi om
den berdrda parten tillhandahillit tjinsten i
friga frin ett fast driftstille i Belgien. D4 den
nationella domstolen stillde sig tveksam till
tolkningen av den bestimmelsen och sirskilt
till relevansen av domstolens dom i mailet
Berkholtz ¢, beslutade den att hinskjuta f&1-
jande friga till domstolen:

“Skall artikel 9.1 1 ridets sjitte direk-
tiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om har-
monisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berik-
ningsgrund, tolkas s3, att en beskattningsbar
person etablerad i Nederlinderna som il
tredje man uthyr ca 6 800 personbilar genom
operationella leasingavtal, av vilka ca 800
képtes och uthyrdes i Belgien pa det sitt och
under de omstindigheter som beskrivits
under punkterna 2.1 och 2.4 i detta avgs-
rande 7, skall anses ha tillhandahillit dessa
tjdnster frdn et fast driftstille 1 Belgien?”

II — Yttranden

11. Sknifiliga yttranden har inkommit till
domstolen frin ARO, konungarikena Bel-

6 — Dom av den 4 juli 1985 i mil 168/84, Berkholz (Rec. 1985,
s. 2251).

7 — Decssa omstindigheter har beskrivits i punkterna 4 och 6
ovan.
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gien, Danmark och Nederlinderna, Republi-
ken Frankrike och kommissionen. Muntliga
yttranden har avgivits av ARO, Foérbundsre-
publiken Tyskland, Republiken Frankrike,
Konungariket Nederlinderna och kommis-
sionen.

III — Bedémning

12. Den nationella domstolen, parterna i
huvudrittegingen, kommissionen och de
medlemsstater som har avgivit yttranden har
instimt 1 att leasingbolagets verksamhet kan
klassificeras som tillhandahillande av tjins-
ter. 8

Huruvida artikel 9.1 ar tillimplig

a) Transportmedel

13. Ingen av parterna eller nigon av med-
lemsstaterna eller kommissionen har foresla-
git att platsen for tillhandahillande av tjins-
ten i aktuellt fall regleras av artikel 9.2.

8 — Vid sammantridet betonade Frankrike vikten av ctt klargs-
rande av det korrckta i denna klassifikation, cftersom den var
omtvistad och vissa medlemsstater fortfarande ansig billca-
sing sisom innchillandc ctt tillhandahillande av vara, vilken
transaktion skulle beskautas enligt artikel 8 i sjitte dircktivet,

Emellertid kan skilen for att artikel 9.2 inte
skulle vara dllimplig belysa den tolkning
som skall géras av artikel 9.1. Sidrskilt kom-
missionens yttrande kan inte enligt min 4sikt
Gvervigas utan beaktande av detta. Uthyr-
ning av materiell 16s egendom ir numera ett.
av de slags tjinster som uttryckligen upprik-
nas i artikel 9.2 ¢ och som, nir friga ir om
beskattningsbara personer etablerade i olika
medlemsstater, skall anses som tillhandahillet
pi den plats dir kunden har etablerat sin
rorelse. Artikel 1 1 tionde direktivet undan-
tog uttryckligen uthyrning av alla slag av
transportmedel frin  denna  specialregel
rorande materiell 16s egendom. Den sista
meningen 1 ingressen till tionde direktivet
forklarar detta undantag pa foljande sitt:

"Dock bor artikel 9.1 av 6vervakningsskil
ullimpas strikt p3 uthyrning av transportme-
del och den plats dir leverantdren har etable-
rat sin verksamhet behandlas som platsen for
tillhandahillande av sidana tjinster.”

14, Detta synsatt fir sarskilt stod 1 domsto-
lens dom i milet Hamann ® dir domstolen
stilldes infor frigan om en havskryssare som
anvindes av hyrestagarna fér utdvning av
segelsport skulle anses som ett transportme-
del fér de indamail som angavs i tidigare arti-
kel 9.2 d i1 sjitte direktivet, citerad i punkten

9 — Dom av den 15 mars 1989 i mil 51/88, Hamann (Rec. 1989,
5. 767).

1-4389



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT FENNELLY — MAL C-190/95

2 ovan. Domstolen fastslog att "alla slags
transportmedel ligger utanfér rickvidden av
undantaget for uthyrning av materiell 16s
egendom och att de dirfor foljer huvudre-
geln 1 artikel 9.1 1 sjitte direktivet”. 1© Dom-
stolen var 6vertygad om att indamilet med
artikel 9 var att sikerstilla att "platsen for en
yinsts tillhandahdllande, i princip och for
enkelhetens skull, ir den plats dir den som
tillhandahiller tjinsten har etablerat sin
rérelse” men att “ett undantag frin denna
regel miste goras 1 vissa sirskilda fall” sisom
uthyrning av materiell 16s egendom dir
yinsten tillhandahills pi den plats dir “det
uthyrda godset anvinds fér att férebygga
konkurrenssnedvridningar vilka kan upp-
komma pi grund av skilda skattesatser i
olika medlemsstater”. '' Domstolen anférde
vidare att:

“Dessa 6verviganden giller emellertid inte
for uthyrning av transportmedel. Eftersom
transportmedel litt kan Sverskrida ett lands
grinser, ir det svirt, om inte oméjligt, att
faststilla den plats dir godset anvinds. Det
ir emellertid nédvindigt att faststilla eu
praktiskt tillimpbart kriterium for skyldig-
heten att betala mervirdesskatt. Det ir pi
grund hirav som sjitte direktivet i friga om
uthyrning av alla former av transportmedel
inte utgir ifrdn anvindningsorten utan 1
enlighet med huvudregeln féreskriver att
platsen dir leverantéren av tjinsten har

10 — Ibidem, punkt 13. Det faktum att undantaget nu ingir i
artikel 9.2 ¢ inncbir ingen matericll skifinad.

11 — Punke 17.
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etablerat sin rorelse skall anses vara den plats
dir yinsten tillhandahills.” 12

15. Den sista meningen i ingressen till tionde
direktivet, udigare 1 artikel 9.2 d, kopplat till
domstolens tolkning av samma ord i milet
Hamann, ger en klar indikation pi att
gemenskapens lagstiftning haft fér avsikt att
se till att platsen for tillhandahillande av en
yinst nir det giller uthyrning av alla slags
transportmedel skall anses vara platsen dir
leverantéren av tjinsten har etablerat sin
rorelse. Kommissionen instimmer 1 sitt
skriftliga yttrande 1 att det faktum att sidan
verksamhet ir undantagen frin tillimpningen
av artikel 9.2 ¢ genom ett motsatsresoneman
kan innebira att platsen fér tillhandahillande
av dessa tjdnster inte ir avsedd att vara plat-
sen dir kunden ir etablerad. Jag tror dock att
detta resonemang inte tar tillricklig hinsyn
ull systematiken och ordalydelsen av ind-
ringen 1 artikel 9.

16. Andringen genom tionde direktivet,
belyst genom sista meningen i ingressen,
betonar dtminstone att betriffande uthyrning
av transportmedel skall den plats dir leve-

12 — Punkt 18. Generaladvokat Jacobs var av samma sikt. Han
anférde att “syftet med att inte lita undantaget omfata
transporter ar att det i normala fall skulle vara oméjligt ate
beskatta uthyrning av transportmedel pi det stille dir nyte-
jandct sker, nir det @r talan om transportmedel som bilar,
{zstbilar cller till och med cyklar och hastar, som kan nyttjas
tv'i:is 6ver landsgrinserna”; punkt 9 i férslaget dll avgs-
randec.
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rantoren har etablerat sin riorelse primirt
anses vara den plats dir tjinsten tillhanda-
hills vid tillimpning av artikel 9.1. Arti-
kel 9.2d, innan indringen, undantog uthyr-
ning av alla slags transportmedel frin en
regel varigenom “anvindningsorten” upp-
togs och arukel 9.2¢, efter andringen,
undantog uthyrning av alla former av trans-
portmedel frin en inte helt olik regel om
“platsen dir kunden har etablerat sin
rorelse eller har ett fast driftstille 4t vilket
tjansten tillhandahills”.

b) Tolkning av begreppet ctableringsort

17. T sitt skriftliga yttrande foresldr kommis-
sionen en alternativ tolkning som bygger pi
en konstruktion baserad pi begreppet *plat-
sen dir leverantren har etablerat sin
rorelse”. Konstruktionen tar sin utgings-
punkt i ”principen om mervirdesskattens
neutralitet” dir man vid bestimmande av
etableringsort beaktar “de verkliga ekono-
miska forhillandena och inte tillfilliga juri-
diska konstruktioner”. Enligt detta synsitt
skulle ARO:s billeasingtjinster inte ses som
tillhandahdllna frin kontoret 1 Nederlin-
derna utan snarare frin kontoret i Belgien
dir kunderna ir virvade samt bilarna képta,
levercrade, underhdllna och slutligen for-
silda. Aven om det inte framgér av yttrandet
forutsites naturligtvis att betalning for dessa
verksamheter gors i belgiska franc. Atr si
skulle vara fallet ir mindre troligt betriffande
betalningen av leasingavgifter till ARO.
Kommissionen konstaterar bara 1 korthet att

.

den ekonomiska verksamheten bedrivs i1 Bel-
gien. Naturligtvis dr den verksamhet som
avses 1 detta fall endast billeasing. Enligt min
mening skulle den praktiska effekten av
tillimpningen av ett dylikt betraktelsesitt
1 det stora hela vara detsamma som om
den alternativa regeln som foreskrivs i
artike] 9.2 ¢ rorande uthyrning av materiell
16s egendom vore ullimplig, trots det
uttryckliga undantaget fér uthyrning av
transportmedel.

18. Det ar av intresse att notera att kommis-
sionen 1 sitt forslag till vad som direfter kom
att bl tionde direktivet foreslog att foljande
stycke skulle inforas 1 artikel 9.1 1 sjitte
dircktivet: 13

"Vid uthyrning av matericll 16s egendom,
forutom transportmedel, skall leverantéren
anses ha etablerat sin rérelse pd den plats dir
egendomen befinner sig vid den tidpunkt di
egendomen faktiskt gérs tillginglig for kun-
den.”[Vid 6versdttningen fanns ingen svensk
version att tillgd).

Kommissionen var vid tidpunkten for detta
forslag av den dsikten att “en sddan juridisk
konstruktion inte borde skapas i friga
om uthyrning av transportmedel”. ™ Den

13 — Se¢ EGT C 116, 1979, s. 4. (min kursivering).

14 — Ibidem, sc sjittc meningen i ingressen till kommissionens
forslag.
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juridiska konstruktionen innebar att leveran-
toren behandlades som om han var etablerad
pi platsen dir tjinsten tillhandahslls. Det
synsitt som ridet faktiskt antog, om in i
sjilva verket liknande, undvek denna kon-
struktion och angav platsen dir kunden var
etablerad som platsen for tillhandahillan-
det. 15

19. Det synsitt som utgir frin ”den ekono-
miska verkligheten” och som kommissionen
har framfore ull stod f6r sin fria tolkning av
begreppet etableringsort skulle enligt min
dsikt innebdra att lagstiftarens uttryckliga
vilja fringicks. Dessutom, vilket pipekades
av Tyskland, ulliter artikel 9.3 b beskattning
av tjinst 1 den medlemsstat dir tjinsten “fak-
tiskt anvinds och nyttjas”, men bara 1 de fall
di platsen for tillhandahillande enligt arti-
kel 9 annars skulle ligga utanfor gemenska-
pen. I alla hindelser skall de av kommissio-
nen anforda speciella aktiviteterna, sisom de
av férmedlarna uférda tjinsterna — forsilj-
ning, underhill och utférsiljning av bilarna
— alla beskattas var fér sig sisom leverans av
vara eller tjinst. Uthyrningen av transport-
medel behandlas separat. Endast artikel 9.1
ir tillimplig 1 den delen.

20. Det dr méjligt att kommissionen anser
att den snabba 8kningen av billeasingverk-
samhet sisom ett fullgott alternatuv till

15 — Sc punkt 13 ovan.
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bilkép har indrat forutsittningarna sedan
tionde direktivet antogs. Man kan nog hivda
att overvakningsskil, som utgér grundvalen
for uteslutandet av uthyrning av transport-
medel frin huvudregeln betriffande uthyr-
ning av materiell 16s egendom (jfr ovan
punkterna 13 och 14), ir mindre viktiga
betriffande billeasing in till exempel vanlig
blluthyrmngsverksamhet di hyrcstagaren 1
ett leasingkontrakt i normala fall antingen ir
ctablerad eller itminstone har ett fast drift-
stille pd den plats dir tjinsten affirsmissigt
tillhandahills. 16 Emellertid behandlas alla
typer av uthyrning av transportmedel lika-
dant. Om kommissionen anser att det synsitt
som tillimpats i tionde direktivet inte lingre
ar lampligt kan den f5resld ett indringsdirek-
tiv till rddet. S& linge det inte finns nigot
nytt direktiv kan domstolen naturligtvis bara
tolka den nuvarande texten i sjitte direkuivet.

Platsen for tillbandahdllande av billeasingav-
tal

21. Begreppet “platsen dir leverantéren har
etablerat sin rorelse eller har ett fast drift-
stille frin vilket tjinsten tillhandahills” pre-
senteras 1 artikel 9.1 s3som de primira platser
dir tillhandahdllande av tjinster ir majliga.

16 — I férevarande fall har den nationclla domstolen férklarat ate
alla leastagare i de omtvistade avtalen ir ctablerade i Bel-
gicn.
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Kommissionen skulle vilja ligga tll ett nytt
innehill 1 begreppet for platsen dir leveran-
téren ir etablerad som skiljer sig frin
begreppet fast driftstille. I forevarande fall ar
det nédvindigt att undersoka tillimpningen
av en sidan foérindring av begreppet nir det
giller billeasingavtal.

a) Sammanfattning av yttrandena

22. Leasgivaren, Nederlinderna och Tysk-
land, som i detta avseende har st6d av Frank-
rike, menar att det primira begreppet i arti-
kel 9.1 ar platsen dir leverantéren har
etablerat sin rorelse. Det dr bara om valet av
denna plats inte skulle medféra ett rimligt
fiskalt resultat eller skulle skapa en konflikt
mellan medlemsstater som det skulle vara
nddvindigt att underséka huruvida leveran-
téren skulle kunna anses ha “ett fast drift-
stille frin vilket tjinsten tillhandahills” i en
annan medlemsstat. Leasgivaren har med
stéd av Nederlinderna och Tyskland hinvi-
sat till oférenligheten 1 att tillimpa begreppet
fast driftstille betriffande wuthyrning av
transportmedel och drar uppmirksamheten
till sista meningen 1 ingressen till tionde
direktivet som foreskriver "platsen dir leve-
rantoren har etablerat sin rérelse”. Nederlin-
derna hivdar att domstolen 1 Hamann-mailet
uttryckligen har fastslagit att platsen dir ett
transportmedel nyttjas inte kan tjina som
grund for bestimmandet av platsen fér

tilthandahillande av en avseende

uthyrning.

tjanst

23. Frankrike menar emellertid att képet,
uthyrnmgcn och underhillet av bilarna i Bel-
gien samt att ARO:s kunder ir etablerade i
Belgicn resulterar 1 att ARO fir anses ha ett
fast driftstille 1 Belgien. Frankrike — 1 mot-
sats till leasgivaren, Nederlinderna och
Tyskland — anser att de krav som domstolen
uppstillt i mélet Berkholz foér tillimpning av
begreppet fast driftstille, sirskilt vad avser de
personella och tekniska resurser som miste
finnas for att leasgivaren skall kunna tillhan-
dahilla tjinsterna, ir uppfyllda i detta fall,
eftersom det 1 Belgien finns foretridare som
handlar pa uppdrag av leasgivaren. Hinvis-
ning har redan gjorts (i punkterna 15 och
17—20 ovan) till kommissionens huvudsak-
liga yttrande. Vid sammantridet har kom-
missionen anfért att ARO alternativt skulle
kunna anses ha ett fast driftstille i Belgien

frin vilket dess billeasingtjinster tilthanda-
hélls.

24, Nederlinderna anser till skillnad frin
Frankrike att ingdendet av leasingavtalet i
Nederlinderna ir den viktigaste av det antal
transaktioner som 3tminstone miste goras
for att leasa en bil. Dessutom skulle kraven 1
milet Berkholz inte vara uppfyllda, eftersom
ARO varken har personal eller driftstille i
Belgien. Tyskland har anmirkt att ordalydel-
sen 1 artikel 9.1 betriffande ett fast drift-
stille” syftar p den plats fran vilken tjansten
ar tillhandahillen och inte pi platsen dir
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forberedelser infér  tillhandahillande av
yinsten iger rum, sisom ARO:s belgiska
formedlares agerande. Vare sig Frankrike
eller kommissionen anser emellertid att
Nederlinderna har tillricklig anknytning till
de omtvistade avtalen f6r att det skall konsti-
tuera en limplig plats fér tillhandahillandet.
Dessutom har Frankrike med st6d av kom-
missionen vid sammantridet hinvisat till
generaladvokaten Mancinis bedémning i
milet Berkholz dir denne illustrerar det
limpliga 1 att tillimpa begreppet platsen for
tjinstens nyttjande (hir Belgien) nir tillimp-
ning av platsen for etablering — vilket forut-
sitts vara fallet 1 den nationella processen —
skulle uppmuntra en av lagen konstgjord
bestimning av platsen fér tillhandahil-
lande. 17

25. Belgien och Danmark har delvis pi olika
sitt kommit fram tll samma slutsats som
Frankrike och kommissionen. Belgien menar
att rickvidden av begreppen “dir leverants-
ren har etablerat sin rérelse” eller har “ett
fast driftstille frin vilket jinsten tillhanda-
hills” skall tolkas mot bakgrund bide av det

sammanhang i vilket det anvinds och av de

17 — Generaladvokaten uttalade att nir platsen dir Ieverantéren
har ctablerat sin rérelse inte korresponderar med leverants-
rens fasta driftsstille skall "huvudregeln om att mervirdes-
skatt paférs pa platsen fér n. ttjamfct tillimpas” och man
skall "silunda ge féretride Lih, det begrepp som méjliggor
att platsen fér ulthandahillandet av tjinsten forliggs limp-
ligast. Det ir ingen tvckan om au Jcn for detta indamil
lampligaste platsen av dc tvid ir begreppet™fast drifusstil-
le"som naturligtvis ir mer cxakt” (Rec. 1985, s. 2255,
punkt 2).
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allminna principer och mil som mervirdes-
skattesystemet bygger pa. I foreliggande fall
anser Belgien att dessa faktorer pekar pi att
mervirdesskatten skall piféras pi den plats
dir tjinsten nyttjas. Betriffande de olika
momenten i billeasing anser Belgien att nir-
varon av en mingd bilar 1 en medlemsstat dir
dessa bilar kops, hyrs ut och slutligen siljs av
ir ullrickligt f6r att konstituera ett fast drift-
stille. Enligt Belgiens isikt stods denna slut-
sats av det faktum att arbetskraft anvints 1
Belgien av leasgivaren. Danmark har 4 andra
sidan hivdat att begreppen “platsen dir leve-
rantbren har etablerat sin rorelse” eller “har
ett fast driftstille” inte bara boér anses
omfatta platsen dir leverantéren formellt har
etablerat eller registrerat sin rorelse. Dan-
mark hivdar att domen i milet Berkholz
kriver att dven den ekonomiska verkligheten
miste beaktas vid bedémningen av i vilken
medlemsstat mervirdesskatt skall betalas i
enlighet med artikel 9.1.

b) Bedomning

26. Tolkningen av artikel 9.1 1 sjitte direkti-
vet, vilken tillimpades av domstolen i1 malet
Berkholz, ir enligt min mening timligen
klar. Domstolen forklarade inledningsvis att
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artikel 9 miste tolkas "inom ramen for sjatte
direktivets generella system” och beskrev
direfter forhillandet mellan de tvi férsta
styckena 18 samt definierade “syftet med reg-
lerna” sisom for det férsta att undvika
“domsrattskonflikter vilket skulle kunna
innebira dubbelbeskattning” och f6ér det
andra att "utebliven beskattning, sisom arti-
kel 9.3 indikerar endast férekommer 1 sir-
skilda fall”. 1* Si lingt som det gillde arti-
kel 9.1 anforde domstolen att "platsen dir
leverantdren har etablerat sin rorelse har
foretride vid tillimpningen pa si sitt att en
annan etablering frin vilken tjinsten tillhan-
dahillits endast beaktas om en tillimpning av
platsen dir leverantéren har etablerat sin
rorelse inte skulle leda till ett limpligt resul-
tat ur beskattningssynpunkt eller om det
skulle skapa en konflikt med en annan med-
lemsstat™. 20 For det férsta skall begreppet
“platsen dir leverantoren har etablerat sin
rorelse” betraktas som ett gemenskapsbe-
grepp som skall tolkas enhetligt foér att
undvika dylika konflikter 2. For det andra
innebidr kraven pi "rittssikerhet och férutse-
barhet” vilka miste iakttagas nir det giller
"regler som medfér finansiella konsekven-
ser” skidl mot att tillta nationella skillnader 1
rittstillimpningen — sisom nu ir fallet 1 bel-
gisk och nederlindsk praxis — péverka
bestimningen av platsen fér en tjinsts till-
handahillande  ur  mervirdesskattesyn-

18 — Domstolen uttalade att "artikel 9.2 uppriknar cut antal
bestimda excmpel pd platser dir vissa tjinster skall anses
tillhandahilina, medan artikel 9.1 innchil{cr huvudregeln pi
omridet”; a. st, fotnot 6 ovan, paragraf 14 i domen. 1
domen av den 26 september 1996 i mal C-327/94, Jiirgen
Dudda (REG 199, s. 1-4595), klargjorde domstolen ytter-
ligarc forhillandet genom féljande uttalande: "Av detta £61-
jer aut punkt 1 inte ges nigot féretride framfér punke 2 vid
tolkningen av arlikc% 9. Den friga som uppkommer i varjc
situationen dr om denna omfattas av ndgot av de fall som
nimns i artikel 9.2. Om si inwe ir fallet, omfattas den av
punkt 17; punkt 21 i domen.

19 — Domecn i milet Berkholz, punkt 14.
20 — Ibidem, punkt 17.

21 — Sc till cxempel betriffande rcklamtjinster i artikel 9.2 ¢,
dom av den 17 november 1993 i mil C-73/92, kommissio-
nen mot Spanien (Rec. 1993, s, 1-5997), punkt 12.

punkt. 22 Vidare bekraftas denna bedémning
av beskrivningen 1 milet Berkholz av de
omstindigheter som kan medfora att det i
artikel 9.1 sist nimnda alternativet blir ull-
lampligt: 3

"Det framgir av det sammanhang i vilket
begreppen 1 artikel 9 anvinds samt av
bestimmelsens syfte ... att tjinster inte kan
anses vara tillhandahillna frin ett annat drift-
stille 4n det dir leverantéren har etablerat
sin rorelse om inte detta driftstille uppfyller
vissa minimikrav avseende bide personella
och tekniska resurser vilka ir nédvindiga f6r
att stadigvarande kunna tillhandahilla tjins-

»

ter.

27. Det ligger ingen orimlighet i att tillimpa
platsen dir leverantdren har etablerat sin
rorelse sisom den plats dir billeasingstjins-
ten skall anses tillhandahillen f6r uttagande
av mervardesskatt. Forklaring till detta har
limnats 1 milet Hamann. Enbart det faktum
att en medlemsstat kan komma att bli finan-
siellt lidande som en konsekvens hirav ir

22 — Sc bland annat dom av den 13 mars 1990 i mal C-30/89,
kommissionen mot Frankrike (Rcc. 1990, s. 1-691),
punkt 23 i domen, och gencraladvokat Cosmas férslag till
avgorandc av den 1 februari 1996 i mil C-231/94, Faaborg-
Gtﬁting A/S (REG 1996, s. 1-2395), punkt 12,

23 — Punkt 18 i domen.
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inte relevant. Undantaget om att en tinst
skall anses tillhandahillen frin en leverantérs
fasta driftstille ir tvirtom endast tillimpligt
nir de férhillanden som domstolen har
beskrivit 1 milet Berkholz foreligger och om
en tillimpning av platsen dir leverantéren
haretablerat sin rorelse i det enskilda fallet
skulle bli orimlig. Detta iskidliggdrs av
domstolens resonemang utifrin de faktiska
omstindigheterna 1 mailet Berkholz. Den
forsta frigan som behandlades rérde frigan
om begreppet fast driftstille kunde omfatta
en verksamhet med spelmaskiner ombord pi
ett tyskregistrerat fartyg som seglade pi
internationellt vatten. Trots det faktum att
leverantoren  "stadigvarande  hade tvi
anstillda pi firjan som a) underhéll, repare-
rade och bytte ut maskinerna samt b) témde
maskinerna och tillsammans med personalen
pi firjan riknade inkomsterna”2¢ fastslog
domstolen att “det inte framstir som om
installationen av spelmaskiner ombord p3 ett
havsgdende fartyg, vilka periodiskt under-
hills, kan konstituera ett sidant fast drift-
stille, sirskilt inte som skatt p3 ett lampligt
sdtt kan uttas pi den plats dir den som dri-
ver verksamheten med spelmaskinerna har
sin stadigvarande rérelse etablerad”. 25

28. Kommissionen sdker nu istadkomma en
begrinsning utifrin de speciella omstindig-
heter som forelig i milet Berkholz p3 s3 siut

24 — Sc¢  gencraladvokat  Mancinis  forslag  till  avgdrande

(Rec. 1985, 5.2251), punkt 1 5. 2253,
25 — Ibidem, punkt 18 i domen.
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att platsen for tjanstens tillhandahillande pi
internationellt vatten 1 vilket fall som helst
skulle vara Tyskland, eftersom fartyget var
registrerat 1 Tyskland och drevs av Bundes-
bahn (tyska federala jirnvigsbolaget). Jag
tror inte att domstolen avsig att begrinsa
rickvidden av den princip som utvecklats i
milet Berkholz till de speciella omstindighe-
terna i det fallet. I sjilva verket har denna
princip senare bekriftats av domstolen.

29. Aven om inte frigan om fast driftstille
uppkom i mélet Hamann fastslog domstolen
i detta mil att platsen dir leverantéren har
etablerat sin rorelse skall anses vara den plats
dir en tjinst avseende uthyrning av trans-
portmedel ir tillhandahillen. 1 malet
Faaborg-Gelting, liksom i mailet Berkholz,
rérde saken beskattning av transaktioner
ombord pi firjor, nimligen tillhandah3llande
av milid. Efter att ha bestimt att dylika uill-
handahdllanden itminstone nir de hade for-
men av restaurangtransaktioner innebar ett
tillhandahéllande av gjinst fastslog domstolen
med hinvisning till milet Berkholz att den
plats dir den som driver fartygsverksamhe-
ten har etablerat sin stadigvarande rérelse
utgdr en limplig anknytningspunkt f6r mer-
virdesskatten. Generaladvokat Cosmas sade i
sitt f6rslag till avgoérande i milet Faaborg-
Gelting att det eventuellt olimpliga i atr till-
limpa platsen dir leverantéren har etablerat
sin rorelse sdsom platsen for tillhandahil-
lande av tjinst skall grundas pi mer dn bara
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skillnaden mellan nationella skatteférvalt-
ningar. 2

30. Med beaktande av inkomna yttranden,
sirskilt frin Frankrike och kommissionen,
anser jag det emecllertid nédvindigt att
undersoka huruvida det med hinsyn till de
sarskilda omstindigheterna i det hir fallet
vore limpligt att tllimpa begreppet fast
driftstille. Olika faktiska omstindigheter har
pastatts vara tillrickliga fér att anknyta
ARO:s tillhandahillande av tjinster till Bel-
gien. Enligt min mening ir dock inga av
dessa anférda anknytningsmoment 6verty-
gande. Det ir tveksamt om de belgiska bil-
handlare som har virvat kunder 4t ARO och
iven ansvarat for leveransen av bilar till kun-
derna kan anses uppfylla kriteriet p4 "stadig-
varande nirvaro av personella resurser”. 2
Det finns inte heller nigot i milet Berkholz
som pekar pid att begreppet “personella
resurser” skulle kunna omfatta ett si stort
spektrum eller att det ind3 skulle kunna vara
motiverat. Tvirtom har tonvikten primirt
lagts pd “platsen dir leverantdren har etable-
rat sin rorelse”. Dessutom, och till skillnad
frin Berkholzs anstilldas aktiviteter, har alla
de aktiviteter som utférts av ARO:s férmed-
lare i Belgien utgjort separata tjinster vilka ir
beskattningsbara 1 Belgien forutsatt att det ir
dir de har ctablerat sina rérelser. Av samma
skal kan det faktum att dessa bilhandlare till-
handahiller reparations- och underhillstjins-
ter for bilarna i Belgien inte likstillas med

26 — Sc sirskilt punkt 20 i forslaget till avgdrande.
27 — Sc milet Berkholz, punkt 19 i domen.

”en permanent nirvaro av tekniska resurser”
tillhdriga ARO 1 Belgien. 2 Den ursprung-
liga bilférsiljningen dger rum i Belgien frin
den plats dir billeverantdren har sin rorelse.

31. Aven om det vore mojligt att i motsats
ull det synsitt som jag nyss har anfort tolka
begreppet personella och tekniska resurser”
i domstolens praxis s extensivt att det dven
omfattade resurser som tillhandahillits av
tredje man och som ir féremil for separat
behandling betriffande mervirdesskatt enligt
sjitte direktivet skulle jag inte vara 6vertygad
om att billeasingtjansten 1 sig, som det ir
friga om i detta fall, realistiskt skulle kunna
ses som tillhandahillen frdn ezt fast driftstalle
1 Belgicn, eftersom ett sidant driftstille
skulle anses bestd av de olika platser i Bel-
gien dir det antal formedlare som tillhanda-
hillit fér- och efter-leasingtjinster till kunder
for ARO:s rikning har haft sina rérelser eta-
blerade. Karnan 1 tjansten som ARO tillhan-
dahillit innefattar ingiendet av leasingavtal
vilket helt klart dgde rum i Nederlinderna
och vilket utan tvivel innebar att ARO tog i
ansprik bide personella och tekniska resur-
ser dir, eftersom avtal inte kan slutas och
finansiella dispositioner inte kan vidtas utan
att avsevirda resurser tas i ansprik. Foljakt-
ligen ir Nederlinderna den limpliga platsen
for tjanstens tillhandahillande 1 enlighet med
den breda rickvidd som givits begreppet
“platsen dir leverantdren har etablerat sin
rorelse”.

28 — Sidana tjinster ir beskattningsbara dir de fysiskt utférs
(dvs. i Belgien i férevarande fall) i cnlighet med fjirde
strecksatsen i artikel 9.2 c. Sc allmint angicnde denna
strecksats punkt 13— 18 i mitt frslag till avgorande av den
28 novcmg er 1996 1 mil C-167/95, Linthorst, Pouwecls cn
Scheres (REG 1997, 5. 1-1195).
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IV — Forslag till avgérande

32. 1 enlighet hirmed foreslar jag att frigan frin Gerechtshof i Amserdam besvaras
pa foljande sitt:

Artikel 9.1 i ridets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonise-
ring av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund, skall tolkas s4, att en beskatt-
ningsbar person som ir etablerad i en medlemsstat nir han méjliggér for kunder
bosatta i en annan medlemsstat att hyra personbilar genom att i den forsta medlems-
staten sluta avtal om operationell leasing och som inte forfogar Gver nigra perso-
nella eller tekniska resurser i den andra medlemsstaten, skall anses tillhandahilla
sina tjanster pid den plats i den férsta medlemsstaten dir han har etablerat sin
rorelse.
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