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1. Missi jdsenvaltiossa arvonlisiverolliset
leasingpalvelut suoritetaan, kun yhteen jisen-
valtioon (Alankomaihin) sijoittautunut lea-
singyhtié toimittaa henkilémoottoriajoneu-
voja leasingsopimuksen perusteella toiseen
jasenvaltioon (Belgiaan) sijoittautuneille asi-
akkaille? Saadakseen tihdn kysymykseen
vastauksen hollantilainen tuomioistuin on
esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle ennak-
koratkaisupyynnén kuudennen arvonlisive-
rodirektiivin 9 artiklan tulkinnasta. !

I Oikeudelliset seikat ja tosiseikat

2. Kuudennen direktiivin 9 artikla koskee
“palvelujen suoritusta”. Sen 1 kohdassa sii-
detidin scuraavaa:

"Palvelujen suorituspaikkana on pidettivi
paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimin-
tansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka,
josta palvelu suoritetaan, taikka jos tillaista

* Alkupcriincn kicli cnglami

kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa er ole,
suorittajan kotipaikkaa tai pysyvidi asuin-

paikkaa.”

Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan d alakoh-
dassa sdidettiin seuraavaa ennen kuin se
kumottiin kymmenennen neuvoston direktii-

vin 2 1 artiklan 1 kohdalla:

”muun irtaimen aineellisen omaisuuden kuin
kulkuneuvojen vuokralleantopalvelujen suo-
rituspaikka on paikka, jossa omaisuutta kay-
tetddn, jos vuckraaja vie omaisuuden jisen-
valtiosta  toiseen  jisenvaltioon  sielld
kaytettaviksi”.

Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa
siddetdin sen soveltamisalaan kuuluvien ert
luetelmakohdissa  mainittujen  palvelujen
osalta, jotka suoritetaan “yhteis66n, mutta
muuhun kuin suorittajan maahan sijoittautu-
neille verovelvollisille”, etti suorituspaikka

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukais-
1 a,  dircktiivin  77/388/ETY  muuttamisesta

nen miirdytymisperuste — 17
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (jiljempini
kuudes dircktiivi, EYVL 1977, L 145, 5. 1).

— Arvaonlisiveron sovcllammcn irtaimen aineellisen omai-
suuden vuokraukseen — 31 ni heinikuuta 1984 annettu
kymmenes neuvoston dire mvn 84/386/ETY (jiljempini
kymmenes direktiivi, EYVL 1984, L 208, s. 58).
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on “paikka, jossa vastaanottajalla on liiketoi-
mintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka,
jolle palvelu suoritetaan, taikka niiden puut-
tuessa vastaanottajan kotipaikka tai vastaan-
ottajan pysyvi asuinpaikka”.

Kymmenennen direktiivin 1 artiklan 2 koh-
dalla lisattiin kuudennen direktiivin 9 artik-
lan 2 kohdan e alakohtaan edelli mainitun
9 artiklan 2 kohdan d alakohdan tilalle seu-
raava luetelmakohta:

”__ irtaimen aineellisen omaisuuden vuok-
raus, lukuun ottamatta kulkuneuvojen vuok-
rausta”.

Direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa, sellaisena
kuin se on muutettuna kymmenennen direk-
tiivin 1 artiklan 3 kohdalla, siidetdin seuraa-
vaa:

”Kaksinkertaisen verotuksen, verottamatta
jittimisen tai kilpailun viiristymisen viltri-
miseksi jisenvaltiot voivat [ artiklan] 2 koh-
dan e alakohdassa tarkoitettujen palvelujen
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suorituksen seki kulkuneuvojen vuokrauk-
sen osalta pitda:

a) timin artiklan mukaan maan alueella
sijaitsevan  palvelun  suorituspaikkaa
yhteisdn ulkopuolella sijaitsevana, jos
tosiasiallinen kiyttd ja hyédyntiminen
tapahtuu yhteisén ulkopuolella;

b) timin artiklan mukaan yhteison ulko-
puolella sijaitsevan palvelun suorituspaik-
kaa maan alueella syjaitsevana, jos tosiasi-
allinen kiytt6 ja hyédyntiminen tapahtuu
maan alueella.”

3. Alankomaiden vuoden 1968 Wet op de
Omzetbelastingin (vuoden 1968 liikevathto-
verolaki, jaljempini liikevaihtoverolaki) 3
6 §:n 1 momentissa saddetddn, ettd palvelujen
suorituspaikkana pidetiin palveluja suoritta-
van  elinkeinonharjoittajan  kotipaikkaa,
timin litketoiminnan kotipaikkaa tai kiintedi
toimipaikkaa, josta palvelu suoritetaan.

3 — Staatsblad 1968, s. 329.
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4, Pidasian kantaja ARO Lease BV+ on
Alankomaissa perustettu yhtio. Sen litketoi-
minta koostuu henkildautoja koskevien lea-
singsopimusten tekemisestd kolmansien osa-
puolten kanssa sen toimiessa
vuokralleantajana. Suurin osa niistd sopi-
muksista tehtiin kyseessd olevana ajankoh-
tana 3—4 vuoden pituiseksi ajanjaksoksi, ja
ne koskivat autoja, jotka oli vuokrattu Alan-
komaihin sijoittautuneille henkilsille. Kui-
tenkin noin 800 niisti sopimuksista tehtiin
Belgiaan sijoittautuneiden asiakkaiden kanssa
(jaljempani riidanalaiset sopimukset). Kaikki
riiddanalaiset sopimukset laadittiin vuokral-
leantajan toimistossa ’s Hertogenboschissa
Alankomaissa.

5. Gerechtshof te Amsterdamin mukaan
ARO:lla ei ole Belgiassa toimistoa. Useim-
missa tapauksissa yksityiset belgialaiset vilit-
tijit, jotka saavat palveluistaan vilityspalk-
kion, esittelevit mahdolliset  Belgiaan
sijoittautuneet asiakkaat vuokralleantajalle.
Yleensi asiakas jarjestid valitsemansa ajoneu-
von hankinnan autokauppiaalta Belgiassa.
Sen jilkeen timi kauppias myy auton
ARO:lle, joka maksaa ostohinnan. Vuokral-
leantaja antaa ajoneuvon asiakkaan kiytt66n
erilliselli leasingsopimuksella. Belgiassa toi-
mivat valittdjit eivit siten osallistu suoraan
sopimusten laatimiseen tai tdytintdonpa-
noon. Vaikka sopimuksissa mairitian muun
muassa, ettd asiakas vastaa auton huoltokus-
tannuksista ja maksaa astaankuuluvat Belgian
tieverot, vuokralleantajan edellytetdan kui-
tenkin  autovahinkotilanteessa  maksavan
auton korjaukset ja sithen littyvit muut

4 — Jiljempini ARO tai vuokralleantaja.

kulut. ARO ottaa vahingon varalta vakuu-
tuksen turvatakseen etunsa omistajana.

6. Sovitun vuokra-ajan pidttyessi vuokral-
leantaja antaa asiakkaalle mahdollisuuden
ostaa auto erityishintaan. Mikili ajoneuvoa ei
osteta vilittdmasti tihin hintaan, se varastoi-
daan ARO:n kustannuksella ja vastuulla
vilittdjin tilothin Belgiassa, koska ARO:lla ei
ole sielld omaa varastoa.

7. Ennen pidasiassa kyseessi olevaa riita-
asiaa vuokralleantaja oli aina maksanut auto-
jen leasingvuokrauksesta Belgiassa arvonlisa-
veron Alankomaihin, koska Alankomaiden
toimivaltaiset viranomaiset katsoivat litke-
vaihtoverolain 6 §:n 1 momentin ja kuudennen
direktiivin 9 artiklan 1 kohdan perusteella,
etti kyseisten palvelujen suorituspaikka oli
Alankomaat.

8. Vuokralleantajan  arvonlisiveroilmoitus
osoitti marraskuun 1993 kattavalta ajanjak-
solta riidanalaisten sopimusten perusteclla
suoritetuista  palveluista  Alankomaiden
viranomaisille maksettavan miirin olevan
389 753 Alankomaiden guldenia (jiljempana
riidanalainen arvonlisivero). Belgian toimi-
valtaiset  viranomaiset olivat  kuitenkin
18.1.1993 jalkeen ilmoittaneet vuokralleanta-
jalle, ettd timi oli velvollinen maksamaan
tillaisten sopimusten osalta arvonlisivcroa
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Belgiassa 1.1.1993 alkaen.5 ARO:n edustaja
viitti istunnossa, ettd Belgian viranomaiset
padttivit vasta 24.10.1994 soveltaa titi uutta
kiytintdd vaatimalla arvonlisiveron maksa-
mista Belgiaan takautuvasti tammikuusta
1993. Tami takautuva vaikutus muutettiin
sen jilkeen koskemaan marraskuuta 1993.
ARO haki tuloksetta Alankomaissa makse-
tun riidanalaisen arvonlisiveron palautta-
mista.

9. ARO katsoi kansalliseen tuomioistuimeen
tekemassain valituksessa, etti koska se oli
sekid hankkinut autot etti antanut ne vuok-
ralle Belgiassa, silld pitdisi katsoa olevan Bel-
gian viranomaisten ottaman kannan mukai-
sesti  kiinted  toimipaikka  Belgiassa.
Alankomaiden viranomaiset puolestaan huo-
mauttivat, ettd vuokralleantajalla ei ollut sel-
laista toimipaikkaa Belgiassa, josta palveluja
suoritettaisiin riittdvin pysyvisti, ja ettd
vuokralleantajalla ei ollut sielld kiytettivis-
siin niiden leasingsopimusten tekemiseen
tarvittavaa henkil6kuntaa eiki teknisii vili-
neiti. Timin vuoksi ARO oli ilmoittanut ja
maksanut oikein riidanalaisen arvonlisiveron
Alankomaihin.

10. Pyrkiessdin madrittelemidin kuudennen
direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaista pal-
velujen suorituspaikkaa kansallinen tuomio-
istuin katsoo, etti oikeus riidanalaisen arvon-
lisiveron palauttamiseen riippuu stiti, onko

5 — Kaikille utkomaisille leasingyhtiéille, joiden tiedettiin toimi-
van Belgiassa tammikuussa 1993, fﬁhemttiin kirje, jossa
ilmoitettiin viranomaisten kanta, jonka mukaan sellaisen
ulkomaiselle yhtislle kuuluvan autokannan pitiminen maan
alueella, jota kiytetiin verollisten liiketoimien suorittami-
seen (eli autojen leasingvuokraamiseen), merkitsee liiketoi-
minnan harjoittamista ja siten kiinteii toimipaikkaa Bel-
giassa.

1-4388

asianosainen suorittanut kyseessd olevat pal-
velut kiinteastd toimipaikasta Belgiassa.
Koska kansallinen tuomioistuin on epavarma
timin sidinnéksen oikeasta tulkinnasta ja eri-
tyisesti yhteisjen tuomioistuimen asiassa
Berkholz ¢ antaman tuomion merkityksesti,
se on paittinyt esittid yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

”Onko jasenvaltioiden litkevaihtovaihtovero-
lainsaidinnén  yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmu-
kainen miairdytymisperuste — 17 paivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin  77/388/ETY 9 artiklan
1 kohtaa wulkittava siten, etti verovelvollinen,
jonka kotipaikka on Alankomaissa ja joka
tissi ominaisuudessa antaa kolmannen kiyt-
toon leasingsopimuksella noin 6 800 henkils-
autoa, joista noin 800 on ostettu Belgiasta ja
saatettu sielli kiyt66n” timin tuomion
2.1—2.4 kohdassa kuvatulla tavalla ja olo-
suhteissa 7, "tarjoaa niiti palveluja Belgtassa
sijaitsevasta kiintedstd toimipaikasta kisin?”

1I Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huo-
mautukset

11. ARO, Belgian, Tanskan ja Alankomai-
den kuningaskunnat, Ranskan tasavalta ja

6 — Asia 168/84, Berkholz, tuomio 4.7.1985 (Kok. 1985, s. 2251).
7 — Nimi olosuhteet on kuvattu edelli 4—6 kohdassa.
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komissio ovat esittineet kirjallisia huomau-
tuksia, ARQ, Saksan liittotasavalta, Ranskan
tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta ja
komissio ovat esittineet suullisia huomau-
tuksia.

III Asian arviointi

12. Kansallinen tuomioistuin, padasian asian-
osaiset, komissio ja huomautuksia esittineet
jasenvaltiot katsovat, etti vuokralleantajan
toiminta voidaan hyvin luokitella sellaiseks,
ettd se kisittdi palvelujen suorittamista. 8

Direktizvin 9 artiklan 1 kobdan sovelletta-
Vs

1) Kulkuneuvot

13. Kumpikaan asianosaisista, mikain jisen-
valtio tai komissio el ole esittinyt, ettd palve-
lujen suorituspaikka pitiisi mairitelld kisitel-
tivini olevassa asiassa 9 artiklan 2 kohdan
mukaan. Kuitenkin ne perusteet, joiden

8 — Ranska korosti istunnossa timin luokittelun tarkan selventi-
misen merkitystd, koska sen mukaan eriit jisenvaltiot pitd-
vit edelleen autojen vuokralleantoa kuudennen direktiivin 8
artiklan mukaisesti verotettavana tavaroiden luovutuksena.

nojalla titi kohtaa et voida soveltaa, selven-
tivit 9 artiklan 1 kohdalle annettavaa tulkin-
taa. Erityisesti komission huomautuksia ci
mielestini voida arvioida ottamatta titd
tulkintaa huomioon. “Irtaimen aineellisen
omaisuuden vuckraus” kuuluu nyt 9 artiklan
2 kohdan e alakohdassa nithin nimenomai-
sesti lueteltuihin palveluthin, joiden suoritus-
paikkana on eri jisenvaltioihin sijoittautunei-
den verovelvollisten osalta pidettivi paikkaa,
jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa
kotipaikka. = Kymmenennen  direktiivin
1 artiklassa kulkuneuvojen vuokraus jitetdin
nimenomaisesti timin irtaimen aineellisen
omaisuuden vuokrausta koskevan erityis-
siinndn soveltamisalan ulkopuolelle. Kym-
menennen dircktiivin johdanto-osan
viimeisessid perustelukappaleessa timi pois-
sulkeminen selostetaan seuraavasti:

“kulkuneuvojen vuokrauksen osalta olisi
9 artiklan 1 kohtaa kuitenkin valvontasyistd
sovellettava tarkasti ja pidettivi siten palve-
lun suorittajan taloudellisen toiminnan koti-
paikkaa ndiden palvelujen suorituspaikkana”.

14. Titd nikokantaa tukee erityisesti asiassa
Hamann ? annettu tuomio, jossa yhteisdjen
tuomioistuimelta kysyttiin, pitdisikd valta-
meripurjeveneitid, joita niiden vuokraajat
kayttivit kilpapurjehduksen harrastamiseen,
pitai edelld 2 kohdassa mainitussa kuuden-
nen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan entisessi

9 — Asia 51/88, Hamann (Kok. 1989, s. 767).
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d alakohdassa tarkoitettuina kulkuneuvoina.
Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd “kulku-
neuvot eivit kuulu irtainta aineellista omai-
suutta koskevan poikkeussiinnéksen sovel-
tamisalaan ja ettd nithin sovelletaan niin
ollen kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 koh-
dan piisaintdi”. 1© Yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, ettd 9 artiklan tarkoituksena on var-
mistaa, etti "—— palvelujen suorituspaik-
kana pidetdin pidisiintoisesti yksinkertaisuu-
den vuoksi paikkaa, jossa suorittajalla on
litketoimintansa  kotipaikka”, mutta et
“tisti on poikettava tietyissi erityistapauk-
sissa” kuten irtaimen aineellisen omaisuuden
vuckrauksen osalta sellaisen paikan hyviksi,
jossa “vuokrattuja tavaroita kiytetiin, jotta
voidaan estii sellainen kilpailun vidiristymi-
nen, joka voi atheutua jisenvaltioissa sovelle-
tuista eri arvonlisiveroasteista”. 1" Yhteis6jen
tuomioistuin jatkoi seuraavasti:

"Nimi perusteet eivit kuitenkaan sovellu
kulkuneuvojen vuokraukseen. Niiden kiyt-
topaikan madritteleminen on vaikeaa tai jopa
mahdotonta, koska kulkuneuvot voivat ylit-
tad helposti rajoja. Kussakin tapauksessa on
kuitenkin vahvistettava arvonlisiveron kan-
toa koskeva kiytinnoéllinen peruste. Niin
ollen kuudennessa direktiivissi sdidetddn
kulkuneuvojen vuokrauksen osalta, etti pal-
velun suorituspaikkana ei ole pidettivi paik-
kaa, jossa vuokrattuja tavaroita kiytetdin,
vaan pidsddnnén mukaisesti paikkaa, jossa

10 — Em. asia Hamann, tuomion 13 kohta. Silli, ettid poissulke-
minen sisiltyy nyt 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaan, ei ole
aineellista eroa.

11 ~— Tuomion 17 kohta.
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palvelun suorittajalla on liiketoimintansa
kotipaikka.” 12
15. Kymmenennen direktiivin johdanto-

osan viimeisesti perustelukappaleesta ilme-
nevi tarkoitus ja sithen liittyvi yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa Hamann antama tul-
kinta samoista sanoista, sellaisina kuin ne oli-
vat atkaisemmin 9 arttklan 2 kohdan d ala-
kohdassa, viittaavat selvisti sithen, ettd
yhteisén lainsaitdjan tarkoituksena on ollut
varmistaa, etti palvelujen suorituspaikkana
pidetdin kulkuneuvojen vuokrauksen osalta
perustelukappaleen sanamuodon mukaisesti
“suorittajan taloudellisen toiminnan koti-
paikkaa”. Komissioc myontid kirjallisissa
huomautuksissaan, etti se seikka, etti tillai-
set toiminnat eivit kuulu 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdan soveltamisalaan, voisi vastakoh-
taispditelmian perusteella merkitd sitd, ettd
niiden palvelujen suorituspaikkana ei ole
pidettivi vastaanottajan litketoiminnan koti-
paikkaa sininsi. Mielestini tillaisessa paitel-
missi el oteta riittivasti huomioon 9 artik-
laan tehdyn muutoksen asetelmaa ja selvid
sanamuotoa.

16. Kymmenennelld direktiivilli tehdylld
muutoksella, jota selitetiin sen johdanto-
osan  viimeisessi  perustelukappaleessa,
korostetaan vihintdinkin, ettd 9 artiklan

12 — Tuomion 18 kohta. Julkisasiamies Jacobs oli samaa mielti.
Hin katso, ettd “sen tarkoitus, ettei kulkuneuvoihin sovel-
leta poikkeusta, on tavallisessa tilanteessa ilman muuta
selvi, silli koska kulkuneuvoja, kuten autoja, vaunuja tai
jopa polkupyérii tai hevosia, voidaan kiyttai helpost val-
tioiden rajojen yli, olisi tiysin epitarkoituksenmukaista

pyrkid verottamaan tillaisten kulkuncuvo;en vuokrausta
Riyuop 0 julki at)

9 kohta.
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1 kohtaa sovellettaessa kulkuneuvojen vuok-
rauksen ensisijaisena suorituspaikkana olisi
pidettiva skorittajan lisketoiminnan kotipaik-
kaa. Ennen muutosta 9artiklan 2 kohdan
d alakohdan mukaan kulkuneuvojen vuokra-
ukseen ei sovellettu palvelun “kiyudpaik-
kaa” koskevaa siint64, ja muutoksen jilkeen
kulkuneuvojen vuokraus jda 9 artiklan
2kohdan ealakohdan mukaan osittain
samanlaisen sdinnén soveltamisalan ulko-
puolelle, jossa tismennetiin “paikka, jossa
vastaanottajalla on litketoimintansa koti-
paikka tai kiinted toimipaikka, jolle palvelu
suoritetaan”.

it) Litketoiminnan kotipaikan tulkinta

17. Komissio ehdottaa kirjallisissa huomau-
tuksissaan vaihtoehtoista teoriaa, jonka
mukaan kisitetta ”paikka, jossa suorittajalla
on liiketoimintansa kotipaikka” tulkitaan
itsendisesti. Komissio aloittaa arvonlisiveron
neutraalisuuden periaatteesta ja madarittelisi
timin patkan keskittymilli ”taloudellistin
tosiseikkoihin eiki satunnaisiin oikeudellisiin
tulkintothin”. Tdmin  lzhestymistavan
mukaan ARO:n autoja koskevia leasmgpal-
veluja el pldettalsl sen Alankomaiden toimis-
tosta suoritettuina, vaan pikemminkin Bel-
giassa suoritettuina, jossa asiakkaat hankitaan
ja autot ostetaan, toimitetaan, huolletaan ja
lopulta myydiin uudelleen. Komissio olet-
taa, ettd maksut on suoritettu Belgian fran-
geina, mikd on varsin ]arkeenkaypa oletus
tuosta tilanteesta, vaikka asia ei ilmenekiin
ennakkoratkaisupyynnésti. Timi on vihem-
min todennikdisti ARO:lle suoritettujen
vuokrien osalta. Lyhyesti sanottuna komissio

katsoo taloudellista toimintaa harjoitettavan
Belgiassa. Tissd asiassa on tietysti kysymys
ainoastaan autoja koskevasta leasmgtmmm—
nasta. Tallaisella tarkastelutavalla olisi suurin
piirtein sama kidytinndllinen vaikutus kuin
jos sovellettaisiin 9 artiklan 2 kohdan e ala-
kohdassa siidettya irtaimen aineellisen omai-
suuden vuokrausta koskevaa vaihtochtoista
saant6d siitd huolimatta, ettd kulkuneuvojen
vuokraus on nimenomaisesti jitetty sovelta-
misalan ulkopuolelle.

18. On kiinnostavaa huomata, etti komissio
oli siind ehdotuksessaan, josta myohemmin
tuli kymmenes direktiivi, ehdottanut seuraa-
van alakohdan sisillyttimisti kuudennen
direktiivin 9 artiklan 1 kohtaan: 12

"muun irtaimen aineellisen omaisuuden kuin
kulkunenvojen vuokrauksen osalta palvelu-
jen suorittajan liiketoiminnan kotipaikkana
pidetddn paikkaa, jossa omaisuus on sinid
ajankohtana, kun se on tosiasiallisesti vas-
taanottajan kdytettavissa”.

Komissio katsoi timan ehdotuksen aikoihin,
ettd "kulkuneuvojen vuokrauksen osalta ci
pitdisi luoda tillaista oikeudellista rakennel-
maa”.*  ”Oikeudellisen  rakennelman”

13 — Ks. EYVL 1979, C 116, s. 4 (kursivointi tissi).

14 — Mainittu edelld alaviittecssi 13; ks, komission echdotuksen
johdanto-osan kuudes perustelukappale.
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mukaan palvelujen suorittajan olisi katsottu
sjjoittautuneen palvelujen suorituspaikalle.
Neuvoston lopulta hyviksymi tarkastelutapa
oli vaikutukseltaan samanlainen, mutta siini
el kiytetty titdi “rakennelmaa” vaan miirit-
tiin suorituspaikaksi vastaanottajan liiketoi-
minnan kotipaikka. 15

19. Komission esittimilli  "taloudellisiin
tosiseikkoihin”  perustuvalla lihestymista-
valla, joka tukee litketoiminnan kotipaikan
kisitteen joustavaa tulkintaa, tehtiisiin mie-
lestini lainsddtdjin nimenomainen tahto
mitdttémiaksi, Lisiksi, kuten Saksa toteaa,
9 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla pal-
velu]a on mahdollista verottaa siini ]asenval—
tiossa, jossa niiden "tosiasiallinen kiytts ja
hyddyntiminen” tapahtuvat, mutta ainoas-
taan silloin, kun muutoin 9 artiklan mukaan
sovellettava palvelujen suorituspatkka viittaa
kolmanteen mazhan. Komission mainitsemia
erityisid litketoimia, kuten vilittdjan suoritta-
mia palveluja, autojen myyntid ja uudelleen
myyntia sekd niiden huoltoa, verotetaan
kaikkia erikseen tavaroiden luovutuksina tai

palvelujen  suorituksina.  Kulkuneuvojen
vuokrausta kisitelliian erityiselli tavalla.
Ainoastaan 9 artiklan 1 kohtaa voidaan
Soveltaa..

20. Saattaa olla niin, etti komissio katsoo
olosuhteiden muuttuneen siiti, kun kymme-
nes direktiivi on annettu, autojen pitkiaikai-

15 — Ks. edelld 13 kohta.
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sen leasingtoiminnan kasvettua nopeasti
autojen ostamisen vathtoehtona. Voidaan
viittdi, ettd valvonnasta huolehtimista, jolla,
kuten on jo todettu (edelld 13 ja 14 kohta),
korostetaan siti, etti kulkuneuvojen vuokra-
ukseen ei sovelleta irtaimeen aineelliseen
omaisuuteen sovellettavaa piasiintdi, ei ole
pidettavi yhtd tirkeini autojen leasingtoi-
minnassa kuin valvonta olisi esimerkiksi
tavanomaisessa  autonvuokraustoiminnassa,
koska leasingsopimuksessa vuokraaja on
tavallisesti taloudellisista syisti sijoittautunut
paikkaan, jossa palvelu tosiasiallisesti suori-
tetaan, tai hinelli on ainakin kiintei toimi-
paikka sielld. ¢ Kaikkia kulkuneuvojen
vuokraustapoja kohdellaan kuitenkin samalla
tavalla. Jos komission mielesti kymmenen-
nessi dircktiivissi omaksuttu lahestymlstapa
et ole enii tarkoituksenmukainen, se voisi
ehdottaa neuvostolle direktitvin  muutta-
mista. Uuden direktiivin puuttuessa on sel-
vii, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi tulkita
ainoastaan kuudennen direktiivin voimassa-
olevaa sanamuotoa,

Autoja koskevien leasingsopimusten suoritus-

patkka

21. "Paikka, jossa suorittajalla on liiketoi-
mintansa kotipatkka tai kiinted toimipaikka,
josta palvelu suoritetaan”, esitetdin 9 artiklan

1 kohdassa  ensimmiiseni  mahdollisena
palvelujen  suorituspaikkana.  Komissio
16 — Kisiteltivini olevassa asiassa kansallinen tuomioistuin

toteaa, ettd kaikilla riidanalaisten sopimusten vuokraajilla
on kotipaikka Belgiassa.
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antaisi itseniisen merkxtyssxsa]lon paikalle,
jonne palvelujen suorittaja on sijoittautunut,
kuitenkin  siten, etti  merkityssisilts
erotetaan kisitteestd “kiinted toimipaikka”.
Kisiteltivind olevassa asiassa on tarpeen
tutkia timan ilmaisun soveltamista autoja
koskeviin leasingsopimuksiin.

1) Huomautusten tiivistelmi

22. Vuokralleantaja, Alankomaat ja Saksa,
joita Ranska tukee tiltd osin, katsovat, ettd
9 artiklan 1 kohdassa saadetty liittymikohta
on ensisijaisesti se paikka, jossa suorittajalla
on litketoimintansa kotipaikka. Ainoastaan
siini tilanteessa, etti timin paikan valinnalla
el paadyttiisi verotuksellisesti jarkevain lop-
putulokseen, tai jos silla aiheutettaisiin jasen-
valtioiden vilinen ristiriita, olisi tarpeen tut-
kia, voidaanko suorittajalla katsoa olevan
toisessa jisenvaltiossa “kiinted toimipaikka,
josta palvelu suoritetaan”. Vuokralleantaja
viittaa Alankomaiden ja Saksan tukemana
sithen, cttd kiintedn toimipaikan arviointipe-
rustetta ei voida soveltaa kulkuneuvojen
vuokraukseen, ja kiinnictid huomiota kym-
menennen direktiivin johdanto-osan viimei-
seen perustelukappaleeseen, jossa mainitaan
”palvelun suorittajan taloudellisen toiminnan
kotipaikka”. Alankomaat viittad yhteisojen
tuomioistuimen katsoneen nimenomaisesti
asiassa Hamann, ettei kulkuneuvon kiytts-
paikka voi olla riittavd peruste kulkuneuvon

vuokrauksen kisittivin palvelun suorituspai-
kan maiirittimisessi.

23. Ranska katsoo kuitenkin, ettd autojen
hankinta, vuokraus ja huolto Belgiassa
yhdessi sen seikan kanssa, etti ARO:n asiak-
kaat ovat sijoittautuneet Belgiaan, merkitse-
vit sitd, ettd ARO:lla on kiinted toimipaikka
tdssi jasenvaltiossa. Toisin kuin vuokrallean-
taja, Alankomaat ja Saksa, Ranska katsoo
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Berkholz
vahvistamien kiintedd toimipaikkaa koske-
vien arviointiperusteiden, erityisesti niiden,
joiden mukaan henkilt ja tekniset vilineet
ovat vuokralleantajan palvelujen tarjoamisen
kannalta tarpeellisia, soveltamisedellytysten
tayttyvan kisiteltavind olevassa  asiassa,
koska vilittdjdt toimivat Belgiassa vuokral-
leantajan nimissi ja sen lukuun. Komission
padasiallisiin huomautuksiin on jo viitattu
(edelld 15 ja 17—20 kohdassa). Se esitti istun-
nossa toissijaisesti, ettd ARO:lla voitaisiin
katsoa olevan kiinted toimipaikka Belgiassa,
josta sen autoja koskevat leasingpalvelut suo-
ritetaan.

24. Alankomaat pitaa autojen vuokraamista
varten suoritettavien toimenpiteiden luku-
midrii merkityksettémini, ja toisin kuin
Ranska, se pitii leasingsopimusten tekoa
Alankomaissa kaikkein tirkeimpiani toimen-
piteena. Lisaksi Alankomaiden miclestd asi-
assa Berkholz asetettuja edellytyksid ei ole
tiytetty; ARO:lla ei ole henkil6kuntaa eiki
toimipaikkaa Belgiassa. Saksa huomauttaa,
ettd 9 artiklan 1 kohdan ”kiinteid toimipaik-
kaa” koskeva sanamuoto viittaa paikkaan,
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josta palvelu suoritetaan, eiki paikkaan, jossa
timin palvelun tarjoamisen valmistelutoimet,
kuten ARO:n Belgian vilittdjien toimenpi-
teet, suoritetaan, Kuitenkaan Ranska tai
komissio eivit katso, etti Alankomailla olisi
riittavd  yhteys riidanalaisiin sopimuksiin,
jotta sita voitaisiin pitdd astanmukaisena pal-
velujen suorituspaikkana. Lisiksi Ranska,
jota komissio tuki istunnossa, viittaa julkis-
asiamies Mancinin asiassa Berkholz anta-
maan ratkaisuehdotukseen, joka selventii
palvelujen kiyttopaikkaan (tissi Belgia)
perustuvan arviointiperusteen tarpeellisuutta
sillotn, kun viittaamalla toimipaikkaan roh-
kaistaisiin suorituspaikan keinotekoisen lega-
listisia miiritelmii, misti Ranska komission
tukemana vaittda padasiassa olevan kyse. 7

25. Belgia ja Tanska paityvit samaan johto-
pddtokseen kuin Ranska ja komissio, mutta
hieman eri tavalla. Belgia katsoo, ettid kisit-
teiden ”suorittajalla on liiketoimintansa koti-
paikka” tai "kiinted toimipaikka, josta pal-
velu suoritetaan” soveltamisalaa  pitidisi
tulkita siten, etti otetaan huomioon seki se,
missi yhteydessi kisitteet ilmenevit, ettd
arvonlisiverojirjestelmin taustalla olevat
yleiset periaatteet ja tavoitteet. Kisiteltivini
olevassa asiassa nimi tekijit viittaavat Bel-
gian mukaan arvonlisiveron perimiseen siini
paikassa, jossa palveluja kiytetadn. Autoja

17 — {ulkisasiamics katsoi, etti silloin kun se paikka, jossa palve-

ujen suorittajalla on litketoimintansa kotipaikka, ei vastaa
suorittajan kiinteii toimipaikkaa, hin "nojautuisi siihen
yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan arvonlisivero kanne-
taan kiyttépaikassa”, ja ettd hin "nidin ollen antaisi etusijan
sellaiselle arviointiperusteelle, joka mahdollistaa palvelujen
suorituspaikan sijainnin oikeamman miirittimisen. Ei ole
epiilystakiin siitd, etteikd niisti kahdesta ’kiintedin toimi-
paikkaan’ perustuva arviointiperuste olisi tilti osin tarkoi-
tuksenmukaisempi, silli s on selvisti tarkempi”;
(Kok. 1985, s. 2255, 2 kohta).
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koskevan leasingtoiminnan yhteydessi auto-
kannan olemassaolo siini jisenvaltiossa, jossa
nimi autot on hankittu, annettu vuokralle ja
lopulta myyty uudestaan, riittii muodosta-
maan kiintein toimipaikan. Belgian mielesta
vuokralleantajan Belgiassa kiyttimit henki-
l6resurssit tukevat titd johtopditdstd. Toi-
saalta Tanska katsoo, ettei kisitteitd “suorit-
tajalla on litketoimintansa kotipaikka” tai
"kiintei toimipaikka” pitdisi tulkita siten,
ettd niilld viitataan ainoastaan paikkaan, jossa
suorittajalla on oikeudellisesti kotipaikka tai
jossa hin on rekister8inyt toimintansa. Tans-
kan mukaan asiassa Berkholz annettu tuomio
edellyttdd taloudellisten tosiseikkojen huo-
mioon ottamista maiirattiessd sitd, missi
jasenvaltiossa 9 artiklan 1 kohdan mukainen
arvonlisivero on maksettava,

1) Kannanotto

26. Yhteisojen tuomioistuimen asiassa Berk-
holz omaksuma kuudennen direktiivin
9artiklan 1 kohdan tulkinta on mielestini
varsin selvd. Yhteisjen tuomioistuin katsoi
alun perin, ettd 9 artiklaa on tulkittava ”— —
kuudennen direktiivin yleisen jirjestelmin
o X .
yhteydessi”, ja kuvailtuaan kahden ensim-
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miisen alakohdan vilisti suhdetta 18 se mii-
ritteli ”niiden siinnésten tarkoitukseksi”
ensinnikin ”toimivaltaristiriitojen, jotka voi-
vat johtaa kaksinkertaiseen verotukseen”,
vilttamisen ja toiseksi “verottamatta jittami-
sen, kuten 9 artiklan 3 kohta osoittaa, vaik-
kakin ainoastaan erityistilanteissa”. 1% Yhtei-
sjen tuomioistuin katsoi 9 artiklan 1 kohdan
osalta, etti "paikka, jossa suorittajalla on lii-
ketoimintansa kotipaikka, on ensisijainen;
sellaisen muun toimipaikan, josta palvelut
suoritetaan, huomioon ottamisella on merki-
tysti ainoastaan silloin, kun liittymakohta
kotipaikkaan ei johda verotuksellisesti jirke-
vdin ratkaisuun tai kun se johtaa ristiriitaan
toisen jasenvaltion kanssa”.2° Ensinnikin
kisitetti "paikka, jossa suorittajalla on litke-
toimintansa  kotipaikka”, on pidettiva
yhteison otkeuden kisitteend, jota on ristirii-
tojen vilttimiseksi tulkittava yhdenmukai-
sesti. 2! Toiscksi “otkeusvarmuuden ja enna-
koitavuuden”  vaatimukset, joita on
tarkasteltava aina silloin, kun kysymys on
”saannoksistd, joilla voi olla taloudellisia seu-
rauksia”, ovat ristirtidassa sen kanssa, ettd
erilaisten kansallisten kiytint6jen — joista
on juuri kysymys Belgian ja Alankomaiden
vililli — annetaan vaikuttaa arvonlisiverol-
listen palvelujen suorituspaikan maarittimi-
seen. 22 Sitd paitsi seuraava asiassa Berkholz

18 — Yhteiséjen tuomioistuin katsoi, cttd "9 artiklan 2 kohdassa
vahvistetaan useita erityisii paikkoja, joissa tietyt palvelut
katsotaan suoritetuiksi, kun taas 9 artiklan 1 kohdassa on
asiaa koskeva piidsiinté”; edelli alaviitteessd 6 mainittu asia,
tuomion 14 kohta. Asiassa C-327/94, Jirgen Dudda, tuo-
mio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4595), yhteistjen tuomiois-
tuin selvensi titi suhdetta lla, etti “kuudennen
dircktiivin 9 artiklan 1 kohdan «i tistid syysti voida katsoa
olevan millddn tavoin ensisijainen suhteessa 2 kohtaan. Kus-
sakin konkreettisessa tilanteessa on vain selvitettivi, kuu-
luuko se 9 artiklan 2 kohdassa erikseen mainittuihin tilan-
teisiin vai onko sovellettava 1 kohtaa”; tuomion 21 kohta.

19 — Asia Berkholz, tuomion 14 kohta.

20 — Em. asia Berkholz, tuomion 17 kohta.

21 — Ks. csim. 9artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan viittauksesta
“mainospalvelut” asia C-73/92, komissio v. Espanja, tuomio
17.11.1993 (Kok. 1993, s. [-5997, tuomion 12 kohta).

22 — Ks. mm. asia C-30/89, komissio v. Ranska, tuomio
13.3.1990 (Kok. 1990, s. I-691, 23 kohta) ja asia C-231/94,
Faaborg-Gelting Linien A/S, tuomio 2.5.1996 (Kok. 1996,
5.1-2395, julkisasiamies Cosmasin ratkaisuehdotuksen
12 kohta).

annettu selostus tilanteesta, jossa 9 artiklan
1 kohdassa mainittu toinen liittymikohta
voitaisiin hyviksyd, vahvistaa timin tarkas-
telun: 2

"Direktiivin 9 artiklassa kiytettyjen kisittei-
den lauseyhteydesti ja timan sdinnoksen
— — tavoitteista ilmenee, ettd palvelujen
suorituksen liittymiselli muuhun toimipaik-
kaan kuin kotipaikkaan on merkitystd vain,
jos timin toimipaikan pysyvyys ylittdi tie-
tyn vihimmiistason siten, ettd palvelujen
suorittamisen edellyttamit henkilresurssit ja
tekniset vilineet muodostavat pysyvin koko-
naisuuden.”

27. Siini, etti autoja koskevien leasingpalve-
lujen suorituspaikkana pidetiin arvonlisive-
ron kannalta palvelujen suorittajan kotipaik-
kaa, ei ole mitdin jirjenvastaista. Perustelut
on selostettu asiassa Hamann annetussa tuo-
miossa. Silla seikalla, ettd jasenvaltio saattaa
kirsia taloudellisesti perusteen soveltami-
sesta, ei ole merkitysti. Sitd vastoin vaihtoeh-
toista ja — kuten yhteis6jen tuomioistuin on

23 — Tuomion 18 kohta.
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todennut selvisti asiassa Berkholz antamas-
saan tuomiossa — poikkeuksellista kiintedi
toimipaikkaa koskevaa littymikohtaa voi-
daan soveltaa ainoastaan silloin, kun yhtei-
sbjen tomioistuimen asettamat edellytykset
tiyttyvit ja kun siina tilanteessa kotipaikan
soveltaminen ei olisi jarkevadi. Tatd kuvaa
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Berkholz
asian tosiseikkoihin soveltama tarkastelutapa.
Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys
koski siti, voidaanko ilmaisua “kiinted toimi-
paikka” tulkita siten, ettd se kisittdd peliau-
tomaattitoiminnan Saksan lipun alla avome-
relli purjehtivalla aluksella, Siitd huolimatta,
ettd palvelujen suorittajalla “[oli] sdinndn-
mukaisesti  kaksi tyontekijai aluksilla a)
koneiden hyvissi kunnossa pitimisti, kor-
jaamista ja vaihtamista varten ja b) niiden
tyhjentimisti varten, ja yhdessi [laivan] hen-
kilokunnan kanssa voittojen laskemista var-
ten” 24, yhteisojen tuomioistuin katsoi, etti
”ei vaikuta siltd, ettd sellaisten peliautomaat-
tien asentaminen valtamerilaivalle, joita huol-
letaan ajoittain, voisi merkiti tillaista toimi-
paikkaa, varsinkin jos vero voidaan kantaa
asianmukaisesti stind paikassa, jossa peliauto-
maattien toimittajalla on liiketoimintansa
pysyvi kotipaikka”. 5

28. Komissio pyrkii tekemain erottelun silld
perusteella, ettd asiassa Berkholz oli kysymys
erityistilanteesta eli siitd, ettd koska alus ohi

24 — Ks. em. asia Berkholz, julkisasiamies Mancinin ratkaisueh-
dotuksen 1 kohta (Kok. 1985, s. 2253).

25 — Em. asia Berkholz, tuomion 18 kohta.
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rekisterdity Saksassa ja sitd kidyttt Bundes-
bahn (Saksan liittovaltion rautatieyhtis),
suorituspaikka olisi joka tapauksessa ollut
kansainvilisilli vesilli Saksa. Mielestint
yhteisdjen tuomioistuimen tarkoituksena ei
ollut rajoittaa asiassa Berkholz vahvistetun
periaatteen soveltamisalaa kyseisen asian eri-
tyisiin olosuhteisiin. Yhteis6jen tuomioistuin
on tosiaan myodhemmin vahvistanut timin
periaatteen.

29. Ensinnikin yhteis6jen tuomioistuin piti
asiassa Hamann kulkuneuvojen vuokrauksen
osalta asianmukaisena palvelujen suorittajan
kotipaikkaa, vaikka asiassa ei ollut kyse mah-
dollisesta kiintedsti toimipaikasta. Toiseksi
yhteiséjen tuomioistuin kisitteli asiassa
Faaborg-Gelting, kuten asiassa Berkholz, lai-
voilla suoritettujen litketoimien verotusta eli
kulutettaviksi tarkoitettujen aterioiden tar-
joamista. Maariteltydin tillaiset suoritukset
ainakin silloin, kun ne liittyvit ravintolaan,
palvelujen suorituksiksi, yhteisdjen tuomio-
istuin katsoi hyviksyen asiassa Berkholz
annetun tuomion, etti arvonlisiveron kan-
nalta sopiva liittymikohta on laivan hallin-
non pysyvi kotipaikka. Asiassa Faaborg-
Gelting antamassaan ratkaisuehdotuksessa
julkisasiamies Cosmas katsoi, ettd jokaisen
mahdollisen epidsdinnénmukaisuuden, joka
vaikuttaa palvelujen suorittajan kotipaikan
pitimiseen liittymikohtana, pitdisi perustua
muuhunkin  kuin pelkistiin kansallisten
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verohallintojen tarkastelutapojen  viliseen
croon. 26
30. Esitetyt huomautukset ja erityisest

Ranskan ja komission esittimit huomautuk-
set huomioon ottaen mielestini on kuitenkin
tarpeellista tutkia, olisiko kiintedn toimipai-
kan soveltaminen timin asian erityisolosuh-
teissa tarkoituksenmukaista. On viitattu sel-
laisiin eri tosiseikkoihin, joiden oletetaan
riittdvin liittimdin ARO:n suorittamat pal-
velut Belgiaan. Mielestini yksikddn niista
oletctuista yhteyksistd ei kuitenkaan ole
vakuuttava. Vaikka ARO on saattanut hank-
kia potentiaalisia belgialaisia asiakkaita nii-
den belgialaisten autokauppiaiden vilityk-
selli, jotka vastaavat myds autojen
konkreettisesta hankkimisesta ja toimittami-
sesta todellisille asiakkaille, en katso, etta
nimi vilittdjat merkitsisivit *— — henkils-
resurssien pysyvyytta”. ¥ Mikddn e1 asiassa
Berkholz viittaa sithen, etti niin laajaa “hen-
kiléresurssien” kasitteen tulkintaa olisi tar-
koitettu tai ettd se olisi perusteltu. Painvas-
toin “patkkaa, jossa suorittajalla on
litketoimintansa  kotipaikka”, korostetaan
ensisijaisena. Lisaksi, toisin kuin Berkholzin
tydntekijoiden toiminta, ARO:n vilittdjien
litkketoimet Belgiassa ovat kaikki erillisia
otkeudellisia litketoimia; vilittdjien palvelut
ovat verollisia Belgiassa, mikali valitgjilld
on Belgiassa litketoimintansa kotipaikka.
My®&skiin sitd, ettd nimi valittdjit tarjoavat
autojen korjaus- ja huoltopalveluja Belgiassa,
ei voida rinnastaa ARO:lle kuuluvien

26 — Ks. erityisesti julkisasiamiehen ratkaisuchdotuksen 20
kohta.

27 — Ks. asia Berkholz, tuomion 19 kohta.

]

»— — teknisten valineiden pysyvyyteen”
Belgiassa. 22 Autojen alkuperamen myynti
tapahtuu Belgiassa niiden toimittajien koti-
paikasta.

31. Vaikka  yhteisdjen  tuomioistuimen
oikeuskiytinnossi kiytettyd kisitettd “hen-
kiloresurssit ja tekniset vilineet” voitaisiin
juuri ilmaisemani kannan vastaisesti tulkita
laajentaen siten, cttd se kattaisi kolmansien
tarjoamat resurssit, ja siten, etti silli olisi
kuudennen direktiivin nojalla erillinen
arvonlisiverokohtelu, mielestini  kisicelti-
vissd asiassa kyseessd olevaa autoja koskevaa
leasingpalvelua ei voitaisi realistisesti pitdd
Belgiassa olevasta kiintedsti toimipatkasta
tarjottuna, koska tillainen toimipaikka muo-
dostettaisiin ARO:n lukuun leasingpalveluja
edeltdvid ja niiden jalkeisid palveluja suorit-
tavien lukuisten vilittdjien useista eri Belgian
toimipaikoista. ARO:n tarjoamien palvelujen
olennainen osa on leasingsopimusten tekemi-
nen, joka tapahtuu selvisti Alankomaissa ja
joka edellyttdd selvisti, etti ARO kayttaa
sielli apunaan henkiléresursseja ja teknisid
vilineitd; sopimuksia ei voi tehdd eiki talou-
dellisia jirjestelyji toteuttaa ilman huomatta-
vien resurssien kiyttod. Niin ollen Alanko-
maat on kisitteelle *paikka, jossa suorittajalla
on litketoimintansa kotipaikka”, annettavan
laajan soveltamisalan mukaisesti asianmukai-
nen palvelujen suorituspaikka.

28 — Tillaisct palvelut ovat verollisia siclli, missi ne suoritctaan
fyysisesti (eli kasneltavana olcvassa aSIassa Bclglassa)
9 artiklan 2 kohdan c alal kohdan
mukaisesti; ks. yleisesti timin luctclmakohdan osalta asiassa
C-167/95, Linthorst, Pouwels en Scheres, tuomio 6.3.1997
(Kok. 1997, 5. 1-1195), 28.11.1996 antamani ratkaisuchdotuksen
13—18 kohta.
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III Ratkaisuehdotus

32. Timain vuoksi ehdotan, ettd Gerechtshof te Amsterdamin esittimiin ennakko-
ratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiiadinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojirjestelmi: yhdenmukainen mairaytymisperuste — 17 piivini touko-
kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 1 koh-
taa on tulkittava siten, etti jisenvaltioon sijoittautuneen sellaisen verovelvollisen,
joka antaa tissi jasenvaltiossa tehdyn leasingsopimuksella henkilautoja toisessa
jasenvaltiossa olevien henkiléiden kiytt6on ja jolla ei ole viimeksi mainitussa jisen-
valtiossa kidytossd apunaan henkil6resursseja tai teknisid vilineitd, on katsottava
suorittaneen palvelunsa ensiksi mainitussa jisenvaltiossa sijaitsevassa liitketoimin-
tansa kotipaikassa.
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