ARO LEASE

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
FENNELLY

presentate il 12 dicembre 1996

1. Se una societd di leasing con sede in uno
Stato membro (Paesi Bassi) mette a disposi-
zione autovetture mediante contratti di
«operational lease» a clienti stabiliti in un
altro Stato membro (Belgio), in quale Stato
membro essa effettua detta prestazione di
servizi ai fini dell’IVA? Un tribunale olan-
dese chiede alla Corte, mediante rinvio, d’in-
terpretare I’art. 9 della sesta direttiva IVA'1
per risolvere la detta questione.

B

I — 1l contesto giuridico e i fatti

2. L’art. 9 della sesta direttiva riguarda le
«Prestazioni di servizi». Il primo comma
recita:

«Si considera luogo di una prestazione di ser-
vizi il luogo in cui il prestatore ha fissato la
sede della propria attivitd economica o ha
costituito un centro di attiviti stabile, a par-
tire dal quale la prestazione di servizi viene
resa o, in mancanza di tale sede o di tale

* Lingua originale: Pinglese.

1 — Sesta direttiva del Consiglio 17 maggio 1977, 77/388/CEE, in
materia di armonizzazione delle legislazioni degli Stati mem-
bri relative alle imposta sulla cifra d’affari — Sistema comune
d’imposta sul valore aggiunto: base imponibile uniforme
(GU L 145, pag. 1; in prosicguo: la «sesta direttivax).

centro di attivitd stabile, il luogo del suo
domicilio o della sua residenza abituale».

Prima di essere abrogato dall’art. 1, n. 1, della
decima direttiva del Consiglio 2, I’art. 9, n. 2,
lett. d) stabiliva che:

«il luogo delle prestazioni di servizi aventi
per oggetto la locazione di beni mobili mate-
riali, ad eccezione di qualsiasi mezzo di tra-
sporto, esportati dal locatore di uno Stato
membro in un altro Stato membro per essere
ivi utilizzato, & quello in cui il bene & cosi
utilizzato (...)».

L’art. 9, n. 2, lett. e), per quanto concerne le
prestazioni di servizi che rientrano nel suo
campo d’applicazione e che sono enunciate ai
diversi trattini, quando queste vengono rese a
«soggetti passivi stabiliti nella Comuniti»,
ma fuori del paese del prestatore, dispone
che il luogo di prestazione det servizi

2 — Decima direttiva del Consiglio 31 luglio 1984, 84/386/CEE,
in materia di armoni: i delle legislazioni degli Stau
membri relative alle imposte sulla cifra d’affari, che modifica
la direttiva 77/388/CEE — Applicazionc dellimposta sul
valore aggiunto alle locazioni di beni mobili materiali (GU
L 208, pag. 58; in prosicguo: la «decima direttivas).
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«& quello in cui il destinatario ha stabilito la
sede della sua attivitd economica o ha costi-
tuito un centro di attivitd stabile per il quale
si & avuta la prestazione di servizi o, in man-
canza di tale sede o di tale centro d’attivitd
stabile, il luogo del suo domicilio o della sua
residenza abituale».

Lart. 1, n.2, della decima direttiva ha
aggiunto il seguente trattino al testo dell’art.
9, n. 2, lett. e), della sesta direttiva, in luogo
della citata disposizione dell’art. 9, n.2,
lett. d):

«— la locazione di un bene mobile mate-
riale, ad esclusione di qualsiasi mezzo di
trasporto».

L’art. 9, n. 3, modificato dall’art. 1, n. 3, della
decima direttiva, recita:

«Al fine di evitare casi di doppia imposi-
zione, di non imposizione o di distorsione di
concorrenza, gli Stati membri possono, per
quanto riguarda le prestazioni di servizi di
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cui al paragrafo 2, lettera e), e le locazioni di
mezzi di trasporto, considerare:

a) il luogo di prestazione dei servizi situato
all’interno del paese a norma del presente
articolo come se fosse situato al di fuori
della Comunitd quando D'effettiva utiliz-
zazione e P'effettivo impiego hanno luogo
al di fuori della Comunits;

b) il luogo di prestazione det servizi situato
al di fuori della Comuniti a norma del
presente articolo come se fosse situato
allinterno del paese quando Ieffettiva
utilizzazione e Ieffettivo impiego hanno
luogo all’interno del paese».

3. A norma dell’art. 6, n. 1, della Wet op de
Omzetbelasting 1968 (legge sull’imposta
sulla cifra d’affari 1968; in prosieguo: la «leg-
ge») 3 dei Paest Bassi, il luogo in cui un ser-
vizio viene prestato & il luogo in cui I'im-
prenditore che rende il servizio ha il
domicilio o la sede ovvero in cui dispone di
un centro stabile di attiviti a partire dal quale
rende detto servizio.

3 — Staatsblad 1968, pag. 329.



ARO LEASE

4, L’ARO Lease BV 4, ricorrente nella causa
principale, ¢ una societd privata di diritto
olandese. Essa stipula con terzi, in qualiti di
locatrice, contratti di «operational lease» di
autovetture. La maggior parte di questi con-
tratti, all’epoca di cui trattasi, era stata stipu-
lata per un periodo da tre a quattro anni e si
riferiva ad autovetture concesse in leasing a
persone stabilite nei Paesi Bassi. Tuttavia,
circa 800 di questi contratti riguardavano
clienti residenti in Belgio (in prosieguo: i
«contratti controversi»). La stesura di tutti 1
contratti controversi aveva avuto luogo nella
sede della locatrice a ’s-Hertogenbosch, nei
Paesi Bassi.

5. Secondo il Gerechtshof di Amsterdam
{Corte d’Appello regionale di Amsterdam; in
prosieguo: il «giudice a quo»), PARO non
dispone in Belgio di un ufficio. Nella mag-
gior parte dei casi, 1 potenziali clienti resi-
denti in Belgio vengono presentati alla loca-

trice da intermediari belgi indipendenti, i.

quali ricevono una provvigione per i loro
servizi. Di solito, & il cliente stesso a provve-
dere all’acquisto del veicolo desiderato
presso un concessionario in Belgio. L’auto-
vettura viene poi venduta da quest’ultimo
allARO, che paga il prezzo di acquisto.
Mediante un distinto contratto di leasing, il
veicolo viene messo a disposizione del cliente
dalla locatrice. Gli intermediari in Belgio non
partecipano quindi direttamente alla stesura
o all’esecuzione dei contratti. Mentre i con-
tratti prevedono, fra I’altro, che le spese di
manutenzione dell’autovettura siano a carico
del cliente, come pure la relativa tassa belga
di circolazione, le riparazioni e I'assistenza in
caso di danneggiamento dell’autovettura
sono a carico della locatrice, la quale ha
all’uopo sottoscritto un’assicurazione per

4 — In prosicguo: '«ARO» o la «locatrice».

tutelare 1 propri interessi in qualitd di
proprietaria. '

6. Alla fine del periodo convenuto nel con-
tratto di «operational lease», la locatrice offre
al cliente la possibilita di acquistare 1’auto-
vettura a un determinato prezzo. Quando il
veicolo non viene immediatamente venduto
sulla base di tale prezzo, esso viene deposi-
tato a spese ¢ rischio del’ARO presso un
commerciante in Belgio, dal momento che
PARO non dispone in quel paese di un
deposito.

7. Prima della controversia di cui alla causa
principale, la locatrice aveva sempre versato
'IVA nei Paesi Bassi in riferimento all’atti-
vitd di leasing di autovetture in Belgio dal
momento che, ai sensi dell’art. 6, n. 1, della
legge e dell’art. 9, n. 1, della sesta direttiva, le
autoritd olandesi competenti avevano stabi-
lito che il luogo in cui ventvano effettuate le
prestazioni dei servizi in questione era
situato nei Paesi Bassi.

8. La dichiarazione IVA della locatrice, rela-
tiva al periodo comprendente il mese di
novembre 1993, indicava la somma di
389 753 HFL (in prosieguo: ’«<IVA contro-
versa»), dovuta alle autoriti olandesi in rife-
rimento alle prestazioni di servizi effettuate
sulla base dei contratti controversi. Tuttavia,
dal 18 gennaio 1993 le autoriti belghe com-
petenti avevano notificato alla locatrice che
dal 1° gennaio 1993 essa era tenuta a versare
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'IVA in Belgio riguardo ai suddetti contrat-
ti5. ‘All’'udienza, l'avvocato del’ARO ha
affermato che soltanto il 24 ottobre 1994 le
autoritd belghe avevano deciso di mettere in
atto questa nuova politica esigendo il paga-
mento dell’IVA in Belgio retrodatato al gen-
nato 1993. Tale effetto retroattivo & stato suc-
cessivamente modificato e fissato al
novembre 1993. L’ARO ha richiesto inutil-
mente 1l rimborso dell’ITVA controversa ver-
sata nei Paesi Bassi.

9. Dinanzi al giudice a quo PARO ha soste-
nuto che, poiché essa aveva acquistato e con-
cesso in leasing le autovetture in Belgio, si
doveva ritenere, conformemente al parere
delle autoriti belghe, che essa aveva un cen-
tro di attivita stabile in Belgio. D’altro canto,
le autoritd olandest hanno affermato che la
locatrice non aveva una sede di attivitd eco-
nomica in Belgio, a partire dalla quale essa
effettuava prestazioni di servizi con un suffi-
ciente grado di stabiliti e che non disponeva
in Belgio né del personale né dei mezzi tec-
nici necessari per stipulare contratti di lea-
sing. Pertanto, ’ARO aveva correttamente
dichiarato e versato 'IVA controversa nei
Paesi Bassi.

10. 1I giudice a quo, cercando di determinare
il luogo di prestazione dei servizi, conforme-
mente all’art. 9, n. 1, della sesta direttiva,
dichiara che il diritto al rimborso del’IVA

5 — Con letterc inviate a tutte le socict stranierc di leasing ope-
ranti in Belgio nel gennaio 1993, le autorith competenti espri-
mevano il parere che la presenza sul territorio nazionale di
un parco di veicoli di proprictd di una societa straniera di
lcasing, utilizzato per cseguire operazioni imponibili (ossia il
leasing di autovetture), era sufficiente a configurare Peserci-
zio di un’attivith cconomica ¢ di consegucnza un centro di
attivitd stabile in Belgio.
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controversa dipende dal fatto che la parte
interessata abbia o meno effettuato le presta-
zioni di servizi in questione a partire da un
centro di attiviti stabile in Belgio. Nutrendo
dubbi riguardo all’esatta interpretazione
della detta disposizione e, in particolare,
riguardo alla rilevanza della sentenza della
Corte nella causa Berkholz ¢, il giudice a quo
ha deciso di sottoporre alla Corte la seguente
questione:

«Se I'art. 9, n. 1, della sesta direttiva del Con-
siglio 17 maggio 1977, 77/388/CEE, in mate-
ria di armonizzazione delle legislazioni degli
Statt membri relative alle imposte sulla cifra
di affari — Sistema comune di imposta sul
valore aggiunto: base imponibile uniforme,
debba essere interpretato nel senso che un
soggetto passivo, stabilito net Paest Bassi e
che in tale posizione mette a disposizione di
terzi, sulla base di contratti di “operational
lease”, circa 6 800 autovetture, delle quali
circa 800 sono acquistate e messe a disposi-
zione in Belgio, secondo le modalita e nelle
circostanze descritte nell’ordinanza di rin-
vio 7, presta i servizi per ultimi menzionati a
partire da un centro di attivit stabile situato
in Belgio».

II — Osservazioni presentate alla Corte

11. Osservazioni scritte sono state presentate
alla Corte dal’ARO, dai Regni di Belgio,

6 — Sentenza 4 luglio 1985, causa 168/84, Berkholz/Finanzamt
Hamburg-Mitte-Altstadt (Racc. pag. 2251).

7 — Queste circostanze sono descritte sopra ai paragrafi 4-6.
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Danimarca e Paesi Bassi, dalla Repubblica
francese e dalla Commissione. Osservazioni
orali sono state presentate dall’ARO, dalla
Repubblica federale di Germania, dalla
Repubblica francese, dal Regno dei Paesi
Bassi e dalla Commissione.

III — Analisi

12. 1l tribunale nazionale, le parti nella causa
principale, la Commissione e gli Stati mem-
bri che hanno presentato osservazioni, con-
vengono che le attiviti della locatrice pos-
sono a ragione essere Cclassificate come
comprendenti la prestazione di servizi 8.

L'applicabilita dell’art. 9, n. 1

1) Mezzi di trasporto

13. Né le parti, né gli Stati membri, né la
Commissione hanno sostenuto che, nel caso
di specie, il luogo di prestazione dei servizi
debba essere determinato conformemente
all’art. 9, n. 2. Tuttavia, le ragioni addotte per

8 — Alludicnza, 1a Francia ha messo in evidenza I'importanza di
chiarire I'esattezza di questa classi i al > che
—cssa ha affermato — alcuni Stati membri continuano a
ritenere che Ia concessionc in Ieasing di autovetture comporti
un’operazione di cessione di beni soggetta a tassazione ai
sensi dell’art. 8 della sesta direttiva,

Pinapplicabiliti del detto numero gettano
luce sull’interpretazione che occorre dare
all’art. 9, n. 1. Le osservazioni della Commis-
sione, in particolare, non possono, a mio
parere, essere esaminate senza tenerne conto.
La «locazione di beni mobili materiali» &
infatti uno dei servizi espressamente menzio-
nati dall’art. 9, n.2, lett. e), e, in quanto
avviene tra soggetti passivi stabiliti in Stati
membri diversi, deve essere considerata come
effettuata nel luogo in cui il destinatario ha
stabilito la sede della sua attivitd economica.
L’art. 1 della decima direttiva ha espressa-
mente escluso la locazione di «qualsiasi
mezzo di trasporto» da questa disposizione
specifica relativa ai beni mobili materiali.
L'ultimo ‘considerando’ del preambolo della
decima direttiva spiega detta esclusione nei
seguenti termini:

«Considerando tuttavia che, per quanto
riguarda le locazioni di mezzi di trasporto &
opportuno, per ragioni di controllo, appli-
care rigorosamente |'articolo 9, paragrafo 1,
summenzionato, localizzando dette presta-
zioni di servizi nel luogo del prestatore».

14. Questa tesi trova una precisa conferma
nella sentenza della causa Hamann %, in cui &
stato domandato alla Corte se panfili a vela
d’alto mare, usati dai locatari per ’esercizio
dello sport velico, dovessero essere conside-
rati «mezzi di trasporto» ai sensi della prece-
dente versione dell’art. 9, n. 2, lett. d), della

9 - Secntenza 15 marzo 1989, causa 51/88, Hamann/Finanzamt
Hamburg-Eimsbiittel (Racc. pag. 767).
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sesta direttiva, succitata al paragrafo 2. La
Corte ha dichiarato che «sono esclusi dal
campo di applicazione della deroga prevista
per la locazione di beni mobili materiali tutti
i mezzi di trasporto, 1 quali restano quindi
soggetti al regime generale dell’art. 9, n. 1,
della sesta direttiva» 19, Secondo la Corte, la
finalitd dell’art. 9 & di garantire che «(...) per
motivi di semplificazione, il criterio di colle-
gamento per la prestazione di servizi &, in via
di principio, 1l luogo in cui il prestatore ha
fissato la sede della propria attivitd economi-
ca», ma che, «in taluni casi si deve derogare a
questo principio generale», come nel caso
della locazione di beni mobili materialy, a
favore del luogo in cui «il bene locato viene
usato», «al fine di evitare distorsioni di con-
correnza che potrebbero derivare da diffe-
renze nelle aliquote dell’TVA fra Stati mem-
bri» 11, La Corte ha inoltre affermato che:

«Queste considerazioni non valgono, pero,
per la locazione di mezzi di trasporto. Poiché
questi possono facilmente valicare le fron-
tiere, & infatti difficile, se non impossibile,
determinare il luogo in cui vengono usati. E
tuttavia necessario prevedere in ogni caso un
criterio praticamente applicabile per la
riscossione del’IVA. Di conseguenza, la
sesta direttiva ha stabilito, come criterio di
collegamento per la locazione di tutti 1 mezzi
di trasporto, non gi il luogo in cui il bene
locato viene usato, bensi, in conformiti al
principio generale, il luogo in cui il presta-

10 — Ibidem, punto 13 della motivazione. Il fatto che Pesclusione
.sia ora contemplata dall’art. 9, n. 2, lett. ¢), non fa alcuna
differenza sostanziale.

11 — Punto 17 della, motivazione.
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tore ha fissato la sede della propria attivita
economica» 12,

15. La motivazione di cui all’ultimo ‘consi-
derando’ della decima direttiva, unitamente
all’interpretazione data dalla Corte nella
causa Hamann dello stesso testo, come
redatto nella prima versione dell’art. 9, n. 2,
lett. d), indica chiaramente che il legislatore
comunitario intendeva garantire che, in caso
di locazione di «qualsiasi mezzo di traspor-
to», le prestazioni di servizi venissero loca-
lizzate, secondo la formulazione del ‘consi-
derando’ stesso, «nel luogo del prestatore».
La Commissione ammette, nelle sue osserva-
zioni scritte, che 1l fatto che tali attivitd siano
escluse dal campo d’applicazione dell’art. 9,
n. 2, lett. e), potrebbe, con un ragionamento
a contrario, significare che il luogo in cui
vengono prestati detti servizi non & il luogo
di stabilimento del cliente in quanto tale.
Ritengo che tale osservazione dia un’inter-
pretazione riduttiva dell’impostazione e della
chiara  formulazione dell’emendamento
apportato all’art. 9.

16. L’emendamento introdotto dalla decima
direttiva, chiarito dall’ultimo ‘considerando’
del preambolo della stessa, mette in evidenza,
quanto meno, che, riguardo alla locazione di

12 — Punto 18 della motivazione. L'avvocato generale Jacobs ha
espresso lo stesso parere, affermando che «la ragione per cui
i mezzi di trasporto sono stati esclusi dal campo d’applica-
zione della deroga & in genere, subito evidente: dal
momento che mezzi di trasporto come autovetture, auto-
carri o perfino biciclette o cavalli possono essere usati al di
1i delle frontiere nazionali, sarebbe infatd del tutto impos-
sibile, in pratica, cercare di tassare la locazione di siffacti
mezzi di trasporto nel luogo *in cui il bene & cosi utilizza-
w0 (parzgra?o 9 delle conclusioni).
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mezzi di trasporto, i Iuogo in cui il presta-
tore ha fissato la sede della propria attivita
economica deve essere considerato come il
principale luogo di prestazione dei servizi ai
fini dell'applicazione dell’art. 9, n. 1. L’art. 9,
n. 2, lett. d), prima della modifica, prevedeva,
per la locazione di qualsiasi mezzo di tra-
sporto, un’eccezione alla norma secondo la
quale il luogo di prestazione dei servizi &
«quello in cut il bene & cosi utilizzato» e I'art.
9, n. 2, lett. ¢), dopo la modifica, prevedeva
per la stessa un’eccezione ad una norma non
molto diversa che indicava, come luogo di
prestazione dei servizi, quello «in cui il desti-
natario ha stabilito la sede della sua attivitd
economica o ha costituito un centro di atti-
vita stabile per il quale si & avuta la presta-
zione di servizi».

i) L’interpretazione della nozione di centro
di attivitd

17. Nelle sue osservazioni scritte la Com-
missione propone una teoria alternativa,
come interpretazione autonoma della
nozione di «luogo in cui il prestatore ha fis-
sato la sede della propria attiviti economica».
Essa si fonda sul «principio di neutraliti»
del’TVA e definisce detto luogo ponendo
I'accento sulla «realti economica e non su
interpretazioni giuridiche fortuite». Secondo
questa interpretazione, i servizi resi dal-
PPARO, consistenti nel leasing di autovetture,
verrebbero considerati come servizi prestati
non gia dalla sua sede nei Paesi Bassi, bensi
in Belgio, dove avviene il procacciamento dei
clienti e 'acquisto, la consegna, la manuten-
zione e infine la rivendita delle autovetture.
La Commissione presume, abbastanza ragio-
nevolmente data la natura di queste attivita
— benché cid non emerga dall’ordinanza di
rinvio —, che 1 pagamenti siano effettuati in
franchi belgi. Cid & tuttavia meno probabile

nel caso di pagamenti a favore delPARO
relativi a contratti di leasing. La Commis-
sione sostiene, in breve, che I’attiviti econo-
mica & svolta in Belgio e si riferisce, ovvia-
mente, alla sola attivith di leasing di
autovetture. A mio parere, l'effetto pratico
dell’applicazione di siffatta interpretazione
sarebbe in gran parte equivalente a quello
derivante dall’applicazione della disposizione
alternativa di cui all’art. 9, n.2, lett. e),
riguardante la locazione di beni mobili mate-
riali, malgrado lesplicita esclusione della
locazione di mezzi di trasporto.

18. E interessante osservare che la Commis-
sione nella sua proposta, poi diventata la

. decima direttiva, aveva previsto ’aggiunta del

seguente comma all’art. 9, n. 1, della sesta
direttiva 13;

«Per quanto concerne la locazione di un
bene mobile materiale, diverso da un mezzo
di trasporto, si reputa che il prestatore abbia
fissato la sede di detta attivitd nel luogo in
cui il bene si trova nel momento in cui &
effettivamente messo a disposizione del loca-
tario».

La Commissione ha ritenuto, all’epoca della
suddetta proposta, che «non & possibile
istituire tale presunzione per quanto con-
cerne

13 — V. GU 1979, C 116, pag. 4 (il corsivo & mio).
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le locaziont di mezzi di trasporto» 1%, La
«presunzione» consiste nel considerare che il
prestatore risieda nel luogo di prestazione
det servizi. Di fatto, "impostazione seguita
dal Consiglio, per quanto simile nella pratica,
evita detta «presunzione» e indica come
luogo di prestazione del servizio il luogo in
cui il destinatario ha stabilito la sede della
sua attiviti economica 15,

19. La logica delle «realti economiche» pro-
posta dalla Commissione a sostegno della sua
interpretazione flessibile della nozione di
centro di attiviti avrebbe, a mio parere, I'ef-
fetto di annullare la volonti esplicita del legi-
slatore. Inoltre, come sottolineato dalla Ger-
mania, 'art. 9, n.3, lett. b), consente la
tassazione delle prestazioni di servizi nello
Stato membro della loro «effettiva utilizza-
zione ¢ effettivo impiego», ma soltanto nel
caso in cui il luogo di prestazione dei servizi,
altrimenti soggetto all’applicazione dell’art.
9, si riferisca a un paese terzo. In ogni caso,
le attivitd specifiche menzionate dalla Com-
missione, come 1 servizi forniti dall’interme-
diario, la vendita e la rivendita delle autovet-
ture e la loro manutenzione sono tutte
tassate, in base alle loro caratteristiche, come
forniture di beni o prestazioni di servizi. La
locazione di mezzi di trasporto & soggetta a
un trattamento particolare. Soltanto I’art. 9,
n. 1, pud essere applicato.

20. E possibile che la Commissione ritenga
che, con la rapida crescita dell’attivita di lea-
sing a lungo termine come valida alternativa
all’acquisto di autovetture, le circostanze

14 — Ibidem; v. il sesto ‘considerando’ della proposta della Com-
missione,

15 — V., supra, paragrafo 13.
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siano mutate dopo I’adozione della decima
direttiva. Si pud sostenere che le esigenze di
controllo che, come abbiamo gii visto (para-
grafi 13 e 14 supra), sono alla base dell’esclu-
stone della locazione di mezzi di trasporto
dalla norma generale applxcabxle alla loca-
zione di beni mobili materiali, siano meno
pressanti nel caso di leasing di autovetture
che non, per esempio, per la normale attivita
di noleggio di autovetture, dal momento che
il titolare di un contratto di leasing di solito
ha sede, o almeno dispone di un centro di
attivitd stabile, nel luogo in cui il servizio
viene effettivamente prestato dal punto di
vista economico 6. Tutti i tip1 di locazione di
mezzi di trasporto sono, comunque, soggetti
allo stesso trattamento. Qualora la Commis-
sione ritenga che 'impostazione della decima
direttiva non sia piil valida, pud proporre al
Consiglio una direttiva di modifica. In man-
canza di una nuova direttiva, la Corte ovvia-
mente non pud far altro che interpretare il
testo attuale della sesta direttiva.

1l Inogo in cui vengono stipulati i contratts di

leasing di antovetture

21. Le nozioni di «luogo in cui il prestatore
ha fissato la sede della propria attivitd econo-
mica o ha costituito un centro di attiviti
stabile, a partire dal quale la prestazione di
servizi viene resa» vengono presentate

16 — Ncl caso di specie, il giudice a quo ha dichiarato che i tito-
lari dei contratti controversi sono tutti stabiliti in Belgio.
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dall’art. 9, n. 1, come 1 principali luoghi pos-
sibili di prestazione dei servizi. La Commis-
sione attribuirebbe un carattere autonomo al
luogo in cui & stabilito il prestatore di servizi
che & distinto dalla nozione di «centro di
attivitd stabile». Nel caso di specie, occorre
valutare I’applicazione della suddetta espres-
sione ai contratti di leasing di autovetture.

1) Sintesi delle osservazioni

22. La locatrice, i Paesi Bassi ¢ la Germania,
sostenuti su questo punto dalla Francia,
affermano che il punto di riferimento prefe-
renziale stabilito dall’art. 9, n. 1, ¢ il luogo in
cui il prestatore ha fissato la sede della pro-
pria attivitd economica. Soltanto nel caso in
cui la scelta di tale luogo non conduca a una
soluzione razionale dal punto di vista fiscale
o dia origine ad un conflitto tra gli Stati
membri, si dovri valutare se si pud ritenere
che il prestatore abbia «un centro di attivita
stabile, a partire dal quale la prestazione di
servizi viene resa» in un altro Stato membro.
La locatrice, sostenuta dai Paesi Bassi e dalla
Germania, si riferisce all’inopportunitd di
fare ricorso al criterio del centro di attivita
stabile riguardo alla locazione di mezzi di
trasporto e richiama 'attenzione sull’ultimo
‘considerando’ della decima direttiva, che
parla di «luogo del prestatore». I Paest Bassi
sostengono che nella causa Hamann la Corte
ha espressamente decretato che il luogo in
cul un mezzo di trasporto viene usato non
pud costituire un criterio sufficiente per la
determinazione del luogo di prestazione di

un servizio che comprenda la locazione dello
stesso.

23. Tuttavia, la Francia sostiene che I'acqui-
sto, la locazione e la manutenzione delle
autovetture in Belgio, unitamente al fatto che
i clienti delPARO sono stabiliti in detto
paese, implica che ’ARO ha un centro di
attivitd stabile in tale Stato membro. La
Francia, diversamente dalla locatrice, dai
Paesi Bassi e dalla Germania, ritiene che i
requisiti definiti dalla Corte nella causa
Berkholz per ’applicazione dei criteri relativi
a un centro di attiviti stabile, in particolare
quelli riguardanti Iesistenza di mezzi umani
e tecnici necessari per la prestazione dei ser-
vizi da parte della locatrice, siano soddisfatti
nella fattispecie dalla presenza in Belgio di
agenti che operano in nome e per conto del-
PARO. E gia stato fatto riferimento (al para-
grafo 15 ¢ ai punti da 17 a 20 supra) alle
osservazioni principali della Commissione.
All’udienza, essa ha affermato, nella teoria
alternativa, che si poteva ritenere che FARO
avesse un centro di attivita stabile in Belgio a
partire dal quale prestava servizi consistenti
nel mettere a disposizione autovetture
mediante contratti di «operational lease».

24, 1 Paesi Bassi considerano secondario il
numero di operazioni che devono essere ese-
guite per il leasing di autovetture e, diversa-
mente dalla Francia, considerano la stipula
dei contratti di leasing nei Paesi Bassi come
'operazione di maggior rilievo. Inoltre, a
parere dei Paesi Bassi, 1 requisiti definiti nella
causa Berkholz non sono soddisfatti; PARO
infatti non dispone né di personale né di un
centro di attiviti in Belgio. La Germania
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rileva che la formulazione dell’art. 9, n. 1,
riguardo a «un centro di attivitd stabile» st
riferisce al luogo a partire dal quale Iz presta-
zione di servizi viene resa e non al luogo in
cui vengono compiute le attivitd preparatorie
a tale prestazione di servizi, come quelle
degli agenti belgi del’ARO. N¢ la Francia né
la Commissione, tuttavia, ritengono che tra i
Paesi Bassi e 1 contratti controverst esista un
collegamento sufficiente affinché detto paese
possa razionalmente costituire il luogo di
prestazione dei servizi. Inoltre, la Francia,
sostenuta all’udienza dalla Commissione, si
richiama alle conclusioni dell’avvocato gene-
rale Mancini nella causa Berkholz per illu-
strare l'utilitd di adottare il criterio del luogo
di consumo dei servizi (nella fattispecie il
Belgio) ogni volta che il ricorso al centro di
attivitd stabile conduca — come essi affer-
mano avvenga nella causa principale — a una
determinazione legalistica artificiosa del
luogo di prestazione dei servizi 17,

25. 1l Belgio e la Danimarca giungono alla
stessa conclusione della Francia e della Com-
missione in modo leggermente diverso. Il
Belgio sostiene che il campo d’applicazione
delle nozioni di «luogo in cui il prestatore ha
fissato la sede della propria attivitd econo-
mica» o «ha costituito un centro di attiviti
stabile, a partire dal quale la prestazione di
servizi viene resa» dovrebbe essere inteso in
relazione sia al contesto in cui dette nozioni
sono enunciate che ai principi e agli obiettivi
generali su cui si fonda il sistema dell’TVA.
Nel caso di specie, il Belgio asserisce che

17 — L’avvocato generale ha affermato che, quando il luogo in
cui il prestatore ha fissato la sede della propria attivitd eco-
nomica non coincide con quello in cui il prestatore ha costi-
tuito un centro di attiviti stabile, & opportuno «ricorrere al
principio generale per cui I'TVA va prelevata sul luogo di
consumo» e che & da «preferire il criterio che consente di
localizzare la prestazione con maggiore esattezza; € non v'e
dubbio che, tra i due, il pilt idoneo a tale scopo sia quello
— ovviamente pid puntuale — del centro di attiviti stabiles;
(Racc. pag. 2251, paragrafo 2, pag. 2255).
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questi elementi determinano ['imposizione
dell'TVA nel luogo di consumo dei servizi.
Nel contesto delle operazioni di leasing di
autovetture, la presenza di un parco di auto-
vetture in uno Stato membro in cui dette
autovetture vengono acquistate, noleggiate e
infine rivendute & sufficiente per costituire un
centro di attivita stabile. A suo parere, questa
conclusione & confermata dalla presenza, in
Belgio, di mezzi umani impiegati dalla loca-
trice. La Danimarca, d’altro canto, afferma
che le nozioni di luogo «in cui il prestatore
ha fissato la sede della propria attivitd econo-
mica» o «ha costituito un centro di attivitd
stabile» non dovrebbero essere interpretate
soltanto in riferimento al luogo in cui, dal
punto di vista giuridico, il prestatore ha sta-
bilito o registrato la sede della sua attivitd
economica. Essa sostiene che, secondo
quanto risulta dalla sentenza della causa
Berkholz, occorre tenere conto delle realta
economiche allorché si definisce lo Stato
membro in cui PIVA deve essere versata at
sensi dell’art. 9, n. 1.

11) Parere

26. A mio avviso, I'interpretazione dell’art.
9, n.1, della sesta direttiva adottata dalla
Corte nella causa Berkholz & affatto chiara.
La Corte, inizialmente, ha dichiarato che
I’art. 9 deve essere interpretato «(...) nell’am-
bito del sistema generale della direttiva» e,
dopo avere illustrato la connessione esistente
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tra 1 primi due commi 8, ha precisato che
«lo scopo di queste disposizioni» & innanzi-
tutto quello di evitare «i conflitti di compe-
tenza, che possono portare a doppie tassazio-
ni», e, in secondo luogo, «la mancata
tassazione di cespiti, come si rileva al n.3
dell’art. 9, benché soltanto per situazioni
specifiche» 1%. Con riguardo all’art. 9, n. 1, Ia
Corte ha affermato che «il luogo in cui il
prestatore ha stabilito la sede della propria
attiviti economica appare, in Proposito,
come il punto di riferimento preferenziale,
nel senso che la presa in considerazione di un
altro centro di attiviti a partire dal quale
viene resa la prestazione di servizi entra in
linea di conto solo nel caso in cut 1l riferi-
mento alla sede non conduca a una soluzione
razionale dal punto di vista fiscale o crei un
conflitto con un altro Stato membro» 20, In
primo luogo, la nozione di «luogo in cui il
prestatore ha fissato la sede della propria
attiviti economica» deve essere considerata
come una nozione comunitaria cui va data
un’interpretazione uniforme al fine di evitare
1 suddetti conflitti 2!, In secondo luogo, i
requisiti di «certezza e prevedibilita», che
devono essere rispettati ogniqualvolta si
tratti dell’applicazione di «norme idonee a
comportare conseguenze finanziarie», sono
in contrasto con il fatto di consentire che
prassi nazionali divergenti — come avviene
in materia tra il Belgio e 1 Paesi Bassi —
influiscano sulla determinazione del luogo di

18 — La Corte ha affermato che «il n. 2 dell’art. 9 indica svariati
riferimenti specifici, mentre il n. 1 fornisce in propoesito un
principio di caratterc generales (loc. cit., nota 6 supra,
punto 14). Nella sentenza 26 ottobre 1996, causa C-327/94,
Jirgen Dudda/Finanzamt Bergisch Gladbach (Racc. pag.
1-4595), 1a Corte ha ulteriormente chiarito la connessione
dichiarando che: «in ordine all’interpretazione dell’art. 9,
non csiste alcuna preminenza del n. 1 sul n, 2 di tale norma.
La questione che si pong in ciascun caso di specie consiste
nel chiedersi se csso sia disciplinato da uno dei casi menzio-
nati al’art. 9, n. 2; altrimenti esso rientra nel n. 1» (punto 21).

19 — Sentenza Berkholz, punto 14. :

20 — Ibidem, punto 17.

21 — V, per esempio, per quanto riguarda il riferimento alle

- «prestazioni pubblicitarie» contenuto nell’art. 9, n.2, lett.
¢), la sentenza 17 novembre 1993, causa C-73/92,
Commissione/Spagna (Race. pag. I-5997, punto 12).

prestazione dei servizi ai fini dell’'TVA 22,
Inoltre, questa analisi & confermata nella
causa Berkholz dalla descrizione delle circo-
stanze in cui ¢ ammesso il ricorso al secondo
punto di riferimento previsto dall’art. 9,
n. 12

«Dal contesto delle nozioni usate dall’art. 9 ¢
dallo scopo di tale disposizione (..) st
desume che il riferimento di una prestazione
di servizi ad un centro di attivita diverso
dalla sede viene preso in considerazione solo
se tale centro d’attiviti abbia una consistenza
minima, data la presenza permanente dei
mezzi umani € tecnici necessari per determi-
nate prestazioni di servizi»,

27. Non ¢ irragionevole considerare il luogo
in cui il prestatore ha fissato il proprio cen-
tro di attivitd come il luogo in cui vengono
prestati servizi di concessione in leasing di
autovetture ai fini dell’IVA. Cid & stato chia-
rito nella causa Hamann. Il semplice fatto
che uno Stato membro possa subire una per-
dita finanziaria come conseguenza della sua

22 — V, fra I'altro, la sentenza 13 marzo 1990, causa C-30/89,
Commissione/Francia (Race. pag. I-691, punto 23) ¢ le con-
clusioni dell’avvocato generale Cosmas per la sentenza 2
maggio 1996, causa C-231/94, Faaborg-Gelting Linien AS/
Finanzamt Flensburg (Racc. pag. 1-2395, paragrafo 12).

23 — Punto 18 della motivazione.
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applicazione non & di alcuna rilevanza. Al
contrario, il criterio alternativo e — come la
Corte ha chiaramente affermato nella causa
Berkholz — eccezionale, che fa riferimento
al centro di attivitd stabile, pud essere adot-
tato soltanto se sono soddisfatte le condi-
zioni imposte dalla Corte e, in tal caso, se
’applicazione del criterio relativo alla sede
dell’attivitd economica dovesse risultare inac-
cettabile. Quanto sopra si desume dall’analisi
della Corte della fattispecie della causa
Berkholz. La prima questione sottoposta alla
Corte era intesa a stabilire se la nozione di
«centro di attivitd stabile» comprendesse la
gestione di macchine automatiche per giocht
d’azzardo a bordo di una nave registrata in
Germania in viaggio in alto mare. Malgrado
il fatto che il prestatore «impiega[sse] rego-
larmente due collaboratori, il cui compito
[era]: a) conservare in buono stato, riparare e
sostituire gli apparecchi; b) prelevarne il
denaro e, insieme al personale [del gestore
del traghetto], conteggiarlo» 24, la Corte ha
deciso che «non risulta che I'installazione, a
bordo di navi marittime, di macchine auto-
matiche per giochi d’azzardo, che danno
luogo a saltuaria manutenzione, possa costi-
tuire un siffatto centro di attivitd, special-
mente nel caso in cui la sede permanente del
gestore di dette macchine automatiche forni-
sce un punto di riferimento utile ai fini della
tassazione» 25,

28, La Commissione cerca di fare una distin-
zione basata sulle circostanze particolari
della causa Berkholz, e cioé¢ che, dal
momento che la nave era registrata in Ger-
mania e gestita dalla Bundesbahn (ferrovie

24 — V. le conclusioni dell’avvocato generale Mancini (Racc.
1985, pag. 2251, paragrafo 1, pag. 2253).
25 — Ibidem, punto 18 della sentenza.
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federali tedesche), il luogo di prestazione dei
servizi nelle acque internazionali sarebbe
stato comunque la Germania. Non credo che
la Corte intendesse limitare il campo d’appli-
cazione del principio enunciato nella causa
Berkholz alle circostanze particolari di quella
causa. Anzi, essa ha pot ribadito questo prin-
cipio.

29. Anzitutto, nella causa Hamann, per
quanto non fosse emersa alcuna questione in
merito al luogo di un eventuale centro di
attivitd stabile, la Corte ha definito come
punto di riferimento valido, da adottare nelle
controversie riguardanti la locazione di
mezzi di trasporto, il luogo in cui il presta-
tore ha fissato la sede della propria attivita
economica. Inoltre, nella causa Faaborg-
Gelting, come nella causa Berkholz, la Corte
si & occupata dell’imposizione fiscale di ope-
razioni consistenti nel servire pasti da consu-
marsi a bordo di traghetti. Dopo avere stabi-
lito che la siffatta attivitd, almeno quando
assumeva la forma di operazioni di ristora-
zione, costituiva una prestazione di servizi, la
Corte, richiamandosi alla sentenza nella
causa Berkholz, ha dichiarato che la sede per-
manente del gestore della nave fornisce un
punto di riferimento utile ai fini del’IVA.
L’avvocato generale Cosmas, nelle sue con-
clusioni nella causa Faaborg-Gelting, ha
affermato che eventuali presunte inadegua-
tezze che influiscono sul luogo in cui il pre-
statore ha stabilito la sede della propria atti-
vitdi economica, inteso come punto di
riferimento, devono avere un fondamento
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pil consistente di una semplice differenza di
criteri adottati dalle diverse amministrazioni
finanziarie nazionali 26,

30. Tuttavia, alla luce delle osservazioni pre-
sentate, in particolare dalla Francia e dalla
Commissione, ritengo che sia necessario
valutare se, nelle circostanze specifiche del
caso di specie, si possa adottare il criterio del
centro di attivitd stabile. Sono stati menzio-
nati diversi fatti che sembrerebbero suffi-
cienti per collegare al Belgio le prestazioni di
servizi effettuate dal’ARO. Ritengo, tutta-
via, che nessuna di queste presunte connes-
sioni sia convincente. Sebbene i clienti pos-
sano essere stati acquisiti dal’ARO tramite
fornitori belgi di autovetture, i quali erano
anche responsabili del reperimento e della
fornitura delle autovetture ai clienti stessi,
non credo che la presenza di questi interme-
diari equivalga alla «presenza permanente di
(...) mezzi umani» 7. Non vi & alcun ele-
mento nella causa Berkholz che induca a
ritenere che un’interpretazione cosi estensiva
della nozione di «mezzi umani» fosse inten-
zionale né che sia giustificata. Al contrario, &
stato dato particolare rilievo al «luogo in cui
il prestatore ha fissato la sede della propria
attivitd economica». Inoltre, a differenza
delle attivitd dei dipendenti della Berkholz, le
attivitd in Belgio degli intermediari dell’ ARO
costituiscono tutte distinti atti giuridici; 1
loro servizi sono quindi soggetti a tassazione
in Belgio, se questo ¢ il luogo in cui essi
hanno fissato la sede della loro attivitd eco-
nomica. Analogamente, il fatto che questi
fornitori offrano servizi di riparazione e
manutenzione per le autovetture in Belgio
non pud essere equiparato alla «presenza
permanente di (...) mezzi tecnici» in Belgio

26 — V,, in particolare, il paragrafo 20 delle conclusioni.
27 — V. sentenza Berkholz, punto 19.

appartenenti al’ARO 2. La vendita iniziale
di autovetture avviene in Belgio dalla sede di
attivitd economica dei fornitori di autovet-
ture.

31. Anche se, contrariamente al parere che
ho appena espresso, la nozione di «mezzi
umani e tecnici» impiegata nella giurispru-
denza della Corte potrebbe essere interpre-
tata in modo ampio per includere 1 mezzi
forniti da terzi e soggetti a un distinto tratta-
mento fiscale, ai sensi della sesta direttiva,
non credo che si possa realisticamente soste-
nere che il servizio di concessione in leasing
di autovetture, oggetto della presente causa,
sia stato prestato da #n centro di attivita sta-
bile in Belgio, dal momento che tale centro
di attivitd avrebbe dovuto essere costituito
dalle varie sedi belghe di attivita economica
dei diverst agent, 1 quali prestavano, a nome
del’ARO, servizi di preparazione e assi-
stenza relativi a contratti di leasing. In
sostanza, 1 servizi forniti dall’ ARO compren-
dono la stipula dei contratti di leasing, che
chiaramente aveva luogo nei Paesi Bassi e
senza dubbio comportava I'impiego, in quel
paese, di mezzi umani e tecnici da parte del-
’ARO; non ¢ infatti possibile stipulare con-
tratti e concludere accordi finanziari senza
I'impiego di mezzi considerevoli. E dunque
logico affermare che i1 Paest Bassi sono il
luogo in cui le prestazioni dei servizi ven-
gono effettuate conformemente all’interpre-
tazione estensiva che occorre attribuire alla
nozione di «luogo in cui il prestatore ha fis-
sato la sede della propria attiviti economica».

28 — Tali prestazioni di servizi sono soggette a_tassazione nel
luogo in cui esse sono materialmente eseguite (nella fartis-
pecic il Belgio), conformemente al quarto trattino dell’art
9, n.2, lett. ¢); v, in gencrale, in riferimento al suddetto
trattino, i paragraﬁ 13-18 delle mic conclusioni del 28
novembre 1996 per la sentenza 6 marzo 1997, causa
C-167/95, Linthorst, Pouwels en Scheres (Racc. pag. I—1195)

I-4397



?
CONCLUSIONI DELL’AVV. GEN. FENNELLY — CAUSA C-190/95

III — Conclusione

32. Di conseguenza, propongo di risolvere nel modo seguente la questione sollevata
dal Gerechtshof di Amsterdam:

«L’art. 9, n. 1, della sesta direttiva del Consiglio 17 maggio 1977, 77/388/CEE, in
materia di armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri relative alle imposte
sulla cifra d’affari — Sistema comune di imposta sul valore aggiunto: base imponi-
bile uniforme, deve essere interpretato nel senso che un soggetto passivo stabilito in
uno Stato membro, che mette a disposizione di clienti, residenti in un altro Stato
membro, autovetture sulla base di contratti di “operational lease” stipulati nel primo
Stato membro e che non dispone di mezzi umani o tecnici nel secondo Stato mem-
bro, rende i servizi summenzionati nel luogo in cui ha fissato la sede della propria
attivita economica nel primo Stato membro».
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