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Haje Domstol,

1. Disse sager, der er anlagt af Henri Mau-
rissen og Union Syndicale mod Revisions-
retten, vedrorer i det vaesentlige spergsmi-
lene om, hvilke regler der gelder for omde-
ling af fagforeningsmeddelelser, og hvilke
regler der gelder for indrommelse af tjenes-
tefrihed i forbindelse med udevelse af
fagforeningsvirksomhed. I dag skal vi dog
ikke beskaftige os med realiteten i disse
spergsmil, idet Domstolen har besluttet at
treeffe swrskilt afgorelse af, om sagerne kan
antages til realitetsbehandling, hvillcet bestri-
des af Revisionsretten.

# Originalsprog: fransk.

2. Det er miske pa sin plads at minde om,
at der er tale om to swrskilte sager, der er
anlagt af Henri Maurissen og Union Syndi-
cale til provelse af to skrivelser fra Revi-
sionsretten,

— dels en skrivelse af 17. marts 1987 til
Henri Maurissen, hvorved omdeling af
fagforeningsmeddelelser gennem Revi-
sionsrettens interne budtjeneste blev ind-
stillet indtil videre,

— dels en skrivelse af 31. marts 1987 il
Union Syndicale, hvorved der som svar
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pa fagforeningens anmodning af 11.
marts 1987 blev givet afslag pa at ind-
remme tjenestefrihed til repraesentanter
for Union Syndicale til deltagelse i mo-
der mellem Kommissionen og fagfor-
eningerne om lenningerne, kriseafgiften
og tjenestemandsvedtegten !,

3. Jeg skal ogsid nzvne, at formanden for
Domstolens Tredje Afdeling ved kendelse af
10. juli 1987 har afsldet en begzring fra
Henri Maurissen om udsettelse af fuldbyr-
delsen af de n=zvnte afgorelser.

4. Jeg skal i det felgende behandle formali-
tetsspergsmalene i hver enkelt af de to sa-
ger.

I — Formaliteten i den af Henri Maurissen
anlagte sag

5. Indledningsvis skal jeg navne, at Henri
Maurissen uden grund forseger at stette ret
pi den kendelse om forelgbige forholdsre-
gler, der er afsagt i sagen, idet han pabers-
ber sig, at det ved kendelsen ikke statuere-
des, at sagen ma afvises. Men selv om »en
begering om forelobige forholdsregler
[ikke] kan... antages til realitetsbehandling,
sifremt det er abenbart, at hovedsagen skal
afvises«2, ma det fastholdes, at »afgorelsen
med hensyn til en begzring om... forelobige
forholdsregler, ... ikke [ma] foregribe afgo-
relsen af hovedsagens formalitet...«3.

I — Nermere bestemt sikaldte »politiske samradsmader« inden
for rammerne af den samridsprocedure, der er indfert ved
Ridets afgerelse af 22. og 23, juni 1981.

2 — Sag 146/85 R, kendelse af 11. juni 1985 afsagt af forman-
den for Tredje Afdeling, Sml. s.” 1805.

3—8 ds, jfr. ogsa procesregl artikel 86, stk. 4:

»Kendelsen er kun forelebig og foregriber p4 ingen made

Domstolens afgorelse af hovedsagen.
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6. Nir dette er sagt, ma der i det folgende
sondres mellem, om formalitetsanbringen-
derne vedrerer skrivelsen af 17. marts 1987,
henholdsvis skrivelsen af 31. marts 1987.

1) Formalitetsspargsmailene vedrarende skri-
velsen af 17. marts 1987

7. Med hensyn til skrivelsen af 17. marts
har Revisionsretten anfert, at der ikke er
tale om »en akt, der indeholder et klage-
punkt«, idet skrivelsen overhovedet ikke
vedrerer sagsegerens retsstilling i henhold til
vedtzgten. Som folge heraf har sagsogeren
ingen retlig interesse i at kraeve, at fagfor-
eningsmeddelelser omdeles af institutionens
interne budtjeneste. Revisionsretten har end-
videre anfert, at fagforeningsmeddelelser
fortsat omdeles i institutionen, men at dette
sker ved, at de uddeles af fagforeningsle-
derne. Sagsegeren kan derfor ikke heevde,
at det ikke er muligt for ham selv eller de
ansatte 1 Revisionsretten at fi kendskab til
fagforeningens virksomhed.

8. Hertil skal det allerferst siges, at begre-
bet »akt, der indeholder et klagepunki« er
en betingelse for en sags antagelse til reali-
tetsbehandling, men at begrebet ikke forud-
setter en legalitetsprovelse. Pa dette trin af
sagens behandling drejer det sig saledes ikke
om at afgere, om Revisionsretten har en
retlig forpligtelse til at serge for, at medde-
leleser fra fagforeningerne omdeles gennem
institutionens budtjeneste. Dette spargsmal
herer nemlig under sagens realitet.

9. I denne forbindelse kan jeg tilslutte mig
generaladvokat Trabucchis udtalelser om,
at:

»Tjenestemandsvedtzgtens artikel 91 indfs-
rer... en mekanisme, som ikke blot tjener til
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beskyttelse af tjenestemandens subjektive
rettigheder..., men snarere har til formal at
muliggere en objektiv efterprovelse af ret-
massigheden 1 fellesskabsadministrationens
handlemade«*.

Jeg kan ogsi tilslutte mig felgende udtalel-
ser fra generaladvokat Trabucchis:

»Selv om spergsmalet om afvisning af [en
sag til provelse af] en akt undertiden han-
ger noje sammen med sagens realitet, ville
det dog vare en fejltagelse at sammenblande
det processuelle begreb ’en akt, der indehol-
der et klagepunkt’, som blot forudsztter en
forudgiende undersogelse af tjenesteman-
dens interesse i segsmalet, med begrebet ’en
akt, der krenker en [materiel] rettighed’,
[der] forst [fir betydning] ved sagens afge-
relse i realitetenc.

10. Heraf fremgar klart, hvilken funktion
der ma tillegges kravet om en »akt, der
indeholder et klagepunkt«. Parterne i den
foreliggende sag har udferligt — men med
forskelligt resultat — henvist til Domstolens
praksis, hvori begrebet defineres som en aks,
der kan »skade Fezllesskabets tjenestemand
og ansatte i deres vedregtsmessige stilling« ¢
eller »som en retsakt, der umiddelbart kan
berare en bestemt retsstilling«?.

11. For nermere at undersege, hvad disse
formuleringer indeberer, vil det uden tvivl

4 — Forslag til afgorelse i sag 35/72, Kley, dom af 27. juni
1973, Sml. s. 679, sxilig s. 697.

5 ~ Jir. ogsd at ﬁcncraladvokm Reischi fuldt ud har tilsluttet sig
dennes standpunke i sit forslag til afgorelse i Kindermann-
sagen (dom af 21. maj 1981, 60/80, Sml. 5. 1329).

6 — Sag 129/75, Hirschberg, dom af 14. juli 1976, Sml.
s. 1259,

7 — Sag 26/63, Pistoj mod Kommissionen, dom af 1. juli 1964,
Sml. 1954-1964, s. 499, sag 78763, Huber mod Kommis-
sionen, dom af 1. juli 1964, Sml. 1954-1964, 5. 503, sag
32/68, Graselli mod Kommissionen, dom af 10. december
1969, Sml. 1969, s. 141, sagerne 177/73 og 5/74, Reinarz
mod Kommissionen, dom :\?Il. juh 1974, Sml. s. 819, sxr-
lig s. 828, sagerne 269 og 292/84, Fabbro mod Kommis-
sionen, dom af 21. oktober 1986, Sml. s. 2983.

veere hensigtsmassigt at gennemga de kon-
krete tilfzelde, hvori Domstolen har antaget,
at der har foreligget, henholdsvis ikke fore-
ligget en »akt, der indeholder et klage-
punktc.

12. I ét tilfelde var der anlagt sag til pro-
velse af en skrivelse, som var blevet sendt til
en tjenestemand af dennes overordnede, ef-
ter at tjenestemanden havde foretaget en
tjenesterejse uden at have modtaget en
ordre om tjenesterejse. Denne sag blev afvist
med den begrundelse, at den

»alene [angik] interne forhold i tjenesten og
navnlig spergsmal vedrerende den admini-
strative organisation og arbejdsdisciplinen i
Kommissionens tjenestegrene« 8.

13. At administrationen heevder, at den for-
anstaltning, sagen drejer sig om, er et rent
internt organisatorisk anliggende, er dog
ikke uden videre tilstrekkelige til, at sagen
ma afvises. I Labeyrie-sagen udtalte Dom-
stolen siledes, at

»den hierarkiske myndighed er eneansvarlig
for tjenestens tilretteleggelse, som den mi
kunne fastlegge og wndre efter tjenestens
keav uden [dog] at krenke de rettigheder, som
de ansatte nyder i medfor af vedtmgien, og
som de kan paberdbe sig for Domstolen®.

1 dette tilfelde blev sagen fremmet til reali-
tetsbehandling, idet Domstolen fandt, at en
afgorelse om at fratage en tjenestemand en

8 — Sag 129/75, jfr. ovenfor, prmis 18.

9 — Sag 16/67, dom af 1. juli 1968, Sml. 1965-1968, s. 519,
punkt 2 og 3 i sammendraget, minc fremhaevelser.
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del af de omrader, der hidtil havde veret
underlagt hans myndighed, kunne vare et
indgreb i tjenestemandens rettigheder i
medfer af tjenestemandsvedtegtens artikler
5-7.

14. Desuden har Domstolen udtalt, at:

».. man ikke a priori [kan] fastsla, at [en
forflyttelse] ikke er... en akt, der indeholder
et klagepunkic,

idet en sidan afgerelse

»selv om [den] ... ikke bergrer en tjeneste-
mands materielle interesser eller indplace-
ring, ... dog... [kan] gere indgreb i den ps-
gxldende ansattes [ideelle] interesser og
fremtidsudsigter« 19,

15. Endelig ber det nevnes, at general-
advokat Mayras i de Dapper-sagen!! —
hvor en rzkke tjenestemend anfzgtede lov-
ligheden af et valg til Europa-Parlamentets
personaleudvalg — udtalte folgende i sit
forslag til afgarelse:

».. selv om den made, hvorpa valget til
[personaleudvalget] forleber, ikke i streng
Jorstand angir en institutions tjenestemaends
og ovrige ansattes wedtegtsmeassige rettighe-
der, har de dog... — som ogsa institutionen
— en interesse i, at de administrative orga-
ner udpeges og sammensazttes pi korrekt
vis. Den beslutning, hvorved valgbestyrelsen
afviste sagsogernes klage, indebar et klage-
punkt mod deme 12,

10 — Sag 35/72, jfr. ovenfor, prmisserne 4 og 5, mine fremhz-
velser, jfr. ogsd den allerede nevnte sag 60/80.

11 — Sag 54/75, dom af 29. september 1976, Sml. s. 1381.
12 — S. 1393, mine fremhavelser.
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Domstolen udtalte, at

»der... ikke [kan] vere tvivl om, at sagse-
gerne, der biade var kandidater og velgere
til det anfegtede valg, er sogsmalskompe-
tente og har den fornedne retlige inter-
esse« 13,

16. Det fremgir saledes af Domstolens
praksis, at der udvises en vis fleksibilitet ved
bedemmelsen af, om sagsegeren har retlig
interesse i segsmailet, og om der foreligger
en akt, der indeholder et klagepunkt imod
sagsogeren.

17. P4 denne baggrund kan vi nu ga over til
at se p4 Henri Maurissens situation i for-
hold til den omtvistede afgerelse. Vi kan
gore det ved at behandle felgende to sporgs-
mal i den angivne rekkefolge: Kan omde-
ling af fagforeningsmeddelelser — for det
forste — overhovedet berere sagsogerens
retsstilling' i henhold til vedtegten? Hvis
dette er tilfeldet, kan den omtvistede afge-
relse da objektivt siges at berere sagsogerens
retsstilling i denne henseende, og har han
dermed retlig interesse i at anfegte den?

18. I tjenestemandsvedizgtens artikel 24
bestemmes det, at »Tjenestemandene har
foreningsfrihed; de kan navnlig vere med-
lemmer af fagforeninger eller andre faglige
sammenslutninger af europziske tjeneste-
mend«. Herved er det fastsliet, at der be-
stir en individuel ret til at vere medlem af en
Jagforening, og der kan naturligvis ikke kun
vere tale om et rent formelt eller passivt
medlemskab. Tjenestemzndene har ikke
kun ret til at betale kontingent, de har ogsi
ret til som fagforeningsmedlemmer at deltage i
fagforeningens kollektive virke, hvilket er et
grundlzggende aspektaf enhver fagforenings-
virksomhed.

13 — Preemis 27.
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19. Enhver form for fagforeningsvirksom-
hed forudsztter, at fagforeningens medlem-
mer og hele personalet informeres om for-
eningens virksomhed. Hvis det ikke aner-
kendes, at omdeling af fagforeningsmedde-
lelser falder ind under tjenestemandens indi-
viduelle ret som tjenestemand og fagfor-
eningsmedlem, vil artikel 24 a pa dette om-
ride blive begrenset til en rent teoretisk ud-
talelse om en rettighed, der gzlder si sne-
vre fortrolighedsbetingelser for, at den mis-
ter enhver praktisk betydning. Adgangen til
at udbrede kendskabet til fagforeningernes
virke ma siledes betragtes som et nedven-
digt modstykke til den individuelle ret, tje-
nestemzendene har til at vere medlemmer af
fagforeninger.

20. Herefter skal vi se pi, om den anfzg-
tede afgerelse kan berere sagsegerens stil-
ling i denne forbindelse.

21. Det synes ikke at kunne bestrides, at
det var en betydelig lettelse for fagforenin-
gslederne, og dermed ogsd for sagsegeren,
at fagforeningsmeddelelser kunne omdeles
gennem institutionens budtjeneste. Det var
en indlysende forenkling, at fagforenin-
gsmeddelelser blev omdelt til alle tjeneste-
mend 1 alle kontorer, efter at de var blevet
afleveret under ét hos institutionens budtje-
neste. PA denne mide skete omdelingen til
alle institutionens ansatte ogsi mere effek-
tive, hvad enten de ansatte var medlemmer
af fagforeningen eller ej. Rent objektivt er
den traditionelle omdeling af fagforenings-
meddelelser, som fortages af foreningens
medlemmer, langt mindre fordelagtig, idet
medlemmerne nedvendigvis skal foretage
omdelingen i deres fritid, hvad enten det nu
i:r i frokostpausen eller efter arbejdstids op-
hor.

22. Revisionsretten har anfert, at fagfor-
eningsmeddelelser fortsat kan omdeles, men
nu pd anden mide. Hvis dette godigares, vil

det kunne stotte sagsegtes anbringender om,
at afgorelsen er retsstridig; men det kan —
under bebandlingen af sagens formalitet —
ikke vere tilstrekkelige tl at udelukke, at
ophzvelsen af adgangen til at omdele fag-
foreningsmeddelelser gennem den interne
budtjeneste indeholder et klagepunkt.

23. Som allerede nmvnt fremgir det af
Domstolens praksis, at en retsakt, der bl. a.
kan gore indgreb i den ansattes ideelle inter-
esser, kan proves af Domstolen. I det fore-
liggende tilfelde er forholdet det, at foran-
staltningen aflerede nu har betydning for de
konkrete vilkar for sagsegerens udevelse af
sine fagforeningsrettigheder, idet han skal
benytte sin fritid til omdelingen af fagfor-
eningsmeddelelserne. Det forekommer mig
endvidere, at hans egne ideelle interesser
som fagforeningsmedlem bereres af en for-
anstaltning, der ger det mindre let at fa
meddelelserne omdelt.

24. Jeg mener derfor, at den omtvistede af-
gorelse merkbart kan berere sagsogerens
stilling i forbindelse med udevelsen af hans
fagforeningsrettigheder, og jeg legger ser-
lig vaegt pA dette forhold for at undersirege,
at afgerelsen har ikke ubetydelige konse-
kvenser. I denne sammenhzng kan jeg hen-
vise til generaladvokat Roemers udtalelser
med hensyn til princippet om, at interne
tjenstlige forhold ikke kan efterproves:

»Grundtanken bag dette princip er, at det
ber undgis, at judicielle myndigheder, dvs.
udenforstiende instanser, i al for hej grad
indblandes i deltaljerne i forvaltningens virk-
sombed, idet en sidan indblanding kan be-
grense forvaliningens effektivitet og samti-
dig wvanskeligt wil kunne forenes med den
verdighed, retsafgorelser md wvere omgivet
medk 14,

14 — Sag 16767, jfr. ovenfor, forslag til afgorelse i Recueil,
s. 449, afsnit 1.1, mine fremhxvelser. (O. a.: dommen er
offentliggjort i sammendrag i Sml. 1965-1968, 5. 519 ff.).
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25. 1 avrigt er det om den praksis, der fal-
ges i fransk ret med hensyn til interne
tjenstlige forhold blevet sagt, at »denne
praksis stottes frem for alt p4 praktiske hen-
syn, nemlig at undgd at bebyrde forvalt-
ningsdomstolene med sager vedrerende
mindre betydningsfulde afgerelser« 15,

26. Jeg vil ikke g4 sa langt som til at haevde,
at der nar alt kommer til alt kun er tale om
at anvende maksimen »praetor de minimis
non curatc, men jeg vil dog foresla Domsto-
len at legge en forstielse af begrebet en
»akt, der indeholder et klagepunkt« til
grund, som klart adskiller sig fra — og som
i hvert fald er mere omfattende end — be-
grebet en akt, der krenker tjenestemandens
subjektive ret16. Ud fra denne forstaelse af
begrebet vil jeg foresld, at denne del af
Henri Maurissens segsmal antages til reali-
tetsbehandling.

2) Formalitetssporgsmdlene wvedrorende skri-
wvelsen af 31. marts 1987

27. Revisionsretten har anfert, at sagsege-
rens pastande vedrerende skrivelsen af 31.
marts 1987 ikke kan tages under piken-
delse, idet den afgorelse, der derved blev
truffet, ikke indeholder et klagepunkt imod
ham, som giver ham en personlig interesse i
at kreve afgerelsen annulleret. Endvidere
var der tale om en bekraftende afgorelse.

28. Med hensyn til det sidstnzevnte anbrin-
gende har sagsegte anfort, at afgorelsen blot
bekrazftede et afslag, der blevet givet sagse-

15 — Vedel og Delvolvé: »Droit administratif«, s. 246, PUF,
1982, mine fremhzvelser.

16 — Jfr. generaladvokat Trabucchis forslag til afgerelse i sag
35/72, jfr. ovenfor, serlig s. 697.
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geren den 25. marts 1987. Afslaget vedrorte
en anmodning om tjenestefrihed den 27.
marts, som var blevet fremsat den 23. marts.
Henri Maurissen pdklagede ikke afslaget.

29. Skrivelserne af 25. og 31. marts inde-
holdt nejagtig samme begrundelse, men i
den skrivelse, der blev sendt til fagforenin-
gen, blev der dog givet et rent principielt af-
slag pa enhver tjenestefrihed, mens skrivel-
sen af 25, marts kun angik tjenestefrihed for
én enkelt dag. De grunde, der anfortes her-
for, métte dog rent logisk fore til, at enhver
tjenestefrihed blev afsliet.

30. Jeg finder det dog ikke nedvendigt at
undersege dette nermere, idet det felger af
Domstolens praksis, at sagen kan fremmes
til realitetsbehandling, ogsi selv om skrivel-
sen af 31. marts for Henri Maurissens ved-
kommende skulle veere en ren bekreftelse af
afgorelsen af 25. marts. I dommen i Mor-
belli-sagen har Domstolen nemlig lost en
lignende vanskelighed pa den made, at sa-
gen blev fremmet til realitetsbehandling.

31. T Morbelli-sagen havde Kommissionen
fremsat indsigelse om afvisning af en sag,
som var anlagt til prevelse af en udtrykkelig
afgerelse, hvorved et stiltiende afslag blev
bekraftet. Sagen var imidlertid anlagt inden
udlgbet af segsmalsfristen for provelse af
den stiltiende afgorelse. Domstolen udtalte:

»Da afgorelsen af 30. maj 1980 ikke afviger
fra den ddligere stiltiende afvisning, er det
uden betydning, om segsmalet formelt retter
sig mod den stiltiende afvisning eller mod
afgerelsen, eftersom den bekrefiende retsakt
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blev meddelt og klagen indbragt for Domsto-
len inden for den frist, der leber fra tids-
punktet for den stiltiende afvisning« V7.

I det foreliggende tilfzlde er det ubestride-
ligt, at skrivelsen af 31. marts 1987 blev
fremsendt og Henri Maurissens klage blev
indbragt for Domstolen inden for den frist,
der mitte regnes fra afgerelsen af 25. marts
1987.

32. Revisionsretten har endelig gjorﬁ gel-
dende, at skrivelsen af 31. marts 1987 blot

var en bekrzftelse af et standpunkt, som

Revisionsretten har indtaget, og som gar ud
pa, at den ikke kan indremme tjenestefrihed
uden hjemmel. Til stette herfor har Revi-
sionsretten — ud over den allerede omtalte
afgorelse af 25. marts — dog ikke henvist til
przcise retsakter. Det ma imidlertid for-
holde sig siledes, at »en bekrzftende akt«
som et processuelt begreb forudsztter en
forudgiende retsakt, der blot gentages ved
den bekreftende akt. Dette anbringende
kan siledes ikke tages til folge.

33. Herefter bor det underseges, om skri-
velsen af 31. marts 1987 »indeholder et kla-
gepunkt imod« Henri Maurissen, og om
han dermed har interesse i at kreve den an-
nulleret. Deue sporgsmil kan jeg behandle
forholdsvis kortfattet p& baggrund af, hvad
jeg allerede har anfert om afgerelsen af 17.
marts 1987.

34. Som nzvnt mi en tjenestemands adgang
til at vere medlem af en fagforening inde-
bzre, at han ogsi kan deltage aktivt i fag-
foreningens virksomhed. I denne sammen-

17 — Sag 156/80, dom af 21. maj 1981, Sml. s. 1357, premis 14,
min fremhavelse.

heng forekommer det mig at vare Abenbart,
at de moder, der var tale om, nemlig »politi-
ske samrid« om tjenestemandsvedtzgten og
lenningerne, er szrlig karakteristiske for
fagforeningers virksomhed. Afslaget pa at
indremme tjenestefrihed synes helt klart
ogsé at kunne berere Henri Maurissens per-
sonlige retsstilling, idet’ han dermed ikke
kan udeve sin fagforeningsvirksomhed,
medmindre han bruger sine feriedage dertil.

35. Sagt med andre ord indebzrer den om-
wistede afgerelse et klagepunkt imod sagse-
geren, og det kan siledes ikke bestrides, at
han har en personlig og bestemt interesse i
at kreve den annulleret.

II — Formaliteten i den af Union Syndicale
anlagte sag

36. Pa dette punkt skal jeg for det forste
tage stilling til anbringendet om, at sagen
ber afvises, fordi formkravene i procesregle-
mentets artikel 38, stk. 5 og 7, ikke er over-
holdt. Derefter skal jeg kort omtale sagse-
gerens mulighed for at benytte segsmailsad-
gangen i henhold til tjenestemandsvedteg-
tens artikel 91, og til slut skal jeg tage stil-
ling tl, om sagen kan antages til realitetsbe-
handling, for si vidt som den er anlagt i
medfer af Traktatens artikel 173.

1) Formkravene

37. Revisionsretten har anfert, at sagen mi
afvises 18, fordi der ikke er fart bevis for, at
advokatens fuldmagt tl at anlegge sagen pa
beherig made er udstedt af en person, der er
befajet hertil.

18 — Med hensyn til anbringenderne i sagsegtes duplik ber det
nzvnes, at en fuldstzndig genpart a?g sagsogerens veduzgter
er fremsendt til Domstolens Justitskontor; dette formkrav
er dermed opfyldt efterfelgende.
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38. Jeg skal minde om, at Union Syndicale
har fremlagt en fuldmagt, som den 18. juni
1987 er givet til advokat Louis af generalse-
kretzer Adam Buick »i medfer af forret-
ningsudvalgets beslutning af 23. marts
1987«. Domstolen har anmodet Union Syn-
dicale om at fremlegge dokumentation
(f. eks. i form af beslutninger truffet af for-
retningsudvalget, et medereferat eller en ud-
skrift af medeprotokollen) for, at Adam Bu-
ick havde bemyndigelse til at give en sadan
fuldmagt.

39. Union Syndicale har ikke fremlagt den
onskede dokumentation, men har meddels,
at foreningens forretningsudvalg pa et mede
den 19. december 1988 vedtog at give fol-
gende svar pd Domstolens anmodning: »Det
bekraftes, at generalsekretzren havde en
generel bemyndigelse til pa fagforeningens
vegne at anlegge enhver sag ved Domsto-
len. Den fuldmagt, der blev givet den 18.
juni 1987, blev — for sa vidt det matte vaere
nedvendigt — godkendt pa forretningsud-
valgets mede torsdag den 25. juni 1987.
Forretningsudvalget bekrefter herved, at
Adam Buick gyldigt kunne give advokat
Jean-Noél Louis fuldmagt til at anlegge sag
til prevelse af de to afgarelser«.

40. Det mid under alle omstendigheder
konstateres, at der ikke er fort bevis for, at
Adam Buick var »bemyndiget« til at give ad-
vokaten fuldmagt pa det tidspunkt, hvor sa-
gen blev anlagt. Spargsmilet er, hvilke kon-
sekvenser denne situation har for sagens an-
tagelse til realitetsbehandling.

41. I procesreglementets artikel 38, stk. 7,
bestemmes det, at Domstolen beslutter, om
en undladelse af at overholde formforskrif-
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terne i samme artikels stk. 2-6 — dvs. de
formkrav, der er tale om her — skal med-
fore, at sagen afvises. Domstolen kan altsd
anlegge et sken, og det skal ogsd nzvnes,
at der i henhold til stk. 7 er mulighed for at
berigtige forholdene efter indgivelsen af
staevningen.

42. Det vil efter min opfattelse vere for for-
malistisk kun at lade denne bestemmelse
gelde i tilfzlde, hvor der efter indgivelsen
af stevningen fremlzegges et dokument, som
er udstedt for dette tidspunke. I den forelig-
gende sag fremgér der af besvarelsen i det
mindste en klar vilje fra forretningsudvalgets
side til at berigtige forholdet, idet man »be-
kreefter«, at generalsekretzren havde be-
myndigelse til at lade sagen anlzgge. Jeg fo-
resldr derfor, at Domstolen opfatter vedta-
gelsen af 19. december 1988 som en efter-
felgende berigtigelse, der er omfattet af be-
stemmelserne i procesreglementets artikel
38, stk. 7.

2) Tjenestemandsvedtagtens artikel 91

43. P4 baggrund af Domstolens praksis ma
man pi dette punkt kategorisk afvise Union
Syndicales argumentation, der desuden forst
er fremfert under den mundtlige forhand-
ling. Domstolen har nemlig udtalt, at

»en lovligt dannet faglig sammenslutning
er... berettiget til i medfer af EQF-Trakta-
tens artikel 173, stk. 2, at indgive annulla-
tionssegsméal mod beslutninger, der i denne
bestemmelses forstand retter sig til den;
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derimod kan et direkte segsmal ikke antages
til realitetsbehandling inden for rammerne
af de retsmidler, der omhandles i tjeneste-
mandsvedtzgtens artikler 90 og 91«19,

44. Domstolen har ganske vist ogsi udualt,
at

»artikel 179 kan yde hjemmel ikke alene for
en individuel, men ogsd for en kollektiv
sagsmalsadgang«20,

men umiddelbart efter tilfgjede den, at

»den procedure med administrative klager
og segsmil, der er indfert ved vedtagtens
artikler 90 og 91, udelukkende er udformet
med henblik pa individuelle tvister« 2.

45, Domstolen har endvidere antaget, at en
fagforening — selv under paberdbelse af
sine egne interesser — ma vere udeluldet
fra at benyte tjenestemandsvediegiens arti-
kel 91, idet

»den i artikel 91 fastsatte segsmalsadgang...
alene [geelder] for tienestemend og ovrige an-
satte« 2L,

19 — Sag 175/73, Union Syndicale, Massa m. fl,, dom af 8. ok-
tober 1974, Sml. s. 917, praemisserne 17 og 18; sag 18/74,
Den Almindelige Fagforening for Personalet, dom af 8. ok-
tober 1974, Sml. s. 933, pramisserne 13 og 14.

20 — Sag 175/73, prxmis 19, og sag 18/74, premis 15, min
fremhzevelse.

21 — Sag 175/73, praemis 20, og sag 18/74, pramis 16, min
fremhavelse.

Dette antog Domstolen, selv om general-
advokaten ikke ville udelukke denne mulig-
hed.

46. Jeg ma herefter konkludere, at en fag-
Sforening ikke kan stotte ret pi tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 91.

3) Traktatens artikel 173

47. Med hensyn til sagsmalsadgangen ifelge
Traktatens artikel 173, giver antagelsen af
Union Syndicales sagsanlzeg mig anledning
til en mere udferlig omtale.

48. Det forste spargsmal, der skal tages stil-
ling til, er, om der kan indgives annulla-
tionssegsmal til provelse af retsakter truffet
af Revisionsretten, nir dette ikke fremgar af
ordlyden af artikel 173, stk. 1. Dernzst skal
jeg behandle spergsmélene om, hvorvide
pastandene vedrerende henholdsvis skrivel-
sen af 17. marts 1987 og skrivelsen af 31.
marts 1987 kan tages under pikendelse.

a) Sporgsmalet om pdstande, der vedrorer
retsakter udstedt af Revisionsretten, kan tages
under pikendelse

49. P4 dette punkt har parterne ikke varet
seerlig behjzlpelige i deres indleg, idet Re-
visionsretten kun har anfert, at spergsmélet
overlades til Domstolens sken, og Union
Syndicale under retsmedet blot har nzvnt,
at man eventuelt kan benytte den lesning,
der for Europa-Parlamentets vedkommende
blev fundet i sagen Miljopartiet »Les Verts«
mod Europa-Parlamentet22. Da parterne
ilke har ment at skulle omtale spargsmilet

22 — Sag 294/83, Miljopartict »Les Vertse mod Europa-Parla-
mentet, dom af 23. april 1986, Sml. s. 1339.
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nermere, skal jeg for mit vedkommende
fremsaztte folgende bemarkninger.

50. I henhold til Traktatens artikel 173, stk.
1, er der kun adgang til at anlzegge annulla-
tionssegsmal til prevelse af Kommissionens
og Rédets retsakter. Revisionsretten omtales
saledes ikke i artiklen. Desuden indeholder
Traktaten ikke for Revisionsrettens ved-
kommende en bestemmelse svarende til arti-
kel 180, hvorefter Domstolen har kompe-
tence til pa de i artikel 173 fastsatte betin-
gelser at afgore tvister vedrarende nzrmere
bestemte afgorelser, der traeffes af Den Eu-
ropeziske Investeringsbank.

51. Ordlyden af Traktatens artikel 173 kan
dog ikke vere en uoverstigelig hindring, nir
det er antaget i Domstolens praksis, at Eu-
ropa-Parlamentets akter — selv om de ikke
nzvnes i bestemmelsen — kan gaores til gen-
stand for annullationssegsmal, hvis de har
retsvitkninger over for tredjemand.

52. Som begrundelse for denne lasning har
Domstolen under henvisning til behovet for
retsbeskyttelse udtalt folgende:

»Herom bemazrkes, at Det Europaxiske
Bkonomiske Fellesskab er et retsfellesskab,
idet bade dets medlemsstater og dets institu-
tioner er undergivet kontrol med, at deres
retsakter er forenelige med Fellesskabets
forfatning, som er Traktaten."

En fortolkning af Traktatens artikel 173,
hvorefter Europa-Parlamentets retsakter
ilke herer til de retsakter, der kan anfzgtes,
ville fere til et resultat, der er i strid med
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savel Traktatens 4nd, siledes som den er
udtryke i artikel 164, som med dens sy-
stem 23,

53. Siledes som disse udtalelser er formule-
ret — uden det mindste forbehold — kan
de uden indskrenkning overferes pa efter-
pravelsen af Revisionsrettens retsakter.

54. De bazrende premisser i dommen gor
det efter min opfattelse overfledigt overho-
vedet at diskutere, om Revisionsretten er en
»egentlig« institution 2. Behovet for en lega-
litetskontrol kan ikke vere mindre patren-
gende, fordi der er tale om en retsakt ud-
stedt af en »kvasi-institution« 25 eller »et
hjzlpeargan med s=rlige, administrative be-
fojelser« 26,

55. Det skal endvidere nzvnes, at Domsto-
len i dommen i »Les Verts«-sagen antog, at
arsagen til, at Europa-Parlamentet ikke di-
rekte er nzvat i artikel 173, stk. 1, som en
instans, hvis retsakter kan anfegtes, er de
meget begrensede befgjelser, Parlamentet
oprindelig fik tildelt.

/

23 — Sammesteds, premisserne 23 og 25.

24 — I tjenestemandsvedizgtens artikel 1, stk. 2, hedder det, at
»medmindre andet er bestemt, ligestilles ved anvendelsen af
denne vedtzgt Det @konomiske og Sociale Udvalg og Re-
visionsretten med Fzllesskabernes institutioner.« Desuden
bestemmes det i Ridets afgerelse af 22. og 23. juni 1981
om indferelse af en samridsprocedure, at »i forbindelse
med disse bestemmelser anses Revisionsretten og Det @ko-
nomiske og Sociale Udvalg som institutioner«.

25 — G. Isaac, Les finances communantaires, RTDE nr. 2, 1980,
s. 347.

26 — Jfr. A. Sacchettini — i Megret, Waelbroeck, Louis, Vigues,
Dewost, Le droit de la C 16 éc ig péenne,
volume 11, Dispositions financiéres, s. 84 — der ogsi nav-
mi(r, at Revisionsretten ikke omtales i Traktatens artikel 4,
stk 1. :
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56. Samme rzsonnement kan s& meget
mere anferes som begrundelse for, at Revi-
sionsretten ikke er nzvnt, idet den forst blev
oprettet ved Traktaten af 22. juli 1975, der
tradte i kraft den 1. juni 1977 7. Ved opret-
telsen af Fellesskaberne fandtes Revisions-
retten ikke.

57. Det skal dog fremhzves, at udferelsen
af Revisionsrettens opgaver giver sig udtryk
i, at den vedtager Arsberetninger, fremsatter
bemzrkninger og afgiver udtalelser 28, og at
disse akter ikke kan geres til genstand for
segsmal. Den revisionsfunktion, der ved
Traktaten er henlagt til Revisionsretten gi-
ver sig ikke udtryk 1 afgerelser. At der ikke
er fastsat bestemmelser om tvister vedre-
rende disse akter, er siledes en konsekvens
af selve akternes karakter; men i de tilfzlde,
hvor Revisionsretten udsteder akter, der har
endelige retsvirkninger, ville Fellesskabets
domstolskontrol vere ufuldstendig, hvis
Domstolen ikke patog sig at efterpreve dem.

b) Pistandene wvedrerende skrivelsen af 17.
marts 1987

58. Her kan jeg straks sige, at Union Syn-
dicales pistande vedrerende skrivelsen af
17. marts 1987 efter min opfattelse ikke kan
tages under realitetspikendelse, idet de er
fremsat for sent.

59. Sagen blev anlagt den 22. juni 1987. I et
brev af 26. marts 1987 fra Union Syndicales
formand hedder det: »Vi anser dette afslag
[pd at lade den interne budtjeneste omdele
fagforeningsmeddelelsen] for at vere et ind-
greb 1 adgangen til at udeve fagforenin-
gsrettigheder 1 Revisionsretten. Union Syn-
dicale vil uwzffe de forholdsregler, der er
nedvendige i1 denne sage.

27 — EFT L 359 af 31.12.1977.

28 — EKSE-Traktatens artkel 78 f, E@F-Trakuatens anikel
206 a og Euratom-Traktatens artikel 180 a.

60. Union Syndicale har gjort geldende, at
foreningen ikke kunne anlegge sag, for
dens forretningsudvalg gyldigt havde be-
handlet spergsmalet den 4. maj 1987. Sa-
danne betragtninger md vere uden betyd-
ning ved beregningen af sogsmalsfrister,
hvor udgangspunktet for beregningen ikke
kan afhznge af sagsegerens rent interne
forhold.

61. Det ma derfor legges til grund, at
Union Syndicale havde sikkert kendskab til
den anfzgtede retsakt den 26. marts 1987.
Segsmilsfristen udleb siledes to maneder
senere, og sagsegeren havde under alle om-
steendigheder oversiddet fristen ved forst at
anlzgge sagen den 22. juni 1987. Da sagen
klart er anlagt for sent, er der ingen grund
til at tage stilling til, om retsakten vedrorte
sagsegeren umiddelbart og individuelt.

c) Formalitetsspargsmdlene wedrarende skri-
velsen af 31. marts 1987

62. Herefter star tilbage at tage stilling til,
om pastandene vedrorende skrivelsen af 31.
marts 1987 kan tages under pikendelse.

63. Revisionsretten har for det ferste gjort
geldende, at Union Syndicale har anlagt sa-
gen for sent.

64. Revisionsretten havder, at den har af-
sendt brevet den 31. marts, og har til stete
herfor fremlagt en genpart af sin postforteg-
nelse. Herefter ma man efter Revisionsret-
tens opfattelse legge til grund, at sagsege-
ren som folge af, at det luxembourgske
postveesen fungerer upiklageligt, nedven-
digvis har modtaget brevet dagen efter. Sa-
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gen, der blev anlagt den 22. juni, er dermed
anlagt for sent.

65. Denne argumentation giver mig anled-
ning til at fremseette to bemzrkninger, hvor-
af den forste er ganske kort, men ikke min-
dre kategorisk. Jeg m4 pa det kraftigste tage
forbehold over for bevismateriale, der er
frembragt af parten selv. Et dokument, som
fremlzegges til statte for, hvad en af parterne
fremforer, og som hidrerer fra parten selv,
herer ikke hjemme under behandlingen af
en retssag. Hertil kommer, at det dokument,
Revisionsretten har fremlagt, under ingen
omstzndigheder beviser, hvornar brevet er
modtaget.

66. Min anden bemzrkning vedrerer bevis-
byrden for, p4 hvilket tidspunkt en retsakt
er modtaget. Her kan jeg henvise til rets-
praksis, idet Domstolen i Belfiore-dommen
har udralt felgende:

»Det skal imidlertid bemerkes, at”Kommis-
sionen har afsendt skrivelsen af 12. februar
1979 uden at drage omsorg for at sende den
rekommanderet eller forsyne den med et
modtagelsesbevis, mens den traf denne dob-
belte forsigtighedsforanstaltning ved med-
delelser, som tidligere blev sendt til sagsoge-
ren. Nar henses til, at bevisbyrden for med-
delelsen og dennes dato pahviler Kommis-
sionen, ma det under disse omstzendigheder
konstateres, at denne har gjort det umuligt
for sig selv at fere fuldstendigt bevis i
denne henseende, og da det drejer sig om
meddelelse af en s4 vigtig afgorelse som af-
skedigelse uden ansegning, mi den ringe
tvivl, som bestir om, hvornir klagefristen
begynder at lebe, komme sagsogeren til
gode« 29,

29 — Sag 108/79, dom af 5. juni 1980, Sml. s. 1769, premis 7,
min fremhzvelse.
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67. 1 Michel-sagen, hvor Europa-Parlamen-
tet gjorde gzldende, at sag til provelse af en
afgorelse, der var indeholdt i et almindeligt
brev, var anlagt for sent, udtalte Domstolen:

»Det pahviler ikke modtageren af et ikke-
rekommanderet brev at pavise grundene til
en eventuel forsinkelse i forsendelsen af
dette« 0.

68. I de to sager, jeg har henvist til, haev-
dede sagsogerne imidlertid ganske bestemt,
at de havde modtaget brevene pa et sidant
tidspunkt, at sag var anlagt inden segsmals-
fristens udleb, hvis tidspunktet blev taget
som udgangspunkt for beregningen af fris-
ten. I den foreliggende sag har Union Syn-
dicale dog aldrig hevdet at have modtaget
brevet af 31. marts pa et tidspunkt efter den
22. april 1987. I Union Syndicales skriftlige
besvarelse udtaler foreningen hovedsagelig,
at det ikke var muligt for forretningsudval-
get at f3 gyldigt kendskab til skrivelsen pa
mederne den 13. og 27. april 1987, fordi
forretningsudvalget ikke var beslutningsdyg-
tigt. Under den mundtlige forhandling har

“foreningen heller ikke haevdet at have mod-

taget brevet med ekstraordinzr forsinkelse.

69. Desuden synes udtalelserne om, at for-
retningsudvalget ikke gyldigt kunne f3
kendskab til skrivelsen af 31. marts pd me-
det den 13. april at indeholde en stiltiende
indremmelse af, at brevet var niet frem pa
dette tidspunkt. Hvis dette ikke var tilfel-
det, hvorfor skulle fagforeningen da pabe-
rdbe sig sin interne forretningsgang, nir det
var tilstreekkeligt at hevde, at brevet endnu
ikke var modtaget?

30 — Sag 195/80, dom af 26. november 1981, Sml. 5. 2861, pre-
mis 11.
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70. Union Syndicale har imidlertid ogsa an-
fort, at det fremgir af referaterne af forret-
ningsudvalgets mader den 13. og 27. april
1987, at medlemmerne ikke havde fiet
kendskab til skrivelsen af 31. marts 1987.
Det ma konstateres, at der hersker en vis
uklarhed-om, hvorvidt det dermed bestrides,
at selve modtagelsen af skrivelsen var sket
pa disse tidspunkter.

71. Der er siledes ikke fort bevis for, at
skrivelsen er modtaget pa et bestemt tids-
punkt; i det mindste hersker der fortsat en
»ringe tvivle,. Hvor ringe den end méute
vere, vil jeg dog foresld, at anbringendet
om, at sagen er anlagt for sent, ikke tages til
folge. Dermed vil Domstolen fastholde prin-
cippet om, at det er afsenderen, der skal
godigere, at retsakten er meddelt, og pa
hvilket tidspunkt den er meddelt. Til fordel
for dette standpunkt taler, at dette er en en-
kel losning, der tilgodeser hensynet til rets-
sikkerheden.

72. Desuden skal jeg tage stilling til, om
den anfzgtede afgorelse — som sagsegte
har hevdet under den mundtlige forhand-
ling — er en belreftelse af det afslag, der
blev meddelt den 25. marts til Henri Mau-
rissen.

73. Dette anbringende kan ikke tillegges
betydning. Skrivelsen af 25. marts var et in-
dividuelt svar pA en individuel anmodning,
som Henri Maurissen havde fremsat den 23.
marts. Det kan hejst vaere over for Henri
Maurissen, og kun over for ham, at afgerel-
sen kan betragtes som en bekreftelse af et
tidligere afslag3!. Skrivelsen af 31. marts
1987, der derimod var rettet til Union Syn-
dicale og var et svar pAd Union Syndicales
anmodning af 11. marts, vedrerte indrem-
melse af tjenestefrihed for alle medlemmer
af fagforeningsdelegationen ved Revisions-
retten. I det mindste vedrorte den et langt

31 — Jfr. punkterne 28 ff. i nerverende forslag til afgorelse.

videre omride end afslaget p4 Henri Mau-
rissens anmodning. Med andre ord kan skri-
velsen af 31. marts, der var rettet til Union
Syndicale som swvar pi en anmodning fra
Union Syndicale, og hvorved der blev givet
afslag pa at indremme tjenestefrihed for alle
de tienestemend, der var udpeget af fagfor-
eningen, ikke for fagforeningens wedkom-
mende betragtes som en bekraftelse af et af-
slag, der tidligere var givet pi en serskill,
individuel anmodning fra en af tjenestemeen-
dene.

74. Desuden skal jeg kort omtale anbrin-
gendet om, at skrivelsen af 31. marts 1987
ikke var bebyrdende for Union Syndicale,
fordi den blot var en bekreftelse af det
standpunkt, der indtoges af anszttelsesmyn-
digheden, som aldrig havde indremmet tje-
nestefrihed til deltagelse i fagforeningsma-
der uden lovlig hjemmel. Dette anbringende
har jeg allerede behandlet i sammenheng
med Henri Maurissens sagsanleg, og jeg
har allerede sagt, at det ikke kan tages til
folge, fordi der ikke foreligger en retsakt,
som bekreftes.

75. Union Syndicale har ikke samme retlige
interesse som Henri Maurissen, der som
nzvnt krever en foranstaltning, som kan
berore hans personlige ret til at udeve fag-
foreningsvirksomhed, annulleret.  Union
Syndicale, der anfegter det principielle af-
slag pA indremmelse af tjenestefrihed, vare-
tager derimod sine egne interesser. En an-
nullation af afgerelsen vil indebare en aner-
kendelse af fagforeningens ret til at vere re-
prasenteret pd samriddsmederne, en ret, som
fagforeningen nzgtes ifelge det standpunkt,
Revisionsretten har indtaget. Union Syndi-
cale seger dermed at beskytte »sin egen
retsstilling, der cksisterer uafhengigt af de
retsbeskyttede krav og interesser hos de en-
kelte [parter] i ansettelsesforholdet« 32,

32 — Forslag til afgorelse fra generaladvokat Trabucchi i den
ovenfor nzevate sag 18/74, sxrlig s. 955.

1067



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. DARMON — FORENEDE SAGER 193 OG 194/87

76. Endelig vil jeg uden den mindste toven
foresla, at argumentet om, at den omtvis-
tede afgorelse ikke berarer sagsegeren
umiddelbart og individuelt, lades ude af be-
tragtning. Sagsegeren er nemlig afgarelsens
adressat og befinder sig dermed i den forste

af de to situationer, der n=vnes i artikel
173, stk. 2. Det er derfor fuldstendig forfej-
let at ville paberdbe sig de krav, der i be-
stemmelsen opstilles for den situation, at af-
gorelsen er rettet til en anden.

77. Sammenfattende skal jeg foresld Domstolen:

— at den af Henri Maurissen anlagte sag antages til realitetsbehandling, og at den
af Union Syndicale anlagte sag antages til realitetsbehandling, for sa vidt den
angér Revisionsrettens skrivelse af 31. marts 1987,

— at den af Union Syndicale anlagte sag i ovrigt afvises,

— at afgerelsen om sagsomkostningerne udszttes, siledes at der treffes afgorelse
herom samtidig med afgerelsen om omkostningerne ved behandlingen af sa-

gens realitet.
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