URTEIL VOM 10. 6. 1982 — RECHTSSACHE 217/81

In der Rechtssache 217/81

COMPAGNIE INTERAGRA S.A., 152, avenue de Malakoff, Paris 16°, ver-
treten durch ihren Generaldirektor Gustave Grandin, Prozefibevollmich-
tigte: Rechtsanwilte X. de Roux und C.H. Léger, zugelassen bei der
Cour de Paris, Zustellungsbevollmichtigter: Rechtsanwalt Jacques Loesch,
2, rue Goethe, Luxembourg,

Kligerin,
gegen

KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch das Mit-
glied ihres Juristischen Dienstes F. Lamoureux als Bevollmichtigten, Zustel-
lungsbevollmichtigter: O. Montalto, Mitglied ihres Juristischen Dienstes,
Jean-Monnet-Gebiude, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,
wegen Schadensersatz gemifl Artikel 178 und 215 Absatz 2 EWG-Vertrag

erlifit

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten A. Touffait, der Richter
Mackenzie Stuart und U. Everling,

Generalanwalt: P. VerLoren van Themaat
Kanzler: H. A. Riihl, Hauptverwaltungsrat

folgendes
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URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf
sowie die Antrige und das Vorbringen
der Parteien lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

I — Sachverhalt und Verfahren

1. Vorgeschichte des Rechtsstreits

Mit ihrer Verordnung (EWG) Nr.
2943/80 vom 13. November 1980 zur
Festsetzung der Ausfuhrerstattungen fiir
Milch und Milcherzeugnisse (ABI. L 305,
S. 27) setzte die Kommission die Erstat-
tungen fiir die nach dem 1. Januar 1981
durchzufithrenden Ausfuhren von Butter
in die UdSSR im voraus auf je nach Fett-
gehalt zwischen 113,41 und 197,00
" ECU/100 kg fest.

Am selben Tage forderte die sowjetische
Auflenhandelsstelle V. O. Prodintorg,
Moskau, die Kligerin zur Teilnahme an
einer internationalen Ausschreibung fiir
die Lieferung von 100000 ¢ Butter und
15 000 t Butteroil zwischen Januar 1981
und Februar 1982 auf. Die Angebote, an
die die Bewerber bis zum 5. Dezember
1980 gebunden waren, mufiten spitestens
am 25. November 1980 bei Prodintorg
eingehen.

Am 17. November 1980 beteiligte sich
die Firma Interagra an der Ausschrei-
bung mit einem Angebot iiber 25 000t
Butter, bei dem sie sich auf die durch die
Verordnung Nr. 2943/80 der Kommis-
sion im voraus festgesetzte Erstattung
stiitzte. Am gleichen Tage stellte die Kli-
gerin beim FORMA (Fonds d’orientation
et de régularisation des marchés agrico-
les) einen Antrag auf Erteilung ei-

ner Vorausfestsetzungsbescheinigung fiir
25 000 t Butter, wobei sie erklirte, dieser
Antrag sei im Zusammenhang mit der
Ausschreibung der V. O. Prodintorg zu
sehen.

Am 19. November 1980 kam die Klige-
rin der Bitte der sowjetischen Aufenhan-
delsstelle nach, die Giiltigkeitsdauer ihres
Angebots bis zum 20. Dezember 1980 zu
verlingern.

Am 20. November 1980 trat die Verord-
nung (EWG) Nr. 2993/80 der Kommis-
sion vom 19. November 1980 iiber die
voriibergehende Aussetzung der Voraus-
festsetzung  der Ausfuhrerstattung  fiir
Butter und Butteroil (ABI. L 310, S. 18)
in Kraft. Diese Verordnung sah eine
Aussetzung bis zum 27. November 1980
vor, die durch die Verordnung (EWG)
Nr. 3070/80 der Kommission vom 28.
November 1980 (ABl. L 322, S. 27) bis
zum 11. Dezember 1980 verlingert
wurde. Am 12. Dezember 1980 erliefl die
Kommission die erste einer Reihe von
Verordnungen zur Festsetzung der Aus-
fuhrerstattungen fiir Milch und Milch-
erzeugnisse (Verordnung [EWG] Nr.
3118/80, ABIL L 344, S. 18), die fir die
Ausfuhr von Butter in die UdSSR iiber-
haupt keine Erstattungen mehr vorsehen.

Gleichzeitig mit dem Erlafl der Verord-
nung (EWG) Nr. 2993/80, durch die die
Vorausfestsetzung der Ausfuhrerstattun-
gen fiir Butter und Butteroil ausgesetzt
wurde, richtete die Kommission am 19.
November 1980 ein Telegramm an die
nationalen Interventionsstellen, in dem
sie darauf hinwies, dafl die nach dem 17.
November 1980 gestellten Antrige auf
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Erteilung einer Ausfuhrlizenz gemifl Ar-
tikel 3 Absatz 3 der Verordnung (EWG)
Nr. 2044/75 gegenstandslos geworden
und folglich abzulehnen seien. Auf eine
entsprechende Bitte des FORMA vom
21. November 1980 bestitigte die Kom-
mission ihre Auslegung mit Fernschrei-
ben vom 27. November 1980.

Am 28. November 1980 teilte der
FORMA der Kligerin mit, dafl die nach
dem 17. November 1980 gestellten Li-
zenzantrige aufgrund der von der Kom-
mission der Europiischen Gemeinschaf-
ten beschlossenen Aussetzung der Vor-
ausfestsetzung wihrend der Zeit vom 20.
bis 27. November 1980 gegenstandslos
geworden seien.

Durch die Verlingerung dieser Ausset-
zung bis zum 12. Dezember 1980 und
den voiligen Wegfail der Festsetzung von
Erstauungen fiir die Ausfuhr von Butter
in die UdSSR in den nachfolgenden Ver-
ordnungen wurde es der Firma Interagra
unméglich, im Rahmen ihres Angebots
an Prodintorg vom 17. November 1980
irgendeine Erstattung zu erhalten.

Am 10. Dezember 1980 nahm Prodin-
torg das von der Firma Interagra abgege-
bene Angebot fiir eine Partie von
25000t an. Die sowjetische Auflenhan-
delsstelle lehnte es ab, den Wegfall der
von der Kli4gerin eingeplanten Erstatun-
gen als einen Fall hsherer Gewalt anzu-
sehen, der diese von ihren Verpflichtun-
gen befreit hitte, und forderte sie am 7.
Januar 1981 auf, ihrer Verpflichtung zur
Lieferung von 25000t Butter nachzu-
kommen. Mit Schreiben vom 17. Mirz
1981 teilte die sowjetische Auflenhan-
delsstelle der Kligerin mit, durch deren
Nichterfiillung sei sie gezwungen gewe-
sen, sich 25 000 t Butter anderweitig zu
einem hoheren Preis zu beschaffen, und
verlangte von der Kligerin Ersatz des
hieraus entstandenen Schadens.
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Nach Ansicht der Kligerin steht es aufler
Zweifel, daB sie sowohl nach franzsi-
schem Verwalungsrecht als auch nach
sowjetischem Recht mit der Abgabe ihres
Angebots auf die internationale Aus-
schreibung hin gegeniiber Prodintorg
eine Bindung eingegangen und folglich
verpflichtet sei, ihrer Vertragspartnerin
den durch die Nichterfiillung entstande-
nen Schaden zu ersetzen.

Die Kligerin meint, die Kommission
miisse fiir den ihr aus dieser Schadens-
ersatzpflicht entstandenen Schaden wie
auch fir den durch die Nichterfillung
dieses Vertrags entstandenen immateriel-
len Schaden und die Schidigung ihres
guten Rufes einstehen.

II — Schriftliches Verfahren

Mit Klageschrift, die am 20. Juli 1981 in
das Register der Kanzlei des Gerichtsho-
fes eingetragen wurde, hat die Kligerin
gegen die Kommission der Europiischen
Gemeinschaften Klage auf Zahlung von
Schadensersatz und Zinsen gemifl Arti-
kel 178 und 215 Absatz 2 EWG-Vertrag
erhoben.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhérung des Gene-
ralanwalts beschlossen, das miindliche
Verfahren ohne vorherige Beweisauf-
nahme zu erdffnen.

Mit Beschluff vom 20. Januar 1982 hat
der Gerichtshof gemifl Artikel 95 §§ 1
und 2 Verfahrensordnung beschlossen,
die Rechtssache an die Dritte Kammer
zu verweisen.

III — Antrige der Parteien

Die Kligerin beantragt,

— festzustellen, dafl die der Kligerin
gemif der Verordnung (EWG) Nr.
2943/80 vom 13. November 1980 zu-
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stehende Erstattung nicht verweigert
werden durfte;

— festzustellen, dafl der ihr hieraus ent-
standene Schaden sich auf insgesamt
61 956 250 FF beliuft;

— festzustellen, dafl diese Mafinahme
der Kommission zuzurechnen ist, da
der FORMA in diesem Fall nur als
Ubermitder und aufgrund der Ver-
ordnung und der. Anweisungen der
Kommission titig geworden ist;

— festzustellen, daf8 die von der Kom-
mission am 4. Dezember 1980 er-
lassene Verordnung (EWG) Nr.
2993/80 gegen den Grundsatz des
Vertrauensschutzes verstofit.

Die Kommission beantragt,

— die Klage als unzulissig und, hilfs-
weise, als unbegriindet abzuweisen,

— der Klidgerin die Kosten des Verfah-
rens aufzuerlegen.

IV — Vorbringen der Parteien
im schriftlichen Verfahren

A — Zur Zuldssighkeit

Die Kligerin ist der Ansicht, der ihr ent-
standene Schaden sei durch das Verhal-
ten der Kommission, wie es in der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2993/80 und in den
Anweisungen an die nationalen Stellen
zum Ausdruck gekommen sei, verursacht
worden, auch wenn ihr die Versagung
der Ausfuhrerstattungen vom FORMA
mitgeteilt worden sei. Die unmittelbar
gegen die Kommission gerichtete Scha-
densersatzklage sei daher zulissig.

Die Kommission ist der Auffassung, die
Entscheidung iiber die Ablehnung der
Antrige auf Erteilung von Ausfuhrlizen-
zen sei von der franzésischen Interven-
tionsstelle, dem FORMA, im Rahmen ih-
rer Befugnis zur. eigenverantwortlichen

Anwendung der Gemeinschaftsagrarrege-
lung getroffen worden. Nach bereits ge-
festigter Rechtsprechung sei es Sache der
Betroffenen, Entscheidungen der Inter-
ventionsstellen zur Durchfilhrung der
Gemeinschaftsregelung vor den inner-
staatlichen Gerichten anzufechten, und
gegebenenfalls des angerufenen Gerichts,
dem Gerichtshof Fragen zur Vorabent-
scheidung iiber die Auslegung und die
Giiltigkeit dieser Regelung vorzulegen.
Die Kligerin koénne nicht die Kompe-
tenzverteilung zwischen dem Gerichtshof
und den innerstaatlichen Gerichten um-
gehen, indem sie vor dem Gerichtshof
eine Schadensersatzklage erhebe, die in
Wirklichkeit die angebliche Rechtswid-
rigkeit der Maflnahmen einer nationalen
Behgrde zum Gegenstand habe, gegen
die vor dem zustindigen innerstaatlichen
Gericht Anfechtungsklage hiue erhoben
werden konnen. In diesem Zusammen-
hang verweist die Kommission auf die
Urteile des Gerichtshofes vom 5. Dezem-
ber 1979 in den verbundenen Rechts-
sachen 116 und 124/77 (Amylum, Slg.
1979, 3497, Randnr. 14 der Entschei-
dungsgriinde) und vom 12. Dezember
1979, Rechwssache 12/79 (Wagner, Slg.
1979, 3657, Randnr. 10 der Entschei-
dungsgriinde).

Zu ihren an den FORMA gerichteten
Fernschreiben vom 17. und 27. Novem-
ber 1980 vertritt die Kommission die
Auffassung, diese hdtten keinen Rege-
lungscharakter. Sie stammten von
Dienststellen der Kommission, seien
nicht geeignet, ihre Haftung als Organ
auszuldsen, und stellten Erklirungen und
Mitteilungen informativer Art dar, die
als solche fiir die Interventionsstellen
keinerlei Verbindlichkeit hidtten. Diese
beiden Fernschreiben hitten dieselbe
Rechtsnatur wie dasjenige, beziiglich
dessen der Gerichtshof in seinem Urteil

‘vom' 27. Mirz 1980 in der Rechtssache

133/79 (Sucrimex, Slg. 1980, 1299) fest-
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gestelle habe, dafl es keine Haftung der
Gemeinschaft ausldsen konne.

In ihrer Erwiderung weist die Firma In-
teragra darauf hin, dafl sie parallel zu
dem beim Gerichtshof anhingigen Ver-
fahren vor dem Tribunal administratif
Paris Anfechtungsklage mit dem Ziel der
Authebung der vom FORMA unter Ver-
stofl gegen die Verordnung (EWG) Nr.
2044/75 gewoffenen Entscheidung iber
die Ablehnung ihres Lizenzantrags erho-
ben habe. Ziel der vor dem Gerichtshof
erhobenen Klage sei es nicht, Entschei-
dungen der einzelstaatlichen Behorde,
der die Durchfihrung bestimmter Mafi-
nahmen im Rahmen der gemeinsamen
Landwirtschaftspolitik iibertragen sei, auf
thre Wirksamkeit hin zu iiberpriifen; bei
ihr gehe es vielmehr unmittelbar um die
Haftung der Kommission und um die
Wirksamkeit der Handlungen des
FORMA, die unmittelbar durch das Ver-
halten der Kommission beeinflufit wor-
den seien. Die Entscheidung in der
Rechtssache Wagner sei auf den vorlie-
genden Fall daher nicht anwendbar.
Auch die im Urteil Amylum aufgestellten
Grundsitze stiinden der Zulissigkeit der
Klage nicht entgegen, da die Kligerin
weder die Verordnung (EWG) Nr.
2993/80 noch einen anderen von ihr fiir
rechtswidrig gehaltenen Rechtsetzungs-
ake angreife, sondern das Verhalten der
Kommission, durch das ihr ein Schaden
entstanden sei. Dieses Verhalten habe
‘echte Anweisungen der Kommission an
den FORMA umfaflit. So gehe aus dem
ersten Teil des Fernschreibens des
FORMA an die Generaldirektion Land-
wirtschaft vom 21. November 1980 her-
vor, dafl diese Stelle der Auffassung ge-
wesen sei, die mit der Verordnung
(EWG) Nr. 2993/80 beschlossene Aus-
setzung der Vorausfestsetzung konne
sich auf die Anspriiche der Kligerin
nicht auswirken. Nachdem die Kommis-
sion in jhrem Anmwortfernschreiben vom
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27. November auf ihrem gegenteiligen
Standpunkt beharrt habe, habe der
FORMA der Kligerin am 28. November
mitgeteilt, dafl er ihrem Lizenzantrag
nicht stattgeben konne. Es sei also nicht
so, dal der FORMA seine Meinung ge-
dndert hitte, sondern daff er schlicht und
einfach die Anordnungen der Kommis-
sion durchgefihrt habe. Der FORMA
halte sich im iibrigen fiir an die von der
Kommission vertretene Auslegung der
Gemeinschaftsverordnungen  gebunden,
und sei es nur in Anbetracht der finan-
ziellen Risiken, die fiir ihn im Rahmen
des EAGFL-Verfahrens bei falscher An-
wendung der Bestimmungen entstehen
wiirden. Dies werde in der Gegenerwide-
rung, die der FORMA im Zusammen-
hang mit der von der Kligerin gegen
seine Entscheidung erhobenen Anfech-
tungsklage im Verfahren vor dem Tribu-
nal administratif Paris abgegeben habe,
ausdriicklich bestitigt.

Das Fernschreiben, das der General-
direktor fiir Landwirtschaft am 27. No-
vember an den FORMA gerichtet habe,
sei ganz eindeutig gewesen. Es habe kei-
nen Ermessensspielraum gelassen und
keinen Anhaltspunkt dafiir enthalten,
dafl es sich nur um eine Empfehlung
handele. Die Ablehnung des Lizenz-
antrags der Kligerin sei also sofort und
unmittelbar durch dieses Fernschreiben
bewirkt worden.

In ihrer Gegenerwiderung hilt die Kom-
mission an ihren Einwendungen gegen
die Zulissigkeit der Klage fest. Eigentli-
cher Zweck der Klage sei nimlich die
Uberpriifung der Wirksamkeit einer von
einer nationalen Interventionsstelle im
Rahmen der Durchfiihrung der gemein-
samen Agrarpolitik getroffenen Entschei-
dung durch den Gerichtshof. Diese
Entscheidung sei nicht aufgrund einer
Anweisung der Kommission an den
FORMA ergangen. In dem Fernschrei-
ben des FORMA vom 27. November
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1980 werde nimlich lediglich die Auffas-
sung der Kligerin wiedergegeben, die
den FORMA dazu veranlafit habe, mit
diesem Fernschreiben von der Kommis-
sion die Bestitigung einer von ihr seit
dem Jahre 1977 vertretenen Auslegung
der einschligigen gemeinschaftsrechtli-
chen Vorschriften zu erbitten. Es sei da-
her unzutreffend zu behaupten, die
Kommission habe den FORMA zu einer
Meinungsinderung veranlafit. Gegeniiber
dem Argument, die nationalen Stellen
hiten in Anbetracht der finanziellen
Risiken einer falschen Anwendung der
gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen
keinen Ermessensspielraum bei der
Durchfiihrung von Gemeinschaftsverord-
nungen, macht die Kommission geltend,
dieses Argument sei bereits in der
Rechtssache Sucrimex zuriickgewiesen
worden; jedenfalls aber sei die Behaup-
tung unzutreffend, die nationalen Stellen
seien aus Furcht, dafl der EAGFL es ab-
lehne, Kosten zu iibernehmen, die sich
aus einer von den Stellungnahmen der
Kommission abweichenden Anwendung
des Gemeinschaftsrechts ergiben, ge-
lihmt.

B — Zur Begriindetbeit

1. Zur Auslegung der Verordnung
(EWG) 2044/75 der Kommission vom
25. Juli 1975 (ABL L 213, S. 15)

Nach Ansicht der Firma Interagra kann
Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung
(EWG) Nr. 2044/75, der insbesondere
fiir Butter vorsehe, dafl die Ausfuhr-
lizenz erst am fiinften Arbeitstag nach
dem Tag der Antragstellung erteilt
werde, sofern innerhalb dieser Frist keine
besonderen Mafinahmen getroffen wiir-
den, fiir Ausfuhren, die aufgrund einer in
einem einfithrenden Drittland erdffneten
Ausschreibung erfolgen sollen, keine An-
wendung finden. Dies ergebe sich aus
Artikel 6 dieser Verordnung, wonach die
Ausfuhrlizenz in einem solchen Falle

»wvom Tag der Erteilung im Sinne des
Arntikels 9 Absatz 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 193/75 [gilt]*, der fol-
gendermaflen lautet: ,,Fiir die Berech-
nung ihrer Giiltigkeitsdauer gelten die
Lizenzen als am Tag der Antragstellung
erteilt, wobei dieser Tag in die Giiltig-
keitsdauer dieser Lizenz einbezogen
wird.“ Diese Sonderregelung fiir Aus-
schreibungen finde ihren Grund in deren
Besonderheiten, zu denen es gehdre, dafl
der Bewerber schnell handeln miisse und
daf er an den Inhalt seines auf die Aus-
schreibung hin abgegebenen Angebots
gebunden sei. Die Anweisungen der
Kommission an den FORMA, aufgrund
deren dieser die Lizenzanuige fir ge-
genstandslos erklirt habe, hiuen eine
neue und unzutreffende Auslegung der
Gemeinschaftsregelung  eingefiihrt  mit
dem Ziel, die Bestimmungen des Artikels
3 Absatz 3 der Verordnung (EWG) Nr.
2044/75 auf alle Lizenzantrige ein-
schliefflich derjenigen anzuwenden, die
im Zusammenhang mit in einem einfih-
renden Drittland erdffneten Ausschrei-
bungen gestellt wiirden.

Die Kligerin verweist darauf, dafl die
Auslegung, die die Kommission dem
FORMA habe vorgeben wollen, nun-
mehr durch die Verordnung (EWG) Nr.
3137/80 der Kommission vom 4. De-
zember 1980 (ABL L 329, S. 20) Eingang
in die Verordnung (EWG) Nr. 2044/75
gefunden habe. Diese erst nach der An-
wagstellung  erfolgte Anderung konne
sich jedoch nicht auf die Rechte auswir-
ken, die der Kligerin aus der am Tage
der Einreichung ihres Lizenzantrags gil-
tigen Regelung erwachsen seien.

Schliefllich sei Artikel 6 der Veror’dnulng
(EWG) Nr. 2044/75 nicht so zu verste-
hen, als bestimme er lediglich den Zeit-
punkt, ab dem die erteilte Lizenz gelte,
wihrend die Bestimmung des Tages der
Erteilung sich nach Artikel 3 Absatz 3
dieser Verordnung richte. Artikel 19 der
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Verordnung (EWG) Nr. 193/75, der die
Voraussetzungen fiir die Erteilung von
Lizenzen festlege, die fiir eine Ausschrei-
bung in einem Drittland beantragt wiir-
den, sehe nimlich vor, dafl diese erst
dann erteilt wiirden, wenn die Antrag-
steller den Zuschlag erhalten hiten;
hierdurch werde die Anwendung von Ar-
tikel 3 Absatz 3 der Verordnung (EWG)
Nr. 2044/75, demzufolge die Lizenz am
fiinften Arbeitstag nach dem Tag der An-
tragstellung erteilt werde, unmoglich.

Nach Ansicht der Kommission' beruht
das Vorbringen der Kligerin gegen die
von der Kommission vertretene Aus-
legung der Verordnung (EWG) Nr.
2044/75 auf einer Verwechslung zwi-
schen dem Tag der Erteilung der Lizenz
und deren Giiltigkeitsdauer, Artikel 6
der Verordnung (EWG) Nr. 2044/75 be-
treffe ausschlieBlich die Festlegung der
Giiltigkeitsdauer der Lizenz und kénne
nicht das Risiko ausschlielen, dafl die
Lizenzantrige gemifl Artikel 3 Absatz 3
abgelehnt wiirden, sofern die Vorausfest-
setzung der Erstattung innerhalb der
Frist von ftinf Tagen nach Antragstellung
von der Kommission ausgesetzt werde.
Was die Verordnung (EWG) Nr.
3137/80 der Kommission angehe, habe
diese den Zweck, die Tragweite der
durch die Verordnung (EWG) Nr.
3015/80 der Kommission (ABL. L 312, S.
24) erfolgten siebzehnten Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 2044/75, durch
die die Giiltigkeitsdauer der im Rahmen
einer Ausschreibung erteilten Ausfulirli-
zenzen gesenkt worden sei, klarzustellen.
- Man kénne die Verordnung (EWG) Nr.
3137/80 im ibrigen nicht so auslegen,
als erstrecke sie die in Artikel 3 Absatz 3
der Verordnung (EWG) Nr. 2044/75
vorgesechene Wartefrist auf die im Rah-
- men von Ausschreibungen gestellten Li-
zenzantrige, da diese Frist bereits seit
der Einfthrung des Systems zur Uber-
wachung der Vorausfestsetzungen durch
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die Verordnung (EWG) Nr. 445/77 vom
2. Mirz 1977 (ABL L 58, S. 21) fiir der-
artige Antrige gegolten habe. Die im
Rabhmen von Ausschreibungen gestellten
Lizenzantrige wiesen zwar eine Beson-
derheit gegeniiber den anderen Antrigen
auf, die sich jedoch erst nach Ablauf der
Wartefrist von fiinf Tagen bemerkbar
mache und darin bestehe, dafl sich in der
Zeit bis zur Bekanntgabe des Ausschrei-
bungsergebnisses eine nach Ablauf jener
Frist verfigte Aussetzung auf diese An-
trige nicht mehr auswirken kénne, selbst
wenn sie im Zeitpunkt der Aussetzung
noch anhingig seien und die Lizenz
noch nicht férmlich erteilt worden sei.

2. Verstol gegen den Grundsatz des
Vertrauensschutzes

Nach Ansicht der Kligerin hat die Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2993/80 der Kom-
mission durch die brutale Aussetzung der
Vorausfestsetzung von Erstattungen bei
der Ausfuhr von Butter in die UdSSR
das berechtigte Vertrauen der Wirt-
schaftsteilnehmer auf die Gewihrung
solcher Erstattungen verletzt, aufgrund
dessen diese Wirtschaftsteilnehmer der
sowjetischen Stelle Prodintorg berechtig-
terweise Festangebote gemacht hitten.
Natiirlich sei der Kommission auf diesem
Gebiet ein grofier Ermessensspielraum
einzuriumen, der jedoch nicht eine
Miflachtung der legitimen Interessen der
Wirtschaftsteilnehmer rechifertige, die
ithre Verpflichtungen im Vertrauen auf
eine wohlbedachte und klar zum Aus-
druck gebrachte Politik der Kommission
eingegangen seien. Wihrend des grofie-
ren Teils des Jahres 1980 habe die Kom-
mission in bezug auf die Ausfuhren von
Butter nach der UdSSR eine restriktive
Politik verfolgt, die allerdings bereits auf
Kritik von seiten des Parlaments gesto-
Ben sei; sie habe am 23. Okcober 1980
die Hohe der Erstattung fiir alle Bestim-
mungen, einschliefllich der UdSSR, wie-
der auf 160 ECU/100 kg festgesetzt;



INTERAGRA / KOMMISSION

diese Entscheidung sei am 11. November
1980 unter anderem aufgrund des Um-
fangs der Vorausfestsetzungsantrige aus-
gesetzt worden und schlieflich am 14.
November 1980, allerdings unter Ermi-
Bigung der Erstattung auf 150 ECU/100
kg, wieder hergestell: worden. Demzu-
folge miisse man davon ausgehen, daff
die Kommission am 14. November 1980
vollstindig iiber die Marktlage, iiber die
Maéglichkeit oder gar Wahrscheinlichkeit
von Antrigen betreffend bedeutende
Mengen fiir die UdSSR und tber die ab-
lehnenden Reaktionen des Europiischen
Parlaments unterrichtet gewesen sei. Der
Erlal der Verordnung (EWG) Nr.
2993/80 konne daher nicht mit einer
plétzlichen Anderung des Marktes in-
folge eines ungewdhnlich hohen Anfalls
von Lizenzantrigen erklirt werden, und
zwar um so weniger, als die Antrige auf
Vorausfestsetzung sich auf Lieferungen
bezogen hiuen, die im Jahre 1981
durchgefthrt werden sollten, fiir das
zum damaligen Zeitpunkt noch nicht
habe abgeschitzt werden konnen, ob der
Umfang der traditionellen Warenstrome
iiberschritten wiirde. Die Verordnung
(EWG) Nr. 2993/80 gehe auf einen
Dringlichkeitsantrag zuriick, den etwa
dreiflig Mitglieder des Parlaments am 18.
November 1980 beim Europiischen Par-
‘lament eingereicht hitten. Mit Riicksicht
hierauf habe die Kommission ihre Politik
zunichst durch die mit der Verordnung
(EWG) Nr. 2993/80 vorgenommene
Aussetzung und dann durch die Abschaf-
fung der Erstattungen fiir Ausfuhren von
Butter nach der UdSSR geindert.

Die Kommission hitte schliefllich, unter-
stellt, dafl die Marktlage ein Eingreifen
gerechtfertigt hitte, nach Moglichkeiten
suchen miissen, um die mit Vorausfest-
setzung ausgeftihrten Mengen zu be-
schrinken oder um die Hohe der Erstat-
tung herabzusetzen, wodurch ein gerin-
gerer und fir die betroffenen Wirt-

schaftsteilnehmer mdglicherweise tragba-
rer Schaden entstanden wire.

Gegeniiber der Riige des Verstofles ge-
gen den Grundsatz des Vertrauensschut-
zes macht die Kommission geltend, der
Kliagerin habe am Tag ihrer Antragstel-
lung kein wohlerworbenes Recht auf die
Ausfuhrerstattung zugestanden. Ein der-
artiges Recht konne, wie Artikel 3 Ab-
satz 3 der Verordnung (EWG) Nr.
2044/75 deutlich mache, erst am fiinften
Arbeitstag nach dem Tag der Antragstel-
lung erworben werden, da fir die Lizenz-
antrige, die im Rahmen von in einem
Drittstaat  erdffneten  Ausschreibungen
gestellt wiirden, keine Sonderregelung
vorgesehen sei. Die Aussetzung sei ferner
ohne weiteres vorhersehbar gewesen. Die
Kommission habe nimlich niemals ein
Hehl daraus gemacht, dafl sie eine mog-
lichst strenge Uberwachung der Ausfuh-
ren erreichen wolle, damit den Wirt-
schaftsteilnehmern nicht zu Lasten des
Gemeinschaftshaushalts ungerechtfertigte
Vorteile zufldssen. In Anbetracht des er-
heblichen Gewinns, den die Wirtschafts-
teilnehmer infolge der von Prodintorg
am 13. November 1980 durchgefiihrien
Ausschreibung erwartet hitten, habe man’
daher verniinftigerweise damit rechnen
missen, da  Spekulationsgeschifte
durchgefithrt wirden und daraufhin eine
Aussetzung der Vorausfestsetzung erfol-
gen wilrde. Dies gelte um so mehr, als
dies bereits zuvor im Zusammenhang mit
der Verordnung (EWG) Nr. 2697/80
der Fall gewesen sei, die die ab 1. Januar
1981 guligen Erstattungen festgesetzt
habe und in der Zeit vom 12. bis 14, No-
vember 1980 habe ausgesetzt werden
missen (Verordnung [EWG] Nr.
2913/80, ABL. L 302, S. 17).

Jedenfalls liege ein entgegenstehendes 6f-
fentliches Interesse vor, das die beschlos-
sene Aussetzung rechtfertige. Es seien
nimlich in grofem Umfang Antrige auf
Ausfuhrlizenzen fir Buuer gestellt wor-
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den, durch die das Marksgleichgewicht
erheblich gefihrdet worden sei. So hit-
ten sich die zwischen dem 17. und 19.
November 1980 gestellten Antrige auf
352 555t belaufen, woraus zu ersehen
sei, dafl die Erstattungen trotz der er-
folgten Herabsetzung zu hoch gewesen
seien und dafl die Durchfithrung derart
umfangreicher Ausfuhren das Markt-
gleichgewicht habe beeintrichtigten kén-
nen. Die vorsichtige Haltung der Kom-
mission sei im ubrigen durch die spitere
Entwicklung der Marktlage insgesamt
bestitigt worden, da die Buttervorrite im
Jahr 1981 so erheblich zuriickgegangen
seien, dafl im Falle des Bestehens vertrag-
licher Ausfuhrverpflichtungen fiir die er-
sten Monate des Jahres 1981 in Hohe
von 100000t innerhalb der Gemein-
schaft im Frithjahr ein voriibergehender
Fehlbestand aufgetreten wire, der es die-
ser unméglich gemacht hiue, ihre Bezie-
hungen zu ihren traditionellen Abneh-
mern aufrechtzuerhalten. Die Kommis-
sion habe somit zur rechten Zeit von ih-
rem Ermessen Gebrauch gemacht. Es
liege daher unter keinem Gesichtspunkt
ein rechtswidriges Verhalten vor, das die
Haftung der Gemeinschaft auslésen
kénnte.

Schliefllich bestehe kein Kausalzusam-
menhang zwischen dem geltend gemach-
ten Schaden und dem Verhalten der Ge-
meinschaft. Der Schaden set dadurch
verursacht, dafl die Firma Interagra nicht
den Ablauf der Fiinftagefrist des Artikels
3 Absatz 3 der Verordnung (EWG)
Nr. 2044/75 abgewartet habe, bevor sie
sich unwiderruflich zur Lieferung von
25 000 t Butter verpflichtet habe, obwohl
sie sich an der Ausschreibung auch noch
nach Ablauf dieser Frist hitte beteiligen
kénnen.

In ihrer Erwiderung vertriet die Kligerin
die Ansicht, fiir sie gelte (aus den oben
unter 1 aufgefiihrten Griinden) nicht Ar-
tikel 3 Absatz 3, sondern Artikel 6 der
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Verordnung (EWG) Nr. 2044/75; dem-
entsprechend erwerbe sie in dem Augen-
blick, in dem sie nachweise, dafl sie fiir
ihr Angebot den Zuschlag erhalten habe,
unbestreitbar den Anspruch auf Erteilung
der Ausfuhrlizenzen mit im voraus fest-
gesetzter Erstattung. Zur Frage der Vor-
hersehbarkeit der Maflnahme verweist sie
darauf, daf es im Jahr 1980 zwar schon
zuvor drei Perioden gegeben habe, in
denen die Vorausfestsetzung ausgesetzt
worden sei (vom 12. Januar bis 1. Fe-
bruar, vom 13. bis 15. Mai und vom 12,
bis 14. November); diese hitten jedoch
jeweils einige Monate auseinander gele-
gen, so dafl es schwerlich vorhersehbar
gewesen sei, dafl die Kommission die
Vorausfestsetzung nur fiinf Tage, nach-
dem sie die Hohe der Erstattungen geiin-
dert und den Marktverhiltnissen ange-
paflt habe, erneut aussetzen wiirde. Dies
gelte um so mehr, als im Rahmen einer
Ausschreibung  keine  Spekulationsge-
schifte moglich seien, da jeder Teilneh-
mer den Preis und die Menge seines An-
gebots verbindlich festlege, wihrend der
Kiufer die Gesamtmenge Buuer, die er
kaufen wolle, im voraus festlege.

Zur Frage eines entgegenstehenden &f-
fentlichen Interesses macht die Kligerin
geltend, die tatsichliche Nachfrage nach
Butter habe sich fiir die Zeit vom 17. bis
19. November insgesamt auf 193 000t,
darunter 127 000 t im Rahmen von Aus-
schreibungen, belaufen. Da im ibrigen
die Verkiufe im Rahmen von Ausschrei-
bungen nicht zur sofortigen Ausfuhr von
Butter aus der Gemeinschaft fithrten und
zum Beispiel die Lieferungen an Prodin-
vorg auf die Zeit von Januar 1981 bis Fe-
bruar 1982 hitten aufgeteilt werden sol-
len, entbehre die Behauptung der Kom-
mission, in den ersten Monaten des Jah-
res 1981 wiren beurichtliche Mengen
Butter aus der Gemeinschaft ausgefithrt
worden, jeglicher Grundlage. Was ferner
die Lagerreserven angehe, miisse der von
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der Kommission angegebenen Zahl
(320000 t) die zulissige Mindestmenge
von 120 000t, entsprechend einem Mo-
natsverbrauch, gegeniibergestellt werden.
Im Jahr 1973 hite im iibrigen auch nied-
rigere Reservebestinde die Kommission
nicht daran gehindert, den Verkauf von
200 000 t Butter an die UdSSR ins Auge
zu fassen. Die Ausschreibung von
Prodintorg iiber 100 000 t Butter konne
fir die Kommission auch keine Uber-
raschung bedeutet haben, da die UdSSR
bereits in den Vorjahren vergleichbare
Mengen, nimlich 135 000 ¢ im Jahr 1979
und 150000t im Jahr 1980, eingefiihrt
habe. Die UdSSR sei im iibrigen ein tra-
ditioneller Abnehmer der Gemeinschaft,
so dafl es unzutreffend sei, wenn die
~ Kommission sich auf das Erfordernis des
Schutzes der Beziehungen mit solchen
Abnehmern berufe, um die Aussetzung
der Erstattungen bei der Ausfuhr nach
diesem Land zu begriinden. Die Kligerin
macht schliefllich geltend, die Verord-
nung (EWG) Nr. 2993/80 sei unter dem
Druck des Europiischen Parlaments auf-
grund sachfremder Erwigungen getrof-
fen worden.

In ihrer Gegenerwiderung trige die
Kommission in bezug auf die Vorausseh-
barkeit der Aussetzung vor, zum einen
treffe es nicht zu, dafl im Rahmen von
Ausschreibungen  Spekulationsgeschifte
nicht moglich seien, da die ausschrei-
bende Stelle eines Drittstaats nicht daran
gehindert sei, ihr Gesamtangebot so zu
indern, dafl eine hohere als die in der
Ausschreibung angegebene Menge aus
der Gemeinschaft ausgefiihrt werde, und
zum anderen hitten, selbst wenn man
unterstelle, daB Spekulationen im Zu-
sammenhang mit Ausschreibungen aus-
geschlossen seien, sich die fiir den Zeit-
raum vom 17. bis 19. November aufier-
halb von Ausschreibungen beantragten
Lizenzen auf eine erhebliche ‘ Menge,

nimlich 73 534t, bezogen, was zeige,
AY

daf der Betrag der Erstattung zu hoch
festgesetzt worden sei.

Im Zusammenhang mit der Frage, ob ein
entgegenstehendes offentliches Interesse
vorliegt, bestreitet die Kommission, daf}
die Lieferungen an Prodintorg auf die
Zeit von Januar 1981 bis Februar 1982
hitten verteilt werden sollen. Aus den
von dieser Stelle abgeschlossenen Vertri-
gen, insbesondere dem Vertrag mit der
Firma Interagra, gehe hervor, daf der
tiberwiegende Teil der Lieferungen in
der Zeit zwischen Januar und Mai 1981
habe ausgefiihrt werden sollen. Ferner
habe die Gefahr bestanden, dafl die tat-
sichliche Nachfrage nach Butter fiir die
Ausfuhr, die sich im November 1980 auf
insgesamt mindestens 198 534t und
nicht, wie von der Kligerin behauptet,
auf 193000t belaufen habe, angesichts
eines fir Marz 1981 erwarteten Riick-
gangs der Butterlagerbestinde  auf
45000t zu einer schwerwiegenden Sto-
rung des Markigleichgewichts fiithren
wiirde. Die Lage sei nicht mit der des
Jahres 1973 vergleichbar gewesen, da die
Lagerbestinde im November 1980 jeden-
falls niedriger als im Mai 1973 gewesen
seien. Zur Frage der Einstufung.der
UdSSR als ,,traditioneller Abnehmer*
verweist die Kommission darauf, daf
diese im Jahr 1973 eine grofle Menge
Butter gekauft, in den Jahren 1971,
1972, 1974, 1975 und 1976 jedoch nichts
oder fast nichts eingefiihrt habe, woge-
gen die Butterausfuhren der Gemein-
schaft in andere Drittstaaten seit dem
Jahr 1973 betrichtlich und regelmiflig
gestiegen seien. '

Die Kommission bleibt daher bei ihrer
Auffassung, es habe die konkrete Gefahr
bestanden, dafl die gesamten, abnehmen-
den Lieferbestinde der Gemeinschaft
ihre gesamten, steigenden Lieferver-
pflichtungen nach innen wie nach auflen
nicht mehr gedeckt hitten, wenn sie die
Vorausfestsetzung der Erstattungen nicht
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ausgesetzt hitte. Es sei ferner festzustel-
len, dafl die Kligerin sich nicht zu dem
Argument geduflert habe, dafl der gel-
tend gemachte Schaden nicht unmittelbar
durch die Aussetzung der Vorausfestset-
zung der Erstattungen verursacht wor-
den sei.

3. Zum Schaden

Die Kligerin behauptet, ihr sei ein drei-
facher Schaden entstanden, nimlich in
Form

— einer Entschidigung fiir den ihrer
Vertragspartnerin durch die Nicht-
erfillung des Vertrages entstandenen
Schaden,

— eines immateriellen Schadens,

— eines wirtschaftlichen Schadens in
Hohe des erwarteten Gewinns.

Hierbei handele es sich nicht um einen
ungewissen, sondern um einen gegen-
wirtigen Schaden, der in dem Zeitpunkt
entstanden sei, als es der Kligerin auf-
grund der Ablehnung der Erstattungen
unmdglich geworden sei, ihren Vertrag
ohne erhebliche Verluste zu erfiillen,
und sie wegen Nichterfilllung in An-
spruch genommen worden sei. Der Scha-
den konne nicht mehr verhindert oder
gemindert werden; er sei niamlich bereits
dadurch wesentlich reduziert worden,
dafl nicht die Erfilllung des Vertrages
trotz der Nichigewihrung von Erstattun-
gen verlangt worden sei, sondern ledig-
lich Schadensersatz fiir Nichterfiillung
. des Vertrages. Die Kligerin habe keine
rechtliche Méglichkeit, sich von ihrer
vertraglichen Haftung zu befreien.

Die Kommission bestreitet, daff der
Schaden bereits feststehe, da der Vertrag
zwischen Prodintorg und Interagra ein
Schiedsverfahren vorsehe, das anschei-
nend nicht durchgefithrt worden sei. Sie
sei ferner interessiert daran, Einblick in
die allgemeinen Bedingungen der von
Prodintorg am 13. November verdffent-
lichten Ausschreibung zu nehmen.
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Der Schaden stelle auch keinen Sonder-
fall dar. Von der Ablehnung der Lizenz-
antrige seien zahlreiche Wirtschaftsteil-
nehmer betroffen gewesen, und die ein-
zige ,,Besonderheit, auf die sich die
Kligerin berufen konne, sei von ihr
selbst verschuldet, nimlich die Einge-
hung einer verbindlichen Verpflichtung
zur Lieferung von Butter an Prodintorg,
obwohl man verntinftigerweise mit einer
Aussetzung habe rechnen miissen.

Die Kommission widerspricht ferner der
von der Kligerin vorgenommenen Scha-
densberechnung. Zur Feststellung des ge-
nauen Preises, zu dem Prodintorg sich
auf dem Weltmarkt eingedeckt habe, sei
ein Gutachten erforderlich. Auflerdem
konne von einem immateriellen Schaden
keine Rede sein, da der gute Ruf und
das Anschen der Kligerin durch das
Verhalten der Gemeinschaft nicht beein-
trichtigt worden seien. Schliefllich be-
stehe fiir derartige Geschifte keine Ver-
pflichtung der Gemeinschaft zum Ersatz
des wirtschaftlichen Schadens, da es
nicht die Aufgabe der Gemeinschafts-
regelung sei, den Wirtschaftsteilnehmern
die jeder geschiftlichen Titigkeit inne-
wohnenden Risiken abzunehmen.

In ihrer Gegenerwiderung macht die
Kligerin geltend, sie habe auf das
Schiedsverfahren verzichtet, um den
Rechtsstreit innerhalb verniinftiger Gren-
zen zu halten, so daf der Schaden nicht
noch grofler werde. Sie riumt weiter ein,
dafl ihr Schaden insoweit keinen Sonder-
fall darstelle, als zahlreiche Wirtschafts-
teilnehmer von der Ablehnung der im
Zusammenhang mit einer Ausschreibung
gestellten Lizenzantrige betroffen seien.
Diese Feststellung hindere sie jedoch
nicht daran, Ersatz fiir ihren unmittelba-
ren und in ihrer Person eingetretenen
Schaden zu* verlangen, der nicht auf
eigenes Verschulden zuriickzufiihren sei,
da es auf die Frist von fiinf Werktagen,
deren Nichtbeachtung ihr vorgeworfen
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werde, nur im Rahmen der unzutreffen-
den Auslegung der Verordnung (EWG)
Nr. 2044/75 durch die Kommission an-
komme.

Was die Hohe des Schadens und insbe-
sondere den Preis angehe, zu dem sich
Prodintorg schliefllich versorgt habe, so
liege die Kommission falsch, wenn sie
diese Zahl in Frage stelle; diese sei in
keiner Weise iiberhsht, denn sie liege
unter dem Niveau des Weltmarktpreises,
errechnet aus dem Gegenwert in Dollar
des Preisangebots der Kligerin an Pro-
dintorg, erhoht um den Betrag der Er-
stattungen, die von der Kommission aus-
gesetzt worden seien. Zum Vorliegen
eines immateriellen Schadens macht die
Kligerin geltend, der Umstand, daf8 sie
die von ihr verbindlich eingegangenen
Verpflichtungen nicht habe einhalten
konnen, habe ihr Ansehen beeintrichui-
gen miissen. Auch wenn sie schliefllich
vollstindig der Feststellung zustimme,
dafl ,die Gemeinschaftsregelung nicht
die Aufgabe hat, die jeder Geschifts-
titigkeit innewohnenden Risiken von
den Wirtschafisteilnehmern zu nehmen®,
so kénne diese nicht so verstanden wer-
den, als befreie sie die Gemeinschaft von
der Verpflichtung zum Ersatz von Schi-

- schuldhaften Verhaltens

den, die der . Kommission aufgrund
zuzurechnen
seien.

In ihrer Gegenerwiderung vertritt die
Kommission weiter den Standpunkt, der
Schaden sei weder bestimmt noch han-
dele es sich um einen Sonderfall. Was die
Berechnung dieses Schadens angeht,
iuflert siec Zweifel an den Berechnungs-
methoden der Kligerin; so sei beispiels-
weise die Art und Weise der Berechnung
des Weltmarktpreises nicht sehr klar.
Man misse die Preisentwicklung in der
Gemeinschaft, den Dollarkurs und die
Entwicklung der Erstattungssitze zwi-

. schen Dezember 1980 und M:rz 1981,

dem Zeitpunkt, in dem Prodintorg sich
die Butter beschafft habe, berticksichti-
gen.

V — Miindliche Verhandlung

Die Parteien haben in der Sitzung vom
4. Mirz 1982 miindlich verhandelt und
auf die vom Gerichtshof (Dritte Kam-
mer) gestellten Fragen geantwortet.

Der Generalanwalt hat seine Schluffan-
trige in der Sitzung vom 13. Mai 1982
vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Die Firma Interagra S.A. hat mit Klageschrift, die am 20. Juli 1981 bei der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, gemifl Artikel 178 und 215
Absatz 2 EWG-Vertrag gegen die Kommission der Europiischen Gemein-
schaften Klage erhoben mit dem Antrag, ihr den Schaden in Hohe von
61956 250 FF zu ersetzen, der ihr durch die Verordnung (EWG) Nr.
2993/80 der Kommission vom 19. November 1980 iiber die voriibergehende
Aussetzung der Vorausfestsetzung der Ausfuhrerstattung fiir Butter und But-
teroil (ABL. L 310, S. 18), aufgrund deren ihr die ihr angeblich zustehende
Erstattung fiir ein Geschift, das sie im Rahmen einer Ausschreibung fiir die
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Lieferung von Butter nach der UdSSR abgeschiossen hatte, verweigert wor-
den war, sowie durch die von der Kommission zur Durchfithrung dieser
Verordnung erteilten Anweisungen entstanden ist.

Auf eine Ausschreibung der sowjetischen Auflenhandelsstelle V. O. Prodin-
torg, Moskau, iibermittelte die Kligerin dieser am 17. November 1980 ein
Angebot iiber 25 000 t Butter auf der Grundlage des durch die Verordnung
(EWG) Nr. 2993/80 der Kommission vom 13. November 1980 (ABI. L 305,
S. 27) festgelegten Erstattungsbetrages. Das Angebot galt bis zum 20. De-
zember 1980. Ebenfalls am 17. November 1980 beantragte die Kligerin bei
der franzésischen Interventionsstelle, dem FORMA, die Erteilung einer Vor-
ausfestsetzungsbescheinigung fiir 25 000 t Butter.

Am 20. November 1980 trat die Verordnung (EWG) Nr. 2993/80 der Kom-
mission vom 19. November 1980 (ABl. L 310, S. 18) in Kraft. Durch diese
Verordnung wurde die Vorausfestsetzung der Erstattung bei der Ausfuhr
von Butter bis zum 27. November 1980 ausgesetzt. Diese Aussetzung wurde
spiter durch die Verordnung (EWG) Nr. 3070/80 der Kommission (ABIL
L 322, S. 27) bis zum 11. Dezember 1980 verlingert, die nachfolgenden Ver-
ordnungen der Kommission zur Festsetzung der Ausfuhrerstattungen fiir
Milch und Milcherzeugnisse sahen keine Festsetzung von Erstattungen bei
der Ausfuhr von Butter nach der UdSSR mehr vor.

Am 28. November 1980 teilte der FORMA der Kligerin mit, daf} die ab
17. November 1980 gestellten Lizenzantrige aufgrund der Aussetzung der
Vorausfestsetzung durch die Kommission fiir die Zeit vom 20. bis 27. No-
vember 1980 gemifl Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung (EWG) Nr. 2044/75
der Kommission vom 25. Juli 1975 iiber besondere Durchfiihrungsvorschrif-
ten fiir Einfuhr- und Ausfuhrlizenzen sowie fiir die Vorausfestsetzung der
Erstattungen fiir Milch und Milcherzeugnisse (ABl. L 213, S. 15) gegen-
standslos geworden seien. Diese Entscheidung des FORMA wurde durch
Schreiben vom 24. Dezember 1980 bestitigt, worin dieser sich auf die
»EWG-Auslegung® der Verordnung (EWG) Nr. 2044/75 berief.

Im Verlauf des schriftlichen Verfahrens hat die Kommission auf zwei Mittei-
lungen verwiesen, die von ihrer Generaldirektion Landwirtschaft im Zeit-
punkt der Aussetzung der Vorausfestsetzung der streitigen Erstattungen an
den FORMA gerichtet wurden. Es handelt sich zum einen um ein Fern-
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schreiben vom 19. November 1980, das eine, wie die Kommission es nennt,
Standardformulierung mit der Angabe enthilt, ab welchem Zeitpunkt die Li-
zenzantrige infolge der Aussetzung der Vorausfestsetzung aufgrund von Ar-
tikel 3 Absatz 3 der Verordnung (EWG) Nr. 2044/75 zuriickzuweisen sind,
und zum zweiten um'ein Fernschreiben vom 27. November 1980, in dem auf
eine ausdriickliche Bitte des FORMA hin bestitigt wird, dafl von der Rege-
lung des Artikels 3 Absatz 3 der Verordnung (EWG) Nr. 2044/75 keine
Ausnahme zugunsten der im Rahmen von Ausschreibungen gestellten Lizenz-
antrige vorgesehen ist. Nach Ansicht der Kommission haben diese beiden
Fernschreiben einen rein informativen Gehalt und weisen lediglich auf die
durch die geltenden Vorschriften begriindete Rechtslage hin.

Nachdem die sowjetische Auflenhandelsstelle V. O. Prodintorg am 10. De-
zember 1980 das Angebot der Kligerin angenommen hatte, forderte sie diese
mit Mahnschreiben vom 9. Januar 1981 auf, ihre Lieferverpflichtung zu erfiil-
len. Mit der vorliegenden Klage begehrt die Kligerin von der Kommission
Ersatz des ihr angeblich durch die Anwendung der Gemeinschaftsregelung
und die Befolgung der von der Kommission erteilten Anweisungen entstan-
denen Schadens. Dieser setze sich zusammen aus dem der Auflenhandels-
stelle Prodintorg entstandenen Schaden, fiir den die Kligerin aufkommen
miisse, sowie aus dem der Kligerin selbst entstandenen immaterielllen Scha-
den und ihrem entgangenen Gewinn.

Zur Zulissigkeit

Die Kommission hilt die Klage fiir unzulissig. Hierzu trigt sie vor, die bei-
den von ihr an den FORMA gerichteten Fernschreiben hitten keinen Rege-
lungscharakter und enthielten lediglich Erklirungen und Informationen, die
als solche fiir die nationalen Stellen nicht verbindlich seien, da diese das Ge-
meinschaftsrecht in eigener Verantwortung anwendeten. Daraus folge, dafl
die Ablehnung der Antrige auf Ausfuhrlizenzen von der franzdsischen Inter-
ventionsstelle verfiigt worden seien und dafl die Betroffenen eine solche
Entscheidung vor den nationalen Gerichten anfechten miifiten, die dem
Gerichishof gegebenenfalls gemidfl Artikel 177 EWG-Vertrag Fragen zur
Vorabentscheidung vorlegen kénnten.

Wie der Gerichtshof bereits in seinem Urteil vom 27. Mirz 1980 (Rechts-
sache 133/779, Sucrimex, Slg. 1980, 1299) Gelegenheit hatte festzustellen,
fille die Durchfithrung der Gemeinschaftsbestimmungen auf dem Gebiet der
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Ausfuhrerstattungen unter die Zustindigkeit der hierfiir bestellten innerstaat-
lichen Stellen, und die Kommission ist nicht befugt, Entscheidungen iiber
ihre Auslegung zu treffen, sondern hat nur die Méglichkeit, ihre Meinung zu
duflern, die die innerstaatlichen Stellen nicht bindet. Die angegriffenen Fern-
schreiben gehoren daher in den Rahmen der internen Zusammenarbeit zwi-
schen der Kommission und den mit der Durchfithrung der Gemeinschafts-
regelung auf diesem Gebiet betrauten nationalen Stellen; durch diese Zusam-
menarbeit kann im allgemeinen die Haftung der Gemeinschaft gegeniiber

einzelnen nicht ausgelost werden. ]
P

Die Entscheidung iiber die Ablehnung der Antrige auf Erteilung von Aus-
fuhrlizenzen, die den von der Kligerin behaupteten Schaden verursacht ha-
ben soll, ist folglich der franzésischen Interventionsstelle zuzurechnen. Wie
der Gerichtshof jedoch in seinem Urteil vom 12. Dezember 1979 (Rechts-
sache 12/79, Wagner, Slg. 1979, 3657) klargestelit hat, bezweckt die Scha-
densersatzklage nach Artikel 178 und 215 EWG-Vertrag nicht, es dem Ge-
richtshof zu erméglichen, Entscheidungen der einzelstaatlichen Behorden,
denen die Durchfiihrung bestimmter Mafinahmen im Rahmen der gemeinsa-
men Agrarpolitik iibertragen ist, auf ihre Wirksamkeit hin zu uberpriifen
oder iber die finanziellen Folgen zu befinden, die sich aus der eventuellen
Unwirksambkeit solcher Entscheidungen ergeben.

Die Kontrolle des Verwaltungshandelns der Mitgliedstaaten bei der Anwen-

dung des Gemeinschaftsrechts ist vielmehr in erster Linie Sache der inner-
staatlichen Gerichte, unbeschadet der diesen eingeriumten Méglichkeit, dem
Gerichtshof gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag Fragen zur Vorabentschei-
dung vorzulegen. Unter diesen Umstinden ist als Rechtsbehelf eine Klage
vor den innerstaatlichen Gerichten angebracht, an die die Kldgerin sich auch
bereits gewandt hat.

Die Klage ist daher als unzulissig abzuweisen.

Kosten

Gemifl Artikel 69 § 2 Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kligerin mit ihrem
Vorbringen unterlegen ist, ist sie zur Tragung der Kosten zu verurteilen.
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INTERAGRA / KOMMISSION

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird als unzulissig abgewiesen.

2. Die Kligerin wird zur Tragung der Kosten verurteilt.

Touffait

Mackenzie Stuart

Everling

Verkiindet in éffentlicher Sitzung in Luxemburg am 10. Juni 1982.

Fiir den Kanzler
J- A. Pompe
Hilfskanzler

Der Prisident der Dritten Kammer

A. Touffait

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
PIETER VERLOREN VAN THEMAAT
VOM 13. MAI 1982

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

1. Einleitung
Meine Schlufantrige in der vorliegenden

Rechussache Interagra kdnnen recht kurz
ausfallen. Auf das Vorbringen der Klige-

1 — Aus dem Niederlindischen tbersetzt.

rin zur Begriindetheit brauche ich kaum
einzugehen. Wihrend ich nimlich in der
von der Sache her weitgehend vergleich-
baren Rechtssache 45/81, Moksel, die
Ansicht vertrat, die Klage sei zulissig,
halte ich die vorliegende Klage eindeutig
fir unzuldssig. Um dies zu verdeutlichen,
fasse ich zunichst den Sachverhalt und
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