WATTS

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA [L. A. GEELHOED)]

SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 15. decembri '

I — Ievads

1. Péc Tiesas spriedumiem citu starpa lietas
Kohll, Smits un Peerbooms un Miiller-Fauré
un van Riet® §i lieta atkal attiecas uz
problemu, kas saistita ar pacientu parvieto-
$anos Kopiena. Lai gan Tiesa ir izstradajusi
vairakus principus attieciba uz nosaciju-
miem, pie kuriem saskana ar EKL 49. pantu
pacientiem ir atlauts sanemt medicinisku
aprapi citas dalibvalstis un par $o aprapi
sanemt atmaksu no valsts veselibas apdrosi-
nasanas sistémam, kuras vini ir apdrosinati,
Tiesai tagad tiek lagts paskaidrot, ciktal Sie
principi ir piemeérojami attieciba uz Apvie-
notas Karalistes National Health Service
(Valsts veselibas aprapes dienests, turpmak
teksta — “NHS”), kas atskiriba no judikatira
lidz $im apskatitajam sistémam batiba ir
pilnigi publiska gan attieciba uz tas organi-
zaciju, gan tas finanséjumu. Papildus jauta-
jumam par to, vai EKL 49. pants vispar ir
piemérojams attieciba uz NHS, nolémuma
par prejudiciala jautdjuma uzdoSanu ir ap-
skatlti jautdjumi par gaidiSanas sarakstu
izmantos$anu, lai lidzsvarotu stacionaras ve-

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — 1998. gada 28. aprila spriedums lieta C-158/96 Kohll (Recueil,
1-1931. Ipp.), 2001. gada 12. jalija spriedums lieta C-157/99
Smits un Peerbooms (Recueil, 1-5473. lpp.) un 2003. gada
13. maija spriedums lieta C-385/99 Miiller-Fauré un van Riet
(Recueil, 1-4509. Ipp.).

selibas apriipes pakalpojumu pieprasijumu
un piedavajumu, un iespéjama konstatéjuma,
ka tadam sistémam ka NHS japaredz kartiba,
kada atmaksa izmaksas par citd dalibvalsti
sniegto stacionaro aprupi, ietekmi uz budze-
ta sistému. Nolémums par prejudiciala jau-
tajuma uzdosanu attiecas arl uz pareizu
Regulas Nr. 1408/71 22. panta interpretaciju
$aja konteksta.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienuy tiesiskais reguléjums

2. EKL 49. panta pirma dala paredz:

“Ka paredz $e turpmak izklastitie noteikumi,
Kopiena aizliedz pakalpojumu sniegSanas
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brivibas ierobezojumus to dalibvalstu pilso-
niem, kas veic uznémeéjdarbibu kada Kopie-
nas valstl, bet sniedz pakalpojumus citas
dalibvalsts personai.”

3. Saskana ar EKL 152. panta 5. punkta
pirmo teikumu:

“Kopienu riciba sabiedribas veselibas aizsar-
dzibas joma pilnigi respekté dalibvalstu
atbildibu par medicinas pakalpojumu un
mediciniskas apraipes organizé$anu un iste-
nosanu. [..]”

4. Regulas Nr. 1408/71 22. pants noteic:

“l. Tadam darbiniekam vai pas$nodarbinatai
personai, kas atbilst kompetentas valsts
tiesibu aktu nosacijumiem par tiesibam uz
pabalstiem, attiecigi nemot véra 18. pantu,
un:
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(¢) kuram kompetenta institicija ir atlavusi
doties uz citu dalibvalsti, lai sanemtu tur
savam stavoklim pienacigu aprapi,

ir tiesibas:

(i) uz pabalstiem natara, ko kompetentas
institacijas varda nodrosina uzturésanas
val dzivesvietas institlicija saskana ar
tiesibu aktiem, ko ta pieméro, ta, it ka
vin$ batu taja apdrosinats; tomér kom-
petentas valsts tiesibu akti reglamenté
laikposma ilgumu, kura tiek nodrosinati
$ie pabalsti;

2. [..] Atlauju, kas pieprasita saskana ar
1. punkta c) apak$punktu, nevar atteikt, ja
attieciga aprape ietilpst pabalstos, ko paredz
tiesibu akti dalibvalsti, kura dzivo attieciga
persona un kura vinai nevar nodrosinat $adu
apripi termina, kas ir parasti nepiecieams
pienacigas arstéSanas sanemS$anai, nemot
vérd vinas tabriza veselibas stavokli un
slimibas iespéjamo gaitu.
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B — Valsts tiesiskais reguléjums

5. 1977. gada likuma par valsts veselibas
aprupes dienestu (National Health Service
Act 1977) 1. pants paredz:

“1) Ministra pienakums ir Anglija un Velsa
veicinat visaptverosu veselibas aprapi, kuras
meérkis ir nodrosinat, ka tiek uzlabota:

a) $o zemju pilsonu fiziska un gariga veseliba
un

b) slimibas profilakse, diagnostika un arsté-
$ana un $aja sakara tiek sniegta vai nodrosi-
nata efektiva pakalpojumu sniegSana
atbilstosi $im likumam.

2) Sadi sniegtie pakalpojumi ir bezmaksas,
iznemot, ja likuma tiesi vai saskana ar to ir
paredzéta maksa un izdevumu atmaksa,
neskatoties uz likuma pienemsanas datumu.”

6. 1977. gada likuma par valsts veselibas
aprapes dienestu 3. pants paredz:

“[1] Lai izpilditu visas samérigas prasibas,
ministra pienakums ir visa Anglijas un Velsas
teritorija nodro$inat péc vina domam nepie-
cieSamo:

a) slimnicu infrastruktaru;

b) cita veida uznemsanas infrastruktaras,
lai sniegtu $aja likuma paredzétos pa-
kalpojumus;

¢) medicinisko, zobarstniecibas, feld$eru
un ambulatoros dienestus;

d) cita veida infrastruktaru, kas rapéjas par
gratniecém, ar kriti barojoSam sievie-
tem un mazgadigu bérnu matém, kura ir
uzskatama par lietderigu veselibas apri-
pes dienesta ietvaros;
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e) visas infrastruktaras slimibu profilaksei,
slimnieku veselibas aprapei un ieprieks
slimoju$u personu vélakai veselibas
apripei, kuras ir uzskatamas par lietde-
rigam veselibas apriipes dienesta ietva-
ros;

f) citus pakalpojumus, kas nepiecie$ami
slimibu diagnostikai un arstésanai.”

C — NHS butiskas ipasibas

7. Pamatojoties uz informaciju, ko iesnie-
dzéjtiesa ir iek]avusi nolémuma par prejudi-
ciala jautdgjuma uzdoSanu, NHS butiskas
ipasibas var apkopot $adi:

— NHS organizacijas ka bezpe]nas organi-
zacijas pacienta arstéSanas vieta bez
maksas sniedz stacionaras veselibas
apripes pakalpojumus visam personam,
kas ir Apvienotas Karalistes rezidenti;

— stacionaro veselibas apripi valsts fi-
nansé tiesi, pamata no nodoklu ienaku-
miem, ko valdiba sadala starp primaras
aprupes slimokasém (Primary Care
Trusts, turpmak teksta — “PCT”), ne-
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mot véra attiecigas iedzivotaju vajadzi-
bas; nepastav sistéma, saskana ar kuru
darbinieki vai darba devéji veic iemaksas
veselibas apdro$inasanas shéma, un par
$adu aprapi netiek prasitas pacientu
iemaksas. Lidzekli, kas PCT ir pieejami,
lai maksatu par stacionaro veselibas
aprapi, ir ierobezoti;

PCT ir publiskas uznéméjsabiedribas,
kas ir nodibinatas, lai planotu un
nodrosinitu veselibas apripi, taja skaita
visus gimenes arstu pakalpojumus no-
teiktas geografiskas teritorijas®. PCT
aptver visas Anglijas teritorijas;

“NHS trusts” ir atseviSkas juridiskas
personas, kas ir nodibinatas atbilstosi
1990. gada likumam par valsts veselibas
apripes dienestu un apripi dzivesvieta
(National Health Service and Commuy-
nity Care Act 1990), lai tas sava ipauma
un parvaldiba parnemtu slimnicas vai
citas iestades vai infrastruktaru. Péc
grozijumiem §i likuma 5. panta 1. punkts
tagad noteic, ka NHS trusts mérkis ir
piegadat preces un sniegt pakalpoju-

3 — 1977. gada likuma 16.A pants, ko ieklava ar 1999. gada likuma

par veselibu (Health Act 1999) 2. pantu un papildinaja ar
2002. gada likumu par valsts veselibas aprupes dienesta
reformu un par veselibas apripes profesijam (National Health
Service Reform and Health Care Professions Act 2002).
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mus, lai nodrosinatu veselibas aprapi.
Visparigi runajot, NHS trusts tiek finan-
séti no PCT parskaititajiem lidzekliem;

ta ka NHS trusts pasi NHS pacientiem
vienmeér sniedz (stacionaro veselibas) ap-
ripi bez maksas vai retos gadijumos —
saskana ar vieno$anos par apripes
snieg$anu ar citiem pakalpojumu snie-
dzéjiem, nerodas jautadjums par apripes
izmaksu atmaksu pacientam un $ada
atmaksa netiek veikta. Saskana ar pri-
vattiesibam NHS parzina esosajiem pa-
cientiem nav tiesibu prasit NHS finansét
sanemto medicinisko apripi, un arl
publiskas tiesibas tiem nedod tiesibas
uz seviS$ku apripi noteiktas situacijas.
Vini nevar sanemt stacionaro aprapi
privataja sektora Anglija vai Velsa uz
NHS rékina;

pieeja stacionarai aprupei principa ir
atkariga no gimenes arsta piepemta
léemuma. Valsts limeni nepastav snie-
dzamo medicinas pakalpojumu saraksti;

NHS sistéma stacionaras aprapes rak-
sturs, vieta, laiks un ilgums tiek noteikti,
nemot véra kliniskas prioritates un NHS
atbildigas organizacijas lidzek]us, nevis
pacienta izvéli. Saskana ar pastavigiem
valsts publisko tiesibu principiem var

celt prasibu atcelt NHS organizaciju
léemumus par veselibas apriipes sniegsa-
nu, bet parasti Sadas prasibas tiek
noraiditas;

NHS pieskirtais budZets nav pietiekams,
lai visiem pacientiem, kas to vélas,
sniegtu tulitéju veselibas aprapi, neska-
toties uz tas steidzamibas pakapi. Tapéc
NHS sev pieejamos lidzeklus jzmanto,
nosakot prioritates un nemot véra
individualus gadijumus. Ta rezultata
attieciba uz mazak steidzamu arstésanu
rodas gaidiSanas saraksti;

NHS organizacijas valsts tiesibu ietvaros
drikst brivi noteikt un izsvért kliniskas
prioritates. Gaidianas sarakstu izveides
mérkis ir, pirmkart, nodrodinat, ka
stacionara aprupe tiek sniegta atbilstosi
pienacigam prioritatém un atbildigo
NHS organizaciju lémumiem par lidzek-
Ju izmanto$anu, un, otrkart, saglabat
taisnigu pieeju pacientiem, kuriem ir
nepiecieSama stacionira aprupe to at-
$kirigo veselibas problému dé] un atka-
riba no to steidzamibas pakapes;
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— NHS pacientam — kas parasti ir Apvie-
notas Karalistes rezidents — ir iespéja
sanemt stacionaro aprupi cita dalibval-
stl, piemeérojot Regulas Nr. 1408/71
22, panta 1. punkta c¢) apakipunktu
(E-112 sistéma), $aja gadijuma izmaksas
sedz atbilstosi $ai regulai, maksajot tiesi
tai atbildigajai iestadei dalibvalsti, kura
tika sanemta veselibas aprape, péc tadas
atmaksas likmes, kas ir speka arstésanas
dalibvalsti. Nepastav tadi Lielbritanijas
tiestbu akti, ar ko Regulas Nr. 1408/71
22. panta 1. punkta c) apak$punkts batu
transponéts;

— arvalstu pacienti — t.i., personas, kas
parasti nav Apvienotas Karalistes rezi-
denti, — arl var sapemt NHS medici-
nisko apripi, kaut gan ne bez maksas.
1989. gada grozitie noteikumi par iz-
devumiem, kurus sedz arvalstu pacienti
[NHS (Charges to Overseas Visitors
Regulations 1989)], nosaka kartibu, kada
$adiem pacientiem aprékina samaksu un
no tiem iekasé NHS sniegtas veselibas
apripes izdevumus. Sadus izdevumus
iekasé un patur ta NHS organizacija, kas
sniedz apriapi. Tas NHS trust, kurs$
sniedz aprapi arvalstu pacientam, nevar
neiekasét samaksu par $adu apripi, ja
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vien $is pacients neatbilst kadam no
noteikumos minétajiem iznémumu kri-
terijiem *.

III — Fakti un tiesvediba valsts tiesa

8. Vatsas (Watts) gimenes arsts 2002. gada
septembri vinai noteica diagnozi par osteoar-
tritu abas guzas. 1. oktobri vinu izmekléja
specialists — ortopédijas kirurgs, kurs seci-
naja, ka vinai ir nepieciefama abu gazu
pilniga protezésana.

9. Taja pasa laika Vatsas meita ladza Bed-
fordas PC1; lai ta apmierinatu vinas mates
lagumu veikt abu gazu operaciju arvalsti
saskand ar Regulas Nr. 1408/71 22, pantu,
izmantojot veidlapu E-112. Vinas arsts spe-
cialists vérsas rakstveida pie PCT, noradot, ka
Vatsas spéja parvietoties ir batiski samazina-
ta un ka vina cie§ pastavigas sapes. Attieciba
uz Vatsas jautajumu par to, vai operaciju
varétu veikt arvalstis uz NHS rékina, vins
noradija, ka pret vinas gadijumu jaizturas
tapat ka pret citiem vina gaidiSanas saraksta
ieklautiem pacientiem ar akdtu artritu. To-

4 — Sie noteikumi paredz iznémumus zinamos apstaklos, piemé-
ram, gadijumos, kas attiecas uz veselibas aprapi slimnica
nelaimes gadijumu vai neatliekamas mediciniskas palidzibas
nodalas, un, lai nemtu véra to personu tesibas, kas ir
apdroginatas atbilstosi citas dalibvalsts sociala nodrosinajuma
sistémai.



WATTS

meér, ta ka vinas gadijums bija jaieraksta
“rutinas gadijumu” kategorija, tas noziméja,
ka vinai apméram vienu gadu ir jagaida,
pirms vinai veiktu operaciju vietéja slimnica.

10. Ar 2002. gada 21. novembra véstuli PCT'
noraidija vinas pieteikumu uz veidlapu
E-112, pamatojoties uz to, ka vinas gadijums
bija ierakstits “rutinas gadijumu” kategorija,
un to, ka, ta ka arstéSanu varéja veikt
termina, kas atbilst NHS plana mérkiem,
nebija izpildits Regulas Nr. 1408/71 22. panta
ietvertais nosacljums, ka nav iespéjams
sanemt aprapi “termina, kas ir parasti nepie-
cieSams”. PCT secindja, ka nepastavéja jau-
tajums par “nepamatotu nokavéjumu”, jo
arstéSanu varéja veikt valsts NHS plana
noteikta 12 ménesu mérka ietvaros. 2002. ga-
da 12. decembri Vatsa iesniedza prasibu
atcelt $o lémumu.

11. 2003. gada janvarl Vatsa devas uz
Franciju, lai konsultétos ar medicinas spe-
cialistu. Sis specialists secinaja, ka vinas
stavoklis bija pasliktindjies un ka giiu
protezésana javeic pirms 2003. gada marta
vidus.

12. Sakotnéja tiesas sédé, kas notika
2003. gada 22. janvari, lai izskatitu Vatsas
prasibu atcelt lémumu, ministrs ierosinaja
vinai veikt atkartotu medicinisku izmeklésa-
nu, lai PCT parskatitu tas léemumu. Ta
rezultata vinu 31. janvari atkartoti izmekléja
tas pats arsts specialists, kur§ vinu bija
izmekléjis ieprieks. Vin$ zinoja, ka vinas
stavoklis bija kluvis nedaudz sliktaks neka
vidéja pacienta stavoklis un ka tagad vins
vinu registrétu to pacientu kategorija, kuriem
operacija javeic “driz”. Tas noziméja, ka vinai
vajadzétu veikt operaciju tris lidz cetru
meéne$u laika, proti, 2003. gada aprili vai
maija. Péc tam PCT ar 2003. gada 4. februara
véstuli apstiprinaja, ka, nemot véra 3o
informaciju, ta joprojam nevaréja apmierinat
Vatsas lagumu sanemt apripi arvalstis sa-
skana ar veidlapu E-112, jo tagad ghzas
protezésanas operacija Bedforda vinai bija
jagaida vel tikai tris vai ¢etrus ménesus.

13. Negaidot lidz aprilim vai maijam, Vatsa
vienojas par glzas protezéSanas operaciju
Abevila (Abbeville), Francija, 2003. gada
7. marta.

14. Péc atgrie$anas vina turpinaja procediiru
ar meérki atcelt 1éemumu, ar kuru PCT atteica
atlauju aprapei arvalstis, un ari ladza atmak-
sat radusos izdevumus GBP 3900 apmera,
taja skaitd izmaksas par vinas uzturé$anos
slimnica.
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15. Ar 2003. gada 1. oktobra spriedumu”®
High Court noraidija Vatsas lagumu. Kaut
gan ta atzina, ka PCT ar saviem atteikumiem
bija pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
neatzistot, ka Vatsas sanemtie medicinas
pakalpojumi ietilpst EKL 49. panta pieméro-
$anas joma, nenemot véra, ka veiktas arsté-
$anas izdevumu atmaksa tiek lagta atbilstosi
NHS kartibai, High Court tomér noraidija
lietu, pamatojoties uz faktiem. High Court
noradija, ka “valsts iestddém, vadoties, ka
tam ir jabat, no [Eiropas Kopienu Tiesas],
sprieduma lieta Smits un Peerbooms, ka arl
sprieduma lietd Miiller-Fauré un van Riet
2002. gada oktobri — novembri noteiktajiem
principiem, bija janolemj, ka paredzétais
apméram viena gada gaidiSanas termins
katra zina bija “nepamatots”, kas tadéjadi
Jautu izmantot no EKL 49. panta izrietosas
tiesibas uz tadu izdevumu atmaksu, kas
radusies, arstéjoties samériga termina cita
dalibvalsti”. Ta tomér nosprieda, ka Vatsa
nesaskaras ar “nepamatotu nokavéjumu’, jo
vinas lieta atkartoti tika izvértéta 2003. gada
janvara beigas. Tris lidz Cetru ménesu ilgs
gaidianas termin$ taja laika vipai nevaréja
dot tiesibas arstéties arvalstis un pieprasit $is
arsté$anas izdevumu atmaksu no NHS.

16. Gan Secretary of State for Health (Vese-
libas ministrs), gan Vatsa 8o High Court
spriedumu parstdzéja Court of Appeal.
Vatsas iesniegta apelacijas stdziba bija pa-

5 — High Court bija atlikusi sprieduma pasludinasanu, lai nemtu
véra Eiropas Kopienu Tiesas sniegtas atbildes uz prejudicia-
lajiem jautajumiem, kas bija iesniegti lietas Miiller-Fauré un
van Riet ietvaros (lepriek$ minéta 2. zemsvitras piezime).
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matota ar vinas laguma par izdevumu
atmaksas noraidiSanu un ar High Court
apsvérumiem, ka piemérojamais gaidiSanas
termins atbilstosi valsts tiesibam ir nozimigs,
piemérojot EKL 49. pantu un Regulas
Nr. 1408/71 22. pantu. Secretary of State
for Health savu apelacijas sidzibu balstija uz
EKL 49. panta nozimi Vatsas gadijuma. Vins
apgalvo, ka NHS parzina eso$iem pacientiem
nav tiesibu uz $aja tiesibu norma minétiem
pakalpojumiemn un tidé] vinas gadijums ir
jaizskata, piemérojot tikai  Regulas
Nr. 1408/71 22. pantu. Nemot véra problée-
mas, kas saistitas ar EKL 49. panta principu,
ka Tiesa to ir interpretéjusi spriedumos lietas
Smits un Peerbooms un Miiller-Fauré un van
Riet®, piemérosanu NHS situacijai, Court of
Appeal noléma, ka attieciba uz Siem apsveé-
rumiem bija jauzdod Eiropas Kopienu Tiesai
vairaki prejudiciali jautajumi.

IV — Prejudicialie jautajumi un tiesvedi-
ba Tiesa

17. Court of Appeal konstatétas interpreta-
cijas problémas ir izklastitas $ados prejudi-
cidlajos jautajumos:

1. jautdjums

Nemot véra NHS batibu un statusu valsts
tiesibas, vai EKL 49. pants, aplakojot to kopa

6 — lepriek$ minéti 2. zemsvitras piezimé.
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ar spriedumiem lietas Geraets Smits, Miiller-
Fauré un van Riet, ka arl Inizan, butu
jainterpreté ta, ka principa personas —
Apvienotas Karalistes rezidenti — saskana
ar Kopienu tiesibam var sanemt stacionaro
apripi citas dalibvalstis uz Apvienotas Kara-
listes valsts veselibas aprapes dienesta (NHS)
rékina?

It ipa$i par izmantojamo EKL 49. panta
interpretaciju:

a) Vai ir kada at8kiriba starp tadu valsts
finanséto valsts veselibas apripes die-
nestu ka NHS un tadam apdro$inasanas
kasém [slimokasém] ka Niderlandes
ZFW sistéma, it Ipasi nemot véra, ka
NHS nav fonda, no kura veikt maksaju-
mus?

b) Vai NHS ir jaatlauj un jaapmaksa $ada
citd dalibvalsti sniegta veselibas apripe,
lai gan tai nav jaatlauj un jaapmaksa
gada veselibas apripe, ja to sniedz
privata sektora pakalpojumu sniedzéjs
Apvienotaja Karaliste?

¢) Vai ir nozime tam, ka pacients sev
nodro$ina veselibas apripi neatkarigi
no atbildigas NHS organizacijas un bez
iepriekséjas atlaujas vai pazino$anas?

2. jautajums

Atbildot uz pirmo jautadjumu, vai ir svarigi,
vai NHS sniegta stacionara apriipe pati par
sevi ir pakalpojumu snieg$ana EKL 49. panta
nozime?

Vai apstiprino$as atbildes gadijjuma un $i
sprieduma faktisko apstaklu izklasta dala
izklastitajos apstaklos EKL 48., 49. un
50. pants batu jainterpreté ta, ka principa:

1) stacionara aprupe, ko sniedz NHS orga-
nizacijas, ir pakalpojumu snieg$ana
EKL 49. panta nozimé;

2) pacients, kas sanem stacionaro apripi
atbilstosi NHS, izmanto tiesibas sanemt
pakalpojumus EKL 49. panta nozimé;

3) NHS organizacijas, kas sniedz staciona-
ro aprapi, ir pakalpojumu sniedzéjas
EKL 48. un 50. panta nozimé?
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3. jautajums

Ja EKL 49. pants ir piemérojams attieciba uz
NHS, vai NHS vai, lai atteiktu ieprieksé&ju
atlauju stacionarai apripei citd dalibvalsti,
ministrs var uzskatit par objektivu pamato-
jumu:

a)

b)

to, ka $1 atlauja batiski apdraudétu NHS
medicinas prioritadu administré$anu,
izmantojot gaidiSanas sarakstus;

to, ka $I atlauja Jautu pacientiem ar
mazak steidzamam mediciniskam vaja-
dzibam sanemt prioritati par pacientiem
ar steidzamakam mediciniskam vajadzi-
bam;

to, ka 3adas atlaujas rezultats bitu
lidzeklu novirziSana mazak steidzamas
veselibas apripes apmaksasanai tiem,
kas ir gatavi celot uz arvalstim, tadéjadi
tos samazinot pacientiem, kas nevar vai
nevélas celot uz arvalstim, vai ka tas
paaugstinatu NHS organizaciju izdevu-
mus;
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d)

e)

to, ka §1 atlauja var uzlikt pienakumu
Apvienotajai Karalistei sniegt papildu
finanséjumu NHS budzetam vai sama-
zinat apripes veidu, kas ir pieejami NHS
ietvaros, diapazonu;

salidzino$as arsté$anas izmaksas un
papildu izmaksas cita dalibvalsti?

4. jautajums

Novertéjot, vai veselibas aprapi var sanemt
“savlaicigi” EKL 49. panta nozimé, cik liela
méra ir nepiecieSams vai atlauts atsaukties uz
$adiem kritérijiem:

a)

b)

<)

gaididanas terminu;

klinisko prioritati, ko atbilstosa NHS
organizacija pieskir veselibas aprapei;

stacionaras apripes sniegSanas parval-
dibu saskana ar prioritatém, kuru meér-
kis ir sasniegt vislabakos rezultatus,
izmantojot ierobezotos lidzek]us;
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d) to, ka NHS ietvaros sniegta veselibas
apripe ir bez maksas pacienta arstésa-
nas vieta;

e) pacienta individualo veselibas stavokli,
ka ari slimibu, kuras arstésanu pacients
ladz, veésturi un slimibas iespéjamo
gaitu?

5. jautajums

Par pareizu Regulas Nr. 1408/71 22. panta
1. punkta ¢) apak$punkta un it ipasi formu-
lgjuma “termina, kas ir parasti nepiecielams
pienacigas arstéSanas sanemsanai” interpre-
taciju:

a) val piemérojamie kritériji ir identiski
tiem, kas piemeérojami, vértéjot jautaju-
mus par savlaicigumu EKL 49. panta
nozime?

b) negativas atbildes gadijjuma — cik liela
méra ir nepiecieSams vai atlauts nemt
véra ceturtaja jautajuma uzskaititos ap-
staklus?

6. jautdjums

Gadijuma, kad Kopienu tiesibas nosaka
dalibvalsts pienakumu finansét citas dalib-
valstis sniegto stacionaro aprupi personam,
kas ir pirmas dalibvalsts rezidenti, vai $adas
veselibas apriapes izmaksas ir jaaprékina
atbilsto$i Regulas Nr. 1408/71 22. pantam
saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura
veselibas apriipe ir sniegta, vai atbilstosi
EKL 49. pantam saskana ar dzivesvietas
dalibvalsts tiesibu aktiem?

Katra zina:

a) Kads ir precizs pienakuma segt vai
atmaksat stacionaras aprupes izmaksas
apjoms, it Ipasi, ka tas ir Apvienotas
Karalistes gadijuma, ja $1 apripe paci-
entiem tiek sniegta bez maksas to
arsté$anas vietd un ja nav valsts limeni
noteiktu atmaksas tarifu, lai pacientiem
atmaksatu arstésanas izmaksas?

b) Vai saskana ar $o pienakumu ir jasedz
tikai faktiskas izmaksas par identisku vai
lidzvértigu veselibas apripi pirmaja
dalibvalsti?
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¢) Vai tas ietver pienakumu segt cela un
uzturédanas izdevumus?

7. jautdajums

Vai EKL 49. pants un Regulas Nr. 1408/71
22. pants batu jainterpreté ta, ka tie nosaka
dalibvalstim pienakumu finansét citas dalib-
valstis sniegto stacionaro apriipi, nenemot
véra budzeta ierobeZojumus, un, ja ta, vai $is
prasibas ir saderigas ar dalibvalstu atbildibu
par medicinas pakalpojumu un mediciniskas
apriipes organizéSanu un Isteno$anu, ko
paredz EKL 152. panta 5. punkts?

18. Saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas
StatGtu 23. pantu rakstiskus apsvérumus
iesniedza Vatsa, Belgijas, Somijas, Francijas,
Maltas, Spanijas, Zviedrijas un Apvienotas
Karalistes valdibas, ka ari Irija un Komisija.
2005. gada 4. oktobrl notikusas mutvardu
tiesas sédes laika turpmaki apsvérumi tika
iesniegti Vatsas, Spanijas, Francijas, Polijas ’,
Somijas, Zviedrijas un Apvienotas Karalistes
valdibu varda, ka aril Irijas un Komisijas
varda.

7 — Polijas valdiba neiesniedza rakstiskus apsvérumus.
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V — Veértéjums

A — Visparéji ievada apsvérumi

19. Ja pasreizéjo lietu apskata tas visparigaka
konteksta, taja ir saskatdimi un ta atklaj
vairakus pamata spriedzes punktus, kas
rodas no vairakos limenos sadalitas valstu
veselibas aprapes un veselibas apdrosinasa-
nas sistému pastavésanas un veida dél, kada
tas darbojas divdesmit piecam dalibvalstim
kopéja iekséja tirgus konteksta. Sie spriedzes
punkti rodas vairaku iemeslu dé], kuri janem
verd, sniedzot atbildes uz Court of Appeal
iesniegtajiem prejudicialajiem jautajumiem.

20. Pirmais aspekts attiecas uz problému
saistiba ar publiski organizétu un finansétu
veselibas aprupes sistému, kura cilvéku,
finanu un infrastruktiiras resursi péc buti-
bas ir ierobezoti. Sadas sistémas veselibas
aprapes pieprasjums vienmer parsniegs me-
dicinas pakalpojumu piedavajumu, un —
atskirtba no privatam veselibas aprapes
sisttmam — cenu mehanisms nedarbojas ka
[piedavajumu] korigéjoss faktors. Tehnologi-
jas attistiba un jaunrade biezi rada jaunu
pieprasijumu, nevis spéju apmierinat pasta-
voso pieprasijumu. Veselibas apriipes sektora
investicijas tiek izdaritas ar mérki apmierinat
pieprasijumu péc medicinas pakalpojumiem
vidéja termina un ilgtermina un tas nevar
pielagot, lai apmierinatu pieprasijuma svar-
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stibas isaka laika posma. Sada situacija
personas, kuram nepiecieSama kada medici-
niska apriipe, ne vienmér varés pienemama
termina sanemt $o apripi savu valstu sis-
témas. GaidiSanas saraksti ir neizbégamas
sekas, un tie klast par pieprasijuma un
piedavajuma lidzsvaro$anas instrumentu ve-
selibas apriipes parvalditaju rokas.

21. Otrs véra nemams veicinoss apstaklis ir
tas, ka Kopiena vienlaicigi pastav dazadas
veselibas aprapes un veselibas apdrosinasa-
nas sistémas. Atbilstosi visparigai klasifikaci-
jai, ko ir veicis generaladvokats Ruiss-Harabo
Kolomers [Ruiz-Jarabo Colomer] savos seci-
najumos lieta Swmits un Peerbooms®, starp
tam ir pilnigi publiskas sistémas (tadas ka
Apvienotas Karalistes NHS), jauktas sistémas
(tadas ka Niderlandes Ziekenfondswet sis-
téma, turpmak teksta — “ZFW”) un privatas
apdrodinasanas sistémas. Pirmaja gadjjuma
finanséjums ir pilniba publisks un arstésana
tiek sniegta bez maksas. Otra veida sistéma
var tikt finanséta vai nu no publiskiem, vai
privatiem lidzekliem vai no tiem abiem, bet
arsté$ana tiek nodro$inata natara vai, atmak-
sajot radusos izdevumus. Tre$a veida sistéma
par arstéSanu pacients maksa tiesi un vina
izdevumus péc tam atmaksa vina veselibas
apdroéinatajs. Atkariba no organizacijas vei-

8 — Generaladvokata 2000. gada 18. maija secinajumi lieta
C-157/99 (iepriek$ minéta 2. zemsvitras piezimé), 46. punkts.

da §is sistémas vai nu tiek stingri parvalditas
un tas ir salidzino$i slégtas, vai arl tas tiek
parvalditas brivak un ir salidzino$i atvértas.

22. Tre$ais spriedzes avots rodas no pasa
ieks$gja tirgus un it ipasi no tiesibam brivi
sniegt un sanemt pakalpojumus visa Kopie-
nas teritorija. Bez $aubam, ka Tiesas judika-
taras $aja joma pamudinati, pacienti arvien
biezak dodas péc veselibas apripes uz citam
dalibvalstim dazadu iemeslu deél, ka, piemeé-
ram, atraka arstéSanas pieejamiba cita dalib-
valsti neka dzivesvietas dalibvalsti (Vatsa),
tadas arstéSanas pieejamiba cita dalibvalsti,
kas (vél) nav pieejama dzivesvietas dalibvalsti
(Kellere [Keller]) vai ir pieejama tikai eks-
perimentala karta (Pérbomss [Peerbooms]),
vai tapéc, ka pacients vairak uzticas citas
dalibvalsts aprapes sniedzéjam”. Pacientu
parvieto$anos veicina ari plasaka informaci-
jas pieejamiba (internets) par iespéjam arsté-
ties citds valstis un ari vidutdgju — ka,
pieméram, apripes makleru — palidziba.

23. Saja situacija rodas starpvalstu veselibas
apripes pakalpojumu tirgus, kas rada prob-
lémas ne tik daudz attieciba uz tiesibam

9 — Skat. 2005. gada 12. aprila spriedumu lieta C-145/03 Keller
(Krajums, 1-2529. Ipp.), ka ari spriedumu leta Smifs un
Peerbooms (iepriek$ minéts 2. zemsvitras piezimé).
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izcelot no uzturésanas dalibvalsts vai tiesi-
bam iebraukt cita dalibvalsti, lai sanemtu
medicinisku aprapi, bet gan attieciba uz
$adas aprupes finansé$anas noteikumiem.
Sis aspekts acimredzami rada problémas, ja
veselibas apripes finansé$anas jautajums tiek
apskatits tikai attieciba uz pieprasjjuma un
piedavajuma lidzsvaro$anu valsts veselibas
aprapes un veselibas apdro$inasanas sisté-
mas ietvaros.

24. Gadijumi, kas rodas situacijas, kad per-
sonas sanem aprapi arpus tam valsts veseli-
bas apdrosinasanas sistémam, kuras tas ir
apdrosinatas, pédéjo desmit gadu laika ir
bijusi pamata vairakiem Tiesas spriedumiem,
kuros Tiesa ir noteikusi vairakus pamatprin-
cipus, lai risinatu problémas saistiba ar
parrobezu medicinas pakalpojumu sniegsa-
nas finansésanu. Sakot ar spriedumiem lietas
Decker un Kohll, Tiesa visnozimigak ir
noteikusi $os principus sprieduma lieta Smits
un Peerbooms, kurus ta vélak pilnveidoja
sprieduma lieta Miiller-Fauré un van Riet'°.
Citi nozimigi jautdjjumi par attiecibam starp
EKL 49. pantu un Regulas Nr. 1408/71
22. pantu tika atrisinati spriedumos lietas
Vanbraekel un Inizan ', Kaut gan principi,
kurus Tiesa apsprieda $ajos spriedumos,

10 — 1998. gada 28. aprila spriedums lieta C-120/95 Decker
(Recueil, 1-1831. lpp.) un iepriek§ 2. zemsvitras piezimé
minétie spriedumi.

11 — 2001. gada 12. jalija spriedums lieta C-368/98 Vanbraekel u.c.
(Recueeil, 1-5363. Ipp.) un 2003. gada 23. oktobra spriedums
lieta C-56/01 Inizan (Recueil, 1-12403. Ipp.).
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tagad ir kluvusi pastavigi un buatiba dod
pamatu, lai atbildétu uz Court of Appeal
iesniegtajiem prejudicialajiem jautdjumiem,
tomér jaapsver, vai tie nav turpmak japiln-
veido, nemot véra specifisko kontekstu, kura
$ie jautajumi radas.

25. Tomér vispirms, lai atbildétu uz Siem
jautdjumiem, ir jadefiné atbilstosas tiesibu
normas.

B — Piemeérojamds tiesibu normas

26. Court of Appeal iesniegtie jautdjumi
galvenokart attiecas uz EKL 49. panta pie-
mérojamibu Vatsas lietai un it Ipasi uz
jautajumu, vai §1 norma dod vinai tiesibas
uz vinas Francija sanemtas stacionaras apra-
pes izmaksu atmaksu, kaut gan ne NHS, ne
kada cita Apvienotas Karalistes kompetenta
iestade nebija vinai sniegusi atlauju sanemt
$0 aprapi.

27. Tomeér, ka noradija Komisija, Vatsa vis-
pirms ladza atlauju sanemt apripi arvalst
saskand ar Regulas Nr. 1408/71 22. pantu,
ladzot vinai izsniegt veidlapu E-112. PCT ka
atbildiga iestade divreiz atteicas apmierinat
vinas pieteikumu tapéc, ka, td ka vinas
veselibas stavoklis tika ierakstits secigas
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steidzamibas kategorijas (“rutinas gadjums”,
péc tam “driz”), vina butu varéjusi sanemt
aprapi NHS plano$anas mérku attieciba uz
pieeju stacionarajai apripei ietvaros, saskana
ar kuru stacionaro apripi jasniedz 12 ménesu
laika. Tadéjadi netika izpilditi Regulas
Nr. 1408/71 22. panta nosacijumi.

28. Ta ka lietu ietekmé gan EKL 49. pants,
gan Regulas Nr. 1408/71 22. pants, ir
janosaka saistiba starp $im normam un, ka
tas bitu japieméro attieciba uz 3o lietu.

29. Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta
¢) apak$punkts noteic, ka, ja persona ir
sanémusi atlauju doties uz citu dalibvalsti,
lai sanemtu apripi, par kuru var sanemt
pabalstus kompetentaja dalibvalsti (turpmak
teksta arl — “apdro$inasanas dalibvalsts”), tai
ir tiesibas uz $o aprapi saskana ar tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kura tiek sniegta
apripe, tapat ka tad, ja ta batu apdrosinata
$aja pedéja dalibvalsti ', Sis aprapes izmak-
sas sedz apdro$inasanas dalibvalsts, kura
saskana ar regulas 36. pantu atmaksa izde-
vumus tie$i apripes dalibvalsts iestadei.

12 — Spriedums lieta Vanbraekel (iepriek$ minéts 11. zemsvitras
piezimé), 32. punkts.

30. Saskana ar regulas 22. panta 2. punkta
otro rindkopu, $adu atlauju nevar atteikt, ja ir
izpilditi divi nosacijumi: 1) attiecigajai apra-
pei jaietilpst pabalstos, kas ir apdrosinati
kompetentaja dalibvalst], un 2) attieciga
apripe nevar tikt nodrosinata “termina, kas
ir parasti nepiecieSams pienacigas arstéSanas
sanems$anai, nemot véra personas tabriza
veselibas stavoldi un slimibas iespé&jamo
gaitu”.

31. Nemot véra Regulas Nr. 1408/71 mérki
koordinét, Tiesa regulas 22. panta pieméro-
$anas jomu ir interpretéjusi Sauri. Tadéjadi
sprieduma lietd Vanbraekel ta noléma, ka
regulas 22. panta 2. punkta “vienigais mérkis”
ir noteikt apstak]us, kuros atbildigajai valsts
iestadei ir aizliegts noraidit atlauju, kas lagta,
pamatojoties uz 22. panta 1. punkta
¢) apak$punktu, un ka §I tiesibu norma nav
pienemta, lai ierobezotu gadijumus, kuros
$ada atlauja var tikt dota **,

32, Turklat Tiesa ir noteikusi, ka 22. pants
nav paredzéts, lai reglamentétu — un tapéc
tas neaizliedz —, ka dalibvalsts atbilstosi
kompetentaja valsti pastavosajiem tarifiem

13 — Spriedums lieta Vanbraekel (iepriek$ minéts 11. zemsvitras
piezimé), 31. punkts.
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kompensé izdevumus, kas radusies attieciba
g = = - . - 14
uz cita dalibvalsti sniegto aprapi .

33. Tadé] 22. pants lauj dalibvalstim noteikt,
vai un saskana ar kadiem nosacijumiem tiek
atmaksati izdevumi par cita dalibvalsti sa-
nemto apriipi. Ja dalibvalsts ir noteikusi, ka
personam pastav iespéja sanemt izdevumu
atmaksu, 22. pants tai neaizliedz noteikt, ka
izdevumi tiek atmaksati tikai tad, ja attieciga
persona ir sanémusi iepriek$éju atbildigas
iestades atlauju apripes sanemsanai arvalstis.

34. Pacients, kur$ nesanem atlauju tapéc, ka
nav izpilditi 22. panta 2. punkta nosacijumi,
nevarés sanemt cita dalibvalsti sanemtas
apripes izmaksu atmaksu un ari atbildigajai
iestadei saskana ar Regulas Nr. 1408/71
36. pantu nebas pienakuma atmaksat izde-
vumus iestadei, kura $o apripi ir sniegusi.

35. Tomeér situacija ir citada, ja persona ir
lagusi atlauju sanemt medicinisku aprapi
cita dalibvalst], bet 3ada atlauja ir tikusi

14 — Spriedums lieta Koh!l (iepriek$ minéts 2. zemsvitras piezimé),
27. punkts, un spriedums lieta Vanbraekel (iepriek$ minéts
11. zemsvitras piezimé), 36. punkts.
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nelikumigi liegta. Sada gadijuma Tiesa ir
atzinusi, ka attiecigajai personai, kura, kaut
gan tad nav sanémusi atlauju, ir sanémusi
apripi cita dalibvalsti, ir tiesibas tie$i sanemt
no atbildigas iestades izdevumu atmaksu
tada apmera, kada $os izdeyvumus atmaksatu,
ja atlauja sakotnéji batu sniegta >,

36. Vél citada situacija rodas, ja atteikums
dot atlauju nav balstits tiesi vai tikai uz
Regulas Nr. 1408/71 22. panta nosacijumiem,
bet (papildus) tiek balstits uz valsts kritéri-
jiem. Ja persona tomér dodas uz citu
dalibvalsti, lai sanemtu medicinisku apripi,
par ko 381 persona maksa tie$i aprapes
sniedzéjam, un vélak lidz izdevumu atmaksu
apdrosinasanas dalibvalsti, $adas atmaksas
atteikums jaizskata saskana ar EKL 49. pantu.
Citiem vardiem sakot, jautdjums, uz kuru ir
jaatbild tada gadijuma, ir, vai $ada situacija
izdevumu atmaksas atteikums ierobezo pa-
kalpojumu snieg$anas brivibu un — apstip-
rinoSas atbildes gadjjuma — vai $ads ierobe-
Zojums ir pamatojams.

15 — Spriedums lieta Vanbraekel (iepriek$ minéts 11. zemsvitras
piezimé), 34. punkts.
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37. Si pedéja situacija ir piemérojama Vatsas
gadijuma, nemot véra, ka lémums attiecas uz
NHS planosanas mérkiem. Tapéc Court of
Appeal, lai atrisinatu lietu pamata tiesvediba,
pamatoti pievérsa uzmanibu pareizai
EKL 49. panta interpretacijai.

C — Divi pirmie prejudicidalie jautdjumi:
NHS un EKL 49. pants

1. 49. panta pieméro$anas joma

38. Pirmie divi jautdjumi ir vérsti uz to, lai
noskaidrotu, vai, nemot véra NHS bitiskas
ipaSibas, Apvienotas Karalistes rezidentam
saskana ar EKL 49. pantu ir tiesibas sanemt
stacionaro apripi cita dalibvalsti uz NHS
rékina un vai $aja sakara ir nozime tam, vai
NHS sniegtie pakalpojumi ir jauzskata par
pakalpojumiem EKL 49. panta izpratné.

39. Lietas dalibniekiem, kas ir iesniegusi
apsvérumus, ir atskirigi viedokli attieciba uz
to, vai EKL 49. pants ir piemeérojams Vatsas

lagumam, lai NHS vinai atmaksatu Francija
sanemtas stacionaras apripes izmaksas.

40. No vienas puses, Vatsa un Belgijas un
Francijas valdibas norada, ka EKL 49. pants,
ka Tiesa to ir interpretéjusi it Ipasi spriedu-
mos lietas Smits un Peerbooms, Miiller-Fauré
un van Riet un Inizan'®, ir piemérojams
attieciba uz NHS tadéjadi, ka personas —
Apvienotas Karalistes rezidenti — var sa-
nemt stacionaro apripi citd dalibvalstl uz
NHS rékina. Saja sakara nav nozimes tam, vai
NHS sniegta apripe ir uzskatama par pakal-
pojumu snieganu EKL 49. panta izpratné, lai
gan tiek uzstats, ka tas ta patie$am ir.

41. Lai ari Komisija norada, ka lieta jaizlemj,
pamatojoties galvenokart uz Regulas
Nr. 1408/71 22. pantu, ta uzskata, ka
jautajums, vai tas, ka PCT neatlava Vatsai
veikt operaciju Francija un atteicas kompen-
sét ar $o aprapi saistitos izdevumus, ir
savietojams ar EKL 49. pantu, ir otrgkirigs.
Attiectba uz $o jautajumu Komisija uzskata,
ka, kaut gan, pamatojoties uz spriedumiem
lietas Humbel un Poucet un Pistre'’, varétu
izvirzit argumentu, ka NHS sniegtie pakal-
pojumi neietilpst EKL 49. un 50. panta
piemeéro$anas joma, no Tiesas spriedumiem

16 — Lieta C-157/99 un lieta C-385/99 (iepriek$ minétas 2. zem-
svitras piezimé), un lieta C-56/01 (iepriek$ minéta 11. zem-
svitras piezime).

17 — 1988. gada 27. septembra spriedums lieta 263/86 Humbel un
Edel (Recueil, 5365. lpp.) un 1993. gada 17. februara
spriedums apvienotajas lietas C-159/91 un C-160/91 Poucet
un Pistre (Recueil, 1-637. 1pp.).
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lietas Smits un Peerbooms un Mijller-Fauré
un van Riet'® skaidri izriet, ka mediciniski
pakalpojumi, kas tiek sniegti cita dalibvalsti
un par ko tie$i maksa pakalpojumu sanéméjs,
ir pakalpojumi EKL 50. panta izpratné, ja
vien nav jauzskata, ka Tiesas secinajumi bija
tikai par $o lietu faktiskajiem apstakliem.
Attieciba uz ierobeZojuma pastavésanu Ko-
misija atzimeé, ka NHS sistému nevar uzskatit
par diskriminéjosu, jo nepastav specifiska
tiesibu norma par citas dalibvalstis sanemtu
medicinisku aprapi. Tomeér tas, ka nepastav
procediira, saskana ar kuru pacientiem ir
atlauts sanemt mediciniskos pakalpojumus
citas dalibvalstis un lagt $adu pakalpojumu
izmaksu atmaksu, visticamak atturés vai liegs
tiem sanemt apripi arvalstis un tadé] bas
ierobezojums EKL 49. panta izpratné.

42. Ari Zviedrijas valdiba uzskata, ka, nemot
véra Tiesas judikatairu, EKL 49. pants attiecas
uz Vatsas situaciju. Ta tomeér norada, ka ir
janem véra publiskas veselibas apripes
sistémas butiskas ipasibas. Personam, kuras,
nesanemot iepriek$éju atlauju, izvélas doties
arpus $adas publiskas sistémas, lai sanemtu

18 — Lietas C-157/99 un C-385/99 (iepriek$ minétas 2. zemsvitras
plezimé).
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apripi no privata veselibas apripes sniedzé-
ja, $adas aprapes izmaksas ir jasedz pasam.

43. No otras puses, Apvienotas Karalistes
valdiba, ko visuma atbalsta Somijas, Maltas
un Spanijas valdibas, ka ari Irija, uzsver, ka
NHS konteksta Apvienotas Karalistes rezi-
dentiem nav tiesibu sanemt kadu noteiktu
apripi noteikta bridi vai noteiktd vietd un
viniem $aja sakara arl nav izvéles tiesibu. Péc
tas domam, Tiesa sava judikatira ir skaidri
noteikusi, ka tiesibas uz apripi saskana ar
uzturésanas valsts tiesibu aktiem ir prieks-
noteikums, lai varétu sanemt cita dalibvalsti
sanemtas apripes izmaksu atmaksu saskana
ar EKL 49. pantu. Ta turklat norada, ka
jebkads NHS pienakums atmaksat Vatsas
izdevumus ir atkarigs no ta, vai stacionara
aprape, ko sniedz NHS, ir uzskatama par
“pakalpojumu” EKL 49. un 50. panta izprat-
né. Nemot véra, ka NHS pilniba tiek
finanséta no nodokliem, $ada aprape netiek
sniegta par maksu, un tadéjadi iztrukst ba-
tisks “pakalpojuma” definicijas elements —
atlidziba. Ta piebilst, ka, kaut gan Tiesa ir
atzinusi, ka EKL 49. pants nepielayj tada
valsts tiesiska reguléjuma piemérosanu, kas
pakalpojumu snieg$anu starp dalibvalstim
padara gratiku neka pakalpojumu sniegSanu
dalibvalsts teritorijél9, $is salidzinajums no-
zimé, ka gan starpvalstu pakalpojumu snieg-
$ana, gan pakalpojumu sniegSana valsts

19 — Spriedums lieta Kokl (ieprieks minéts 2. zemsvitras piezimé),
33. punkts, spriedums lieta Vanbraekel (iepriek§ minéts
2. zemsvitras piezimé), 44. punkts, spriedums lieta Swmits un
Peerbooms (iepriek$ minéts 2. zemsvitras piezimé), 61. punkts,
un 2004. gada 18. marta spriedums lieta C-8/02 Leichtle
(Recueeil, 1-2641. Ipp.).
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ieksiené ietilpst EKL 49. panta piemérosanas
joma. Lidz ar to NHS sniegta veselibas
apripe neietilpst EKL 49. panta piemérosa-
nas joma. NHS butiski atikiras no Niderlan-
des ZFW, kas tika apskatita lietas Swmits un
Peerbooms un Miiller-Fauré un van Riet*°,
ne tikai tapéc, ka NHS nesniedz aprapi par
maksu, bet ari tapéc, ka tai nav lidzeklu, lai
atmaksatu pacientiem arpus NHS sistémas
sanemtas veselibas apripes izmaksas.

44. Pirmais jautdjums, kas ir jaizlemyj, ir, vai
EKL 49. pants ir piemérojams $is lietas
faktiskajiem apstakliem, it seviski nemot véra
dazado valdibu, kas iestajusas lieta, izvirzitos
argumentus par to, ka NHS publiska rakstura
del ta neietilpst $is tiesibu normas piemeéro-
$anas joma.

45. Nosakot, vai EKL 49. pants ir pieméro-
jams attieciba uz Vatsas lietu un vinas
lagumu atmaksat izdevumus, ir janem véra,
ka vina pati devas uz Franciju, lai vinai tiktu
izdarita guzas operacija, un ka vina pati
samaksaja GBP 3900 tiesi iestdadei, kas
sniedza $o aprapi.

20 — lepriek$ minétas 2. zemsvitras piezimeé.

46. Pirmkart, judikatara jau sen ir noteikts,
ka s$adas medicinas darbibas ietilpst
EKL 50. panta pieméro$anas joma, un 3aja
sakard nav nozimes tam, vai apripe tiek
sniegta slimnica vai arpus tas>". Saskana ar
pastavigo judikatiru arl noteiktu pakalpo-
jumu specifiskais raksturs neizslédz tos no
pakalpojumu snieg$anas brivibas pamatprin-
cipa pieméro$anas jomas, tapéc tas, ka
apskatamie valsts tiesibu akti ir noteikumi
par socialo nodro$indgjumu, nevar izslégt
EKL 49. un 50. panta piemérosanu >*,

47. Otrkart, prasiba par atlidzibu ir pilniba
izpildita, jo Vatsa tie$i apmaksaja slimnicas
rékinu. Saja sakara vina ir tada pasa situacija
ka, citu starpa, Smitsa (Smits) un Millere-
Foré (Miiller-Fauré). So divu paciensu gadi-
juma Tiesa uzsvéra, ka ta rezultata, ka
mediciniska apripe tika sniegta dalibvalstis,
kas nebija tas dalibvalstis, kuras attiecigas
personas bija apdrosinatas, pacientes par
apripi maksaja tie$i $o aprapi sniedzosam
iestadem **, Tiesa piebilda, ka japienem, ka
apstaklis, ka pacienta samaksato viena dalib-
valstl sniegto medicinisko pakalpojumu iz-
maksu atmaksa tiek lagta saskana ar citas

21 — 1984. gada 31. janvara spriedums apvienotajas lietas 286/82
un 26/83 Luisi un Carbone (Recueil, 377. lpp., 16. punkts),
1991. gada 4. oktobra spriedums lieta C-159/90 Seciety for the
Protection of Unborn Children Ireland (Recueil, 1-4685. Ipp.,
18. punkts), spriedums lieta Kok/l (iepriek§ minéts 2. zem-
svitras piezime), 29. un 51. punkts; spriedums lieta Smits un
Peerboowms (iepriek$ minéts 2. zemsvitras piezimé), 53. punkts,
un spriedums Lieta Miiller-Fauré un van Riet (iepriek$ minéts
2. zemsvitras piezimé), 38. punkts.

22 — Spriedums lieta Kohil, 20. punkts, un spriedums lieta Smits
un Peerbooms, 54. punkts (abi iepriek$ minéti 2. zemsvitras
piezimé).

23 — Spriedums lieta Smifs un Peerbooms, 55. punkts, un
spriedums lieta Miiller-Fauré un van Riet, 39. punkts (abi
iepriek$ minéti 2. zemsvitras piezime).
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dalibvalsts slimibu apdrosinasanas tiesibu
aktiem, kas bttiba ir tada veida tiesibu akti,
kas nodrosina pabalstus natira, neliedz
attieciba uz $adiem pakalpojumiem turpinat
piemérot Liguma garantéto pakalpojumu
shiegganas brivibu *%,

48. Tadéjadi nav Saubu, ka jauzskata, ka
Vatsa ir wuzskatama par pakalpojumu
sanéméju EKL 49. un 50. panta izpratné.

49. Pret to ir iebildusas Apvienotas Karalis-
tes, Maltas, Somijas un Spanijas valdibas, ka
arl Irjja, kas uzskata, ka, ta ka NHS ir
organizéta ka pilniba publiska sistéma, Vatsas
ligumu nevar izskatit saskapa ar
EKL 49. pantu.

50. So jautajumu Tiesa ir skaidri atrisinajusi
attieciba uz Niderlandes ZFW sistému. It
ipadi sprieduma lieta Miiller-Fauré un van
Riet péc tam, kad Tiesa tika siki izskatijusi
Apvienotas Karalistes apsvérumus attieciba
uz NHS (sprieduma 55.-59. punkts), ta
atzina, ka “medicinas pakalpojumu snieg$ana
paliek pakalpojumu snieg8ana, neskatoties uz
to, vai par to maksa valsts veselibas aprupes
dienests vai sistéma, kas nodros$ina pabalstus
natira. [.] Pacienta apmaksits medicinas
pakalpojums, kas ticis sniegts viena dalibval-
stl, nevar netikt iekJauts Liguma garantétas

24 — Spriedums  lieta Swmits un  Peerbooms
minéts 2. zemsvitras piezimé), 55. punkts.

(ieprieks
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pakalpojumu snieg8anas brivibas piemérosa-
nas joma tikai tapéc, ka lagums atmaksat
radusos izdevumus saistiba ar attiecigo
apripi ir iesniegts saskana ar citas dalibvalsts
slimibu apdro$inasanas tiesibu aktiem, kas
péc batibas nodrosina pabalstus natara [..].
Tadéjadi attieciba uz pakalpojumu sniegSa-
nas brivibu nav janoskir tas, vai pacients
apmaksa radusas izmaksas un vélak ladz tas
atmaksat, no ta, vai slimokase vai valsts
budzets samaksa tie$i apriapes sniedze-

jamn 25

51. Salidzinot ar lidzigo risinajumu sprie-
duma lieta Smits un Peerbooms?®, tie$a
atsauce uz “valsts veselibas apripes dienestu”
$aja apsveruma sprieduma lieta Miiller-Fauré
un van Riet bija jaunums. Atskiriba no
teikuma “sistéma, kas nodrosina pabalstus
natiird”, kas varéja attiekties tikai uz ZFW, ta
varétu buat tiesa atbilde uz Apvienotas
Karalistes valdibas apsvérumiem taja lieta,

52. Kaut gan varétu skist, ka ar to jautajums
ir atrisinats, tomér Apvienotas Karalistes
valdiba norada, ka, ta ka lietda Miiller-Fauré
un van Riet netika apskatita NHS ipasa

25 — Spriedums lieta Mitller-Fauré un van Riet (ieprieks minéts
2. zemsvitras piezimé), 103. punkts.

26 — Spriedums lieta Smits un Peerbooms (iepriek§ minéts
2. zemsvitras piezimé), 55. punkts.
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situacija ka tada un Tiesas atsauce uz “valsts
veselibas aprapes dienestu” ir parak netiesa,
lai ietvertu NHS, Tiesai $is jautajums batu
jaizskata no jauna un janoskir NHS un ZFW.
Acimredzot Tiesas judikatiira par $o jauta-
jumu ir jaizskaidro sikak.

53. Izsakoties tiesakos terminos sprieduma
lieta Miiller-Fauré un van Riet Tiesa butiba
atzina, ka EKL 49. pants ir piemérojams
personai, kura devusies sanemt veselibas
apripi citad dalibvalsti, par kuru § persona
samaksajusi tiesi, neatkarigi no veida, kada ta
ir apdrosinata pret mediciniskajiem izdevu-
miem uzturésanas dalibvalsti. Un patiesi, no
brivas pakalpojumu sniegSanas viedokla sa-
skana ar EKL 49. pantu, lemjot par to, vai
attiecigais darfjums ietilpst $1 Liguma panta
piemérosanas joma, veids, kada tiek maksats
par pakalpojumu, pats par sevi nav nozimigs.
NHS loma — tapat ka ZFW slimokases loma
lietas Smits un Peerbooms un Mijller-Fauré
un van Riet — ir nozimiga tikai attieciba uz
galveno darfjumu — S$aja gadjuma starp
Vatsu un slimnicu Abevila, Francija, kura
vina sanéma medicinisko aprapi.

54. Ir taisniba, ka sprieduma lieta Smits un
Peerbooms péc tam, kad Tiesa secinaja, ka
attiecigie pacienti pa$i bija samaksajusi par
sanemto medicinisko aprapi, ta apskatija

jautajumu par to, vai ZFW slimokasu veiktie
maksajumi bija uzskatami par atlidzibu
slimnicam, kuras tos sanéma, un atzina, ka
tas ta patie$am bija. Tomeér neskiet, ka $im
apsvérumam bija jebkada nozime attieciba
uz tas pirmo secinajumu, ka EKL 49. pants
bija piemeérojams, nemot véra, ka attiecigi
Smitsa un Pérboms bija tiesi samaksajusi par
$iem mediciniskajiem pakalpojumiem.

55. Nemot to véra, attieciba uz jautajumu,
vai 49. pants ir piemérojams attieciba uz tadu
situaciju, kada ir pamata tiesvedibas pamata,
nav svarigi, vai pati NHS ir uzskatama par
pakalpojumu sniedzéju §1 Liguma panta
izpratné. Nepastdv jautajums par to, ka
NHS EKL 49. panta izpratné batu sniegusi
pakalpojumu Vatsai. Tas loma ir ierobezota
attieciba uz iespéjamo to izdevumu atmaksu,
kuri ir radu$ies saisttba ar Vatsas cita
dalibvalstl sanemto apripi. Tas iespéjama
iesaistiSanas ir pakartota darfjumam, uz kuru
pasu attiecas EKL 49. pants.

56. Varétu piebilst, ka ikdienas darbibas
laika, kuras ietvaros NHS sniedz medicinis-
kus pakalpojumus Apvienotas Karalistes
rezidentiem, neradisies jautdjums par to, vai
§is darbibas ietilpst EKL 49. panta pieméro-
$anas joma. Japatur pratd, ka $is Liguma
pants nav piemérojams attieciba uz tiri valsts
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iek$éjam situacijam*” un ka japastav parro-
bezu elementam. Pédéja situacija ir, piemeé-
ram, gadijumos, kad citu dalibvalstu — nevis
Apvienotas Karalistes — rezidentiem ir
nepiecieSams sanemt NHS medicinisko
aprapi Apvienotaja Karaliste. Sados gadiju-
mos iecelotdjiem Apvienotaja Karalisté sa-
skana ar 1989. gada noteikumiem par
izdevumiem, kurus sedz arvalstu pacienti, ir
jamaksa par mediciniskajiem pakalpoju-
miem, ko viniem sniedz NHS, tapéc Ssie
pakalpojumi ietilpst EKL 49. panta pieméro-
$anas joma. Lidzigi parrobezu elements
pastavétu, ja NHS noslégtu ligumus ar
slimnicu dienestiem citas dalibvalstis, lai
palielinatu arsté$anas jaudu.

57. Nav pienemams Apvienotds Karalistes
izvirzitais arguments, ka, kaut gan Tiesa ir
atzinusi, ka EKL 49. pants nepielauj tada
valsts tiesiska reguléjuma piemérosanu, kas
pakalpojumu sniegSanu starp dalibvalstim
padara grataku neka pakalpojumu sniegsanu
dalibvalsts teritorija, $is salidzinajums no-
zIimé, ka gan starpvalstu pakalpojumu snieg-
$ana, gan pakalpojumu sniegSana viena valsti
ietilpst EKL 49. panta piemeérosanas joma. Sis
Tiesas atzinums skaidri attiecas uz valstu
noteikumu par pakalpojumu sanemsanu no
citam dalibvalstim ierobezojo$o efektu un
nav paredzéts, lai ierobezotu EKL 49. panta
piemérosanu attieciba uz tadam situacijam,

27 — Skat. it ipasi 1991. gada 23. aprila spriedumu lieta C-41/90
Hifuer (Recueil, 1-1979. Ipp., 37. punkts).
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kuras attiecigo pakalpojumu sniegSanai da-
libvalsts teritorija tiek pieméroti lidzigi no-
sacijumi, ki $adu pakalpojumu parrobezu
snieg$ana.

58. Turklat — ka jau ir ticis noradits ieprieks
— Tiesa ir nospriedusi, ka pakalpojumus
nevar izslégt no §$Is tiesibu normas pieméro-
$anas jomas to specifiska rakstura dé]. Pat
tas, ka apskatamie valsts tiesibu akti ir
noteikumi par socialo nodrosinajumu, nevar
izslegt EKL 49. un 50. panta*® pieméroganu.
Nemot véra $o judikataru, ir grati iedoma-
ties, ka NHS konteksta sniegtie mediciniskie
pakalpojumi varétu tikt izslégti no Liguma
pantu par pakalpojumu snieg$anas brivibu
piemérosanas jomas sava rakstura dé] vai ari
tapéc, ka $ie pakalpojumi tiek sniegti pilniba
publiska konteksta.

59. Visbeidzot, attieciba uz 3o pasu jauta-
jumu par EKL 49. panta piemérojamibu NHS
vairakas valdibas, kas ir iesaistijusas lieta,
atsaucas uz Tiesas spriedumu lieta Hum-
bel®, kura Tiesa atzina, ka dalibvalsts, kura
nodibina un uztur valsts izglitibas sistému,
kas tiek finanséta no publiskiem lidzekliem,
neiesaistas pelnu neso$as darbibas, bet iz-
pilda savus pienakumus pret saviem pilso-
niem sabiedribas, kultaras un izglitibas
jomas. Sada gadijuma nepastav butiskais

28 — Spriedums lieta Kohil, 20. punkts, un spriedums lieta Smits
un Peerbooms, 54. punkts (abi iepriek§ minéti 2. zemsvitras
piezimeé).

29 — Spriedums lieta Humbel (iepriek§ minéts 17. zemsvitras
piezimeé).
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atlidzibas elements, tadéjadi EKL 49. pants
nav piemérojams *. Ta ka NHS var salidzinat
ar $adu valsts izglitibas sistému un arf ta tiek
pilniba finanséta no nodok]u iendkumiem,
tiek apgalvots, ka NHS piedavatie pakalpo-
jumi netiek sniegti par maksu un tadé]
neietilpst EKL 49. panta pieméroSanas joma.

60. Jau atkal — un nenemot véra, vai
spriedumam lieta Humbel vél joprojam
varétu bit pozitivu tiesibu spéks — $is
jautdjums jau ir ticis uzdots Tiesai, un ta uz
to jau ir atbild&jusi. Nav jaatkarto ieprieks
minétie sprieduma lietad Smits un Peerbooms
apsvérumi, pietiek noradit, ka Tiesa sava
sprieduma $aja lietd uzsvéra, ka medicinas
pakalpojumi ietilpst EKL 50. panta pieméro-
ganas joma neatkarigi no ta, vai tie tiek
sniegti slimnica, un ka ZFW konteksta
slimokasu maksajumi slimnicam ir atlidziba
par slimnicu sniegtajiem pakalpojumiem.
Katra zina — ka es secinaju jau iepriek§ —
NHS organizacijas veidam nav ietekmes uz
EKL 49. panta piemérojamibu $aja lieta tadeél,
ka runa nav par NHS sniegtajiem pakalpoju-
miem. Turklat — ka ari tika noradits ieprieks

30 — Sprieduma 17. un 18. punkts.

$o secinajumu 7. punkta pédéja ievilkuma un
56. punkta — arvalstniekiem ir jamaksa par
NHS organizaciju sniegto medicinisko apri-
pi. Saja gadijuma & apripe acimredzot tiek
sniegta par maksu un EKL 49. panta piemé-
ro$ana nav ierobeZota.

61. Saja lieta pamata probléma rodas no ta,
ka personai Vatsas situacija piemit divas
batiski at$kirigas ipasibas. Vinas statuss
valsts limeni tiek noteikts, pamatojoties uz
vinas piederibu valsts sociala nodrosinajuma
sistémai, saskana ar kuru vinai nav tiesibu
sanemt apriapi konkréta bridi vai vieta. No
otras puses, no Kopienu tiesibu viedokla vina
ir medicinisku pakalpojumu sanéméja, kurai
saskana ar pamatotiem valsts tiesibas noteik-
tiem ierobeZojumiem ir izvéles briviba attie-
ciba uz vinai nepiecie$amo aprapi. Secina-
jums, ka vinas statuss saskana ar valsts
tiesibam varétu ierobeZot vinas tiesibas,
atsaucoties uz EKL 49. pantu, apstridét
sistémas, kurai vina pieder, atteikumu at-
maksat vinas izdevumus par cita dalibvalsti
sanemtiem pakalpojumiem, butu nepiene-
mama espéju ierobezosana attieciba uz $ada
atteikuma saderibas ar Kopienu tiesibam
parbaudi.

62. Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, se-
cinu, ka EKL 49. pants attiecas uz Vatsas
ldgumu atmaksat saistiba ar Francija sanem-
to stacionaro apriapi radusas izmaksas un ka
pretéja rakstura apgalvojumi nav pamatoti.
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Seit es vélos noradit, ka tas nenozimé, ka nav
jaatzist dalibvalstu, kuras darbojas publiskas
veselibas apripes sistémas, pamatotas bazas.
Tas tiks apskatitas tresad prejudiciala jauta-
juma ietvaros.

2. Koncentrésanas uz divu pirmo prejudicialo
jautdjumu pamata eso$o problému

63. Péc secinajuma, ka EKL 49. pants prin-
cipa ir piemérojams $aja lietd, nakamais
jautajums, kas rodas par $o Liguma pantu,
ir — vai NHS atteikums atmaksat Vatsas
Francija sanemtas apripes izmaksas ierobezo
vinas brivibu sanemt pakalpojumus citas
dalibvalstis.

64. Lai atbildétu uz 3o jautdgjumu, ir japie-
méro Court of Appeal izvéléta pieeja divu
pirmo prejudicialo jautajumu formulésana.
Atbilstosi 30 jautdjumu tekstam tiek jautats,
val persona Vatsas situacija “saskana ar
Kopienu tiesibam” var sanemt pakalpojumus
uz NHS rékina, nemot véra, ka ta ir pilniba
publiski organizéta un finanséta veselibas
aprapes sistéma. Ta ka no tiesibu normam,
kuras attiecas uz brivu pakalpojumu snieg-
§anu, izrieto$as tiesibas rodas no ta, ka
nepastav nepamatoti $adas brivibas ierobe-
zojumi, $kiet, ka noderigak batu izprast Sos

I-4354

jautajumus tadéjadi, ka ar tiem tiek jautats,
vai tas, ka NHS sistéma nav paredzéta iespéja
sanemt izdevumu atmaksu, kas radusies,
sanemot medicinisku aprapi arpus Apvieno-
tas Karalistes, ierobezo Apvienotas Karalistes
rezidentu tiesibas sanemt pakalpojumus citas
dalibvalstis. Ja tiek atzits, ka tas ta ir, talak
janoskaidro, vai $ads ierobezojums ir pama-
tots. Ka ir noradits ieprieks, tas tiks apskatits
treSaja prejudicialaja jautajuma.

65. Tiesa ir nospriedusi, ka EKL 49. pants
nepielauj tada valsts tiesiska reguléjuma
piemeérosanu, kas pakalpojumu sniegSanu
starp dalibvalstim padara grataku neka
pakalpojumu sniegSanu dalibvalsts teritori-
ja®". Ta ir ari atzinusi, ka valsts tiesiskais
reguléjums, kas attur vai liedz apdrosinatam
personam vérsties pie cita dalibvalsti nodibi-
natiem medicinisku pakalpojumu sniedzé-
jiem, ierobezo gan pacientu, gan pakalpo-
jumu sniedzéju pakalpojumu snieg$anas bri-
vibas izmantoganu >,

66. Saja lieta NHS apdrosinataim personam
noteiktais aizliegums sanemt mediciniskus
pakalpojumus dalibvalsti, kas nav Apvienota
Karaliste, izriet nevis no specifiskas tiesibu
normas, kas ierobezo iespéjas sanemt apripi
arvalstis, bet gan no ta, ka nepastav skaidri
noteikta procediira, lai izskatitu lagumus par
¢adu aprapi. Sadas proceddras neesamibu

31 — Spriedums  lieta Smits un Peerbooms (ieprieks
minéts 2. zemsvitras piezimé), 61. punkts.
32 — Spriedums  lieta Smits un  Peerbooms  (ieprieks

minéts 2. zemsvitras piezimé), 69. punkts.
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patiesi var izskaidrot ar veidu, kada darbojas
NHS. Pacientiem nav tiesibu sanemt apripi
noteikta bridi vai vieta, bet tie ir atkarigi no
NHS apripes sniedzéju veiktajiem kliniska-
jiem vértéjumiem. NHS organizacijas izlemj,
kada apripe tiks sniegta, kad un kur ta tiks
sniegta. Personam, kuram ir nepiecieSama
mediciniska aprape, tiek uzstadita diagnoze,
péc tam tas tiek klasificétas atkariba no to
stavokla smaguma, un atkariba no $is klasi-
fikacijas tam tiek pieSkirta vieta gaidiSanas
saraksta. Skiet, ka $aja sakara NHS organiza-
cijam ir dota neierobezota ricibas briviba.

67. Kaut gan sadai publiski finansétai un
parvalditai sistémai varétu but raksturigi, ka
visus lémumus par sniedzamo medicinisko
aprapi pienem sistémas parvalditaji, tas pats
par sevi nozimé, ka personu, kuras ir
apdroéinatas $aja sistéma, iespéjas veérsties
péc aprupes arpus sistémas ir ierobeZotas, jo
tam nav skaidribas par to, vai $adas apriipes
izmaksas tiks samaksatas tie$i apripes snie-
dzéjam vai atmaksatas §im personam. Ja vini
vélas sanemt mediciniskus pakalpojumus cita
dalibvalsti, tas ierobezo vinu brivibu sanemt
pakalpojumus cita dalibvalsti.

68. Tam, ka vinu briviba sanemt pakalpoju-
mus arl privataja sektora Apvienotaja Kara-

listé tiek ierobezota, $aja sakara nav nozimes.
Ta ir Apvienotas Karalistes iekiéja lieta, un
labakaja gadijuma ta varétu tikt uzskatita par
atgriezeniskas diskriminacijas pieméru, ko,
ka noradjja Francijas valdiba, neaizliedz EK
ligums.

69. Kaut gan iepriek§ ir atzits, ka NHS
darbibas veids ierobezo $aja sistéma apdro-
$inatu personu brivibu sanemt mediciniskus
pakalpojumus citas dalibvalstis, tas neno-
zimé, ka $im personam atbilstosi
EKL 49. pantam ir neierobezotas tiesibas
$aja nolaka doties uz citam dalibvalstim. Ka
ir atzinusi Tiesa, dalibvalstis var noteikt, ka
jasanem iepriek$éja atlauja, pirms tas uzne-
mas finansialo atbildibu par to sociala
nodro$inajuma sistémas apdro$inatu perso-
nu stacionaro aprapi citas dalibvalstis, Sada
prasiba tiek uzskatita gan par nepieciesamu,
gan samérigu, lai attiecigds valsts teritorija
nodrosinatu pietiekamu un pastavigu pieeju
lidzsvarotai kvalitativu stacionaras aprapes
pakalpojumu dazadibai attiecigaja valsti, lai
palidzétu ar izmaksu kontroli un, cik vien
iespéjams, izvairitos no finansialo un tehnis-
ko lidzeklu un cilvéku resursu iz8kérdésanas
joma, kura finansu lidzekli ir — péc defini-
cijas — ierobezoti **. Tiesa ir atzinusi, ka, ja
apdrosinatas personas varétu brivi un jebku-
ros apstaklos versties péc aprhpes arpus

33 — Spriedums  lieta Smits un  Peerbooms
minéts 2. zemsvitras piezimé), 78.—80. punkts.

(ieprieks
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sistémas, kura tas ir apdrosinatas, tad uzreiz
tiktu apdraudéta visa planosana sistéma, kas
ir paredzéta, lai garantétu sapratigu, stabiluy,
lidzsvarotu un pieeg’amu slimnicas pakalpo-
jumu piedavajumu **,

70. Tomer iepriekséjas atlaujas izsnieg8anas
nosacljumi ir japamato atbilsto$i arkartéjam
vispargjo interesu prasibam, un tiem jaatbilst
samériguma prasibai. Saja jautajjuma Tiesa ir
paskaidrojusi, ka “iepriek$éjas atlaujas iz-
sniegdanas kartiba nevar padarit likumigu
valsts iestazu ricibas brivibu, kuras rezultata
Kopienu noteikumi, it ipasi tie, kas attiecas
uz tadu pamata brivibu ka [pakalpojumu
sniegsanas briviba], zaudé to lietderigo ie-
darbibu [.]. Lidz ar to, lai iepriekséjas
administrativas atlaujas rezims batu pama-
tots, pat ja tas ietver atkapi no §is pamatbri-
vibas, tam katra zina ir jabalstas uz objekti-
viem, nediskriminéjosiem un ieprieks§ zina-
miem kritérijiem, kas ierobezo valsts iestazu
ricibas brivibu, lai td netiktu izmantota
patvaligi [.]. Turklat $adai iepriekséjas ad-
ministrativas atlaujas kartibai ir jabalstas uz
viegli pieejamu procesualo sistému, ar ko var
garantét attiecigo personu pieprasijumu ob-
jektivu un taisnigu izskatiSanu samériga
termina, turklat ar iespéju varbutéjo atlaujas

. R
atteikumu parsudzét tiesa” >°.

34 — Spriedums  lieta  Smiits un  Peerbooms  (ieprieks
minéts 2. zemsvitras piezimé), 81. punkts.
35 — Spriedums  lieta Smits un  Peerbooms  (ieprieks

minéts 2. zemsvitras piezimé), 90. punkts.
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71. Kaut gan Tiesa tadéjadi piekrit, ka
dalibvalstim ir tiesibas noteikt, ka personam,
kuras ir apdrodinatas publiska apdrosinasa-
nas sistéma, jaizpilda priek$noteikums —
jasanem iepriekséja atlauja, lai varétu sanemt
stacionaru aprapi arpus $is sistémas un
sanemt ar $adiem pakalpojumiem saistito
izmaksu atmaksu, judikatiira ir ari norades
par to, ka dalibvalstim varbat ir japienem
pasakumi, lai atvieglotu medicinisku pakal-
pojumu parrobezu sniegSanu.

72. Aplikojot jautajumu par to, vai iepriek-
$&jas atlaujas prasiba ir pamatojama attieciba
uz pakalpojumiem, kas nav slimnicu pakal-
pojumi, Tiesa sprieduma lieta Miiller-Fauré
un van Riet izdarja vairakus secinajumus par
valstu sociala nodrosinadjuma sistému saska-
nosanu ar no Kopienu tiesibam izrieto$iem
pienakumiem, kas $kiet tik visparigi, ka nevar
uzskatit, ka tie attiecas tikai uz aprapi arpus
stacionara.

73. Pienemot, ka Kopienu tiesibas neietekmé
dalibvalstu kompetenci organizét to socialas
nodros$inasanas sistémas, kaut gan, izmanto-
jot S0 kompetenci, tam jaievéro Kopienu
tiesibas, Tiesa atziméja, ka “Liguma garanté-
to pamata brivibu izmanto$ana tomeér dalib-
valstim neizbégami uzliek pienakumu piela-
got to socialas nodrosinasanas sistémas”. Péc
Tiesas domam, tas neapdraudétu to neatka-
rigo kompetenci $aja jautajuma. Tiesa pie-
bilda, ka, “piemérojot Regulu Nr. 1408/71,
tam dalibvalstim, kuras ir izveidojusas sis-
tému, saskana ar kuru pabalsti tiek nodrosi-
nati natara, vai pat valsts veselibas aprapes
dienestu, jaizveido mehanismi, lai nodrosi-
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natu saistiba ar tada dalibvalst], kas nav
kompetenta valsts, sniegto apripi radusos
izdevumu ex post facto atmaksu. Tas ta ir,
pieméram, gadijuma, kad nav bijis iespéjams
nokartot formalitates attiecigas personas
uzturésanas laika $aja valsti®®, [.] vai, ja
kompetenta valsts ir atlavusi sanemt aprapi
arvalstis saskana ar Regulas Nr. 1408/71
22. panta 1. punkta c) apak$punktu”. Saja
konteksta Tiesa atzina, ka, ja apdrosinata
persona sanem apripi citd dalibvalsti, ne-
sanemot atlauju, ta var prasit atmaksu tikai
tada apmera, kadu tai batu tiesibas sapemt
saskana ar piederibas dalibvalsts slimokasu
sistému, un tikai tad, ja §1 persona izpilda
nosacijumus, kas atbilst Kopienu tiestbam.
Tiesa, visbeidzot, noradija, ka “nekas neliedz
kompetentai dalibvalstij, kura ir sistéma,
saskana ar kuru pabalsti tiek nodro$inati
natirad, noteikt maksimalas atmaksajamas
summas, kuras var lagt pacienti, kuri ir
sanémusi aprapi citd dalibvalsti, ja vien $is
summas tiek balstitas uz objektiviem, nedis-
kriminéjosiem un parskatamiem kritéri-
jiem” 7.

74. Kaut gan, ka tika noradits, $ie apsvérumi
tika izdariti attieciba uz arpus slimnicam

36 — Skat. Padomes 1972. gada 21. marta Regulas (EEK)
Nr. 574/72, ar kuru nosaka isteno$anas kartibu Regulai
(EEK) Nr. 1408/71 par socidla nodroinajuma sistemu
piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena (OV L 74, 1. Ipp.), 34. pantu.

37 — Spriedums lieta Miiller-Fauré un van Riet (iepriek$ minéts
2. zemsvitras piezimé), 100.—107. punkts.

sniegtiem pakalpojumiem, nav iemesla tos
ierobezot lidz $§im darbibam. Tie drizak
jauzskata par visparigaka principa, kas no-
teikts EKL 10. panta, izpausmi, saskana ar
kuru dalibvalstis veic visus visparéjus un
specialus attiecigus pasakumus, lai nodrosi-
natu no Liguma izrieto$o savu pienakumu
izpildi un atvieglinatu Kopienas uzdevumu
veik$anu. Saskana ar $o principu dalibvalstim
var rasties pienakums pienemt seviskus
pasakumus, lai veicinatu pakalpojumu snieg-
$anas brivibu, un $adu pasakumu nepienem-
$ana novestu pie situacijas, kas bttu pretruna
to pienakumiem saskana ar — $aja gadiju-
ma — EKL 49. pantu.

75. Precizak, $is pienakums liek dalibvalstim
rikoties, lai novérstu $kérslu rasanos pakal-
pojumu snieg$anas brivibai Kopiena ta vieta
lai vienkar$i atceltu tiesibu aktus, kas rada
$adas problémas. Pieméri — kuri ir nemti no
salidzino8a precu brivas aprites konteksta —
ietver pienakumu valsts partikas nozari
reglamentéjosos tiesibu aktos ietvert normu
par savstarpéjo atzisanu®® un pienakumu
rikoties, novérsot prec¢u brivas aprites iero-
bezojumus, ko rada individuali uznéméji*.
Tas ietver arl pienakumu nodrosinat, ka

38 — 1998. gada 22. oktobra spriedums lieta C-184/96 Komisija/
Francija, saukta “foie gras” (Recueil, 1-6197. Ipp., 28. punkts).

39 — 1997. gada 9. decembra spriedums lieta C-265/95 Komisija/
Francija (“Spanu zemenes”) (Recueil, 1-6959. lpp., 30.—
32. punkts).
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iepriekséjas atlaujas sanemsanas prieksnotei-
kums balstas uz procesualu sistému, kas
atbilst Tiesas noraditajiem kritérijiem un ir
ietverta ieprieks 70. punkta.

76. Nemot véra iepriek§ minétos apsveru-
mus, uz pirmajiem diviem jautadjumiem ir
jaatbild, ka EKL 49. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka principa personam — tadas
dalibvalsts, kura darbojas tads valsts veseli-
bas aprapes dienests ka National Health
Service Apvienotaja Karalisté, rezidentiem —
ir tiesibas sanemt stacionaro apripi citas
dalibvalstis uz $1 valsts veselibas apripes
dienesta rékina. Dalibvalstis uz $adam tiesi-
bam var attiecinat prasibu, ka attiecigajai
personai jasanem iepriekiéja atlauja, ja vien
gada atlauja tiek balstita uz objektiviem,
nediskriminéjosiem un parskatamiem krité-
rijlem tadas viegli pieejamas procesualas
sistémas konteksta, ar ko var garantét
attiecigo personu lagumu objektivu un
taisnigu izskati$anu sameérigd termina, tur-
klat ar iespéju varbutéjo atlaujas atteikumu
parsidzét tiesa vai tiesai lidzvértiga iestade.
Sadu kritériju un $adas procediras neesami-
ba nevar liegt personai §is tiesibas. Attieciba
uz EKL 49. panta pieméro$anu pamata lietas
apstaklos nav nozimes tam, vai NHS sniegta
stacionara apripe pati par sevi ir pakalpo-
jumu sniegdana EKL 49. panta nozime.

I-4358

D — Tresais prejudicidlais jautdjums: ie-
priekséjas atlaujas atteikuma pamatojums

77. Ar savu treSo prejudicialo jautajumu
Court of Appeal jauta, vai, ja EKL 49. pants
ir piemérojams attieciba uz NHS, iepriekséjas
atlaujas stacionarai aprapei cita dalibvalsti
atteikumu var objektivi pamatot ar vairakiem
dazadiem iemesliem. Starp $iem iemesliem ir
a) tas, ka §1 atlauja butiski apdraudétu NHS
medicinas prioritau administré$anuy, izman-
tojot gaidiSanas sarakstus, b) tas, ka $I atlauja
pacientiem ar mazak steidzamam medicinis-
kam vajadzibam lautu sanemt prioritati par
pacientiem ar steidzamakam mediciniskam
vajadzibam, ¢) tas, ka $adas atlaujas rezultata
lidzekli tiktu novirziti mazak steidzamas
veselibas apripes apmaksasanai tiem, kas ir
gatavi doties uz arvalstim, tadéjadi nelabve-
ligi ietekméjot citus, kuri nevar vai nevélas
celot uz arvalstim, vai ka tas paaugstinatu
NHS organizaciju izdevumus, d) tas, ka 31
atlauja var uzlikt pienakumu Apvienotajai
Karalistei sniegt papildu finanséjumu NHS
budzetam vai samazinat aprapes veidu daza-
dibu, kas ir pieejami NHS ietvaros, un
e) salidzino$as arstélanas izmaksas un pa-
pildu izmaksas cita dalibvalsti.

78. Vatsa norada, ka, izskatot pieteikumu
par aprapi arvalstis, piemérotais kritérijs ir,
vai $o apripi ir iespéjams sanemt Apvieno-
taja Karalisté bez “nepamatota nokavéjuma”,
kas tiek noteikts, atsaucoties uz NHS gaidi-
$anas sarakstiem. Prioritasu noteik$ana sa-
skana ar Siem gaidiSanas sarakstiem netiek
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nemtas véra individualo pacientu kliniskas
vajadzibas atbilstosi to kliniskajam stavoklim,
slimibas vésturei un individualajiem apstak-
Jiem. Sada gadijuma atteikumu nevar pama-
tot, vienkarsi atsaucoties uz gaidiSanas sa-
rakstu pastavésanu. Pienacigi jaizvérté gaidi-
$anas saraksti un to pastavésanas iemesls,
nemot véra, ka parak ilgs vai nepienemams
gaidiSanas laiks drizak ierobeZos, nevis uz-
labos pieeju augstas kvalitates stacionarai
apriipei. Vatsa apgalvo, ka nav nekadu
pieradijumu tam, ka rastos kada no iesnie-
dzéjtiesas tresaja prejudicialaja jautdjuma
minétajam nelabvéligajam sekam.

79. Francijas valdiba batiba atbalsta So
viedokli un norada, ka, ta ka lielaka dala
Court of Appeal noradito nelabvéligo seku ir
finansialas, tas nav pamatojamas. Belgijas
valdiba piebilst, ka Apvienotas Karalistes
sniegtais atlaujas atteikums var bt pamatots,
bet ka tam jabit balstitam uz objektiviem,
nediskriminéjosiem, iepriek§ zinamiem kri-
térijiem, kuru rezultata piemérojamas Kopie-
nu tiesibu normas nezaudé savu lietderigo
ietekmi.

80. Komisija piebilst, ka, ta ki Apvienotaja
Karalisté nepastav procedira aprapes izmak-
su atmaksai arpus Regulas 1408/71 kontek-
sta, nav iespéjams analizét arkartas iemeslus,
kas pamatotu $adu ierobezojumu.

81. Pretstatd tam Spanijas, Maltas, Somijas,
Zviedrijas un Apvienotas Karalistes valdibas,
ka ari Irija uzskata, ka, pat ja EKL 49. pants ir
piemérojams attieciba uz NHS, mérkis no-
dro$inat NHS finansialo lidzsvaru un uzturét
lidzsvarotus un visiem pieejamus medicinas
un slimnicu pakalpojumus pamato pakalpo-
jumu sniegSanas brivibas ierobezojumus.
Tadeé], pamatojot atteikumu atlaut stacionaro
apriapi cita dalibvalsti, var atsaukties uz
Court of Appeal tredaja prejudicialaja jauta-
juma uzskaititajam sekam, nemot véra drau-
dus NHS sistémas lidzsvaram, ja daudziem
pacientiem tiktu dota atlauja vérsties péc
apripes arvalstis. Spanijas, Zviedrijas un
Apvienotas Karalistes valdibas it ipasi uzsver,
ka gaidiSanas sarakstu izmantosana S$aja
nolika ir pamatota, it Ipasi, ja Sie saraksti
tiek sastaditi, nemot véra mediciniskus ap-
svérumus.

82. So jautajumu jasak izskatit, nemot vera
Tiesas pastavigo judikatiru par mérkiem,
kuri varétu pamatot valstu ierobezojumus
apdrosinatas personas tiesibam saskana ar
EKL 49. pantu sanemt stacionaro aprupi cita
dalibvalstl. It Ipasi jaapskata, vai dazadas
Court of Appeal minétas sekas var ietilpt $o
mérku skaita, un, ja tas td nav — vai tos
tomeér var pienemt ka pamatojosus iemeslus
atlaujas un izdevumu atmaksu atteikumam.
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83. Sprieduma lieta Smits un Peerbooms tika
dots noderigs Tiesas atzito pamatojoSo
iemeslu kopsavilkums. Pirmkart, Tiesa ir
atzinusi, ka nevar izslégt, ka batisku draudu
iespéjamiba sociala nodro$indjuma sistémas
finansialajam lidzsvaram var bat batisks
visparéjo intere$u iemesls, kas var pamatot
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezo-
jumu. Otrkart, ta ir atzinusi, ka meérkis
saglabat lidzsvarotus un visiem pieejamus
medicinas un slimnicas pakalpojumus — pat
ja $is mérkis ir batiski saistits ar sociala
nodrodinajuma sistémas finansésanu — arl
var but atkape veselibas aizsardzibas intere-
sés atbilstosi EKL 46. pantam tiktal, ciktal
$ads meérkis palidz sasniegt augstaku veseli-
bas aizsardzibas limeni. Treskart, ta ir
noteikusi, ka EKL 46. pants Jauj dalibvalstim
ierobezot medicinas un slimnicas pakalpo-
jumu snieg$anas brivibu tiktal, ciktal veseli-
bas apriipes iespéjas vai mediciniskas kom-
petences saglabasana valsts teritorija ir ba-
tiska veselibas aizsardzibai vai pat iedzivotaju
izdzivo$anai. Visbeidzot, ja ir iespéjams
atsaukties uz $iem pamatojosiem iemesliem,
ir japarliecinas, ka ierobezojums neparsniedz
§1 mérka sasniegSanai objektivi nepiecie$a-
mas robezas un ka $o pasu rezultatu nevar
sasniegt ar mazak ierobezojo$am normam *.

84. It ipasi attieciba uz gaidiSanas sarakstiem
Tiesa sprieduma lietd Miiller-Fauré un van
Riet tiesi noraidija iespéju, ka dalibvalsts

40 — Spriedums lieta Smiits un Peerbooms (iepriek§ minéts
2. zemsvitras piezimé), 72.—75. punkts.

I-4360

varétu balstities nevis uz aizdomam, ka
slimnicu parlieku lielas jaudas dél tiktu
iz8keérdéti resursi, bet tikai uz gaidiSanas
sarakstu esamibu valsts teritorija, nenemot
vera konkrétos apstaklus, kas raksturo attie-
ciga pacienta veselibas stavokli. Ta noradija,
ka nav pieradita $adu gaidiSanas terminu
nepiecie$amiba, lai nodrosinatu sabiedribas
veselibas aizsardzibu*'. Gluzi pretéji, pastav
lielaka iespéja, ka gaidiSanas termini, kas ir
parmérigi ilgi vai nepiepemami, ierobezo
piekluvi lidzsvarotai augstas kvalitates sta-
cionarai aprapei. Ta atziméja, ka skiet, ka
gaidisanas saraksti galvenokart ir balstiti uz
tiri ekonomiskas dabas apsvérumiem, kas
pasi nevar pamatot pakalpojumu snieg$anas
brivibas pamatprincipa ierobezojumus *.

85. Saja sakara ir jaatzist, ka, ja slimnicu
pakalpojumu pieprasijums parsniedz iespéjas
sniegt $os pakalpojumus, nav iespéjams
sniegt apripi personam, kam nepiecieSama
mediciniska aprape, ka un kad tas ir
vajadzigs vai pat tada laika posma, kas var
tikt uzskatits par pienemamu. Nemot véra,
ka slimnicam pieejamie cilvéku, finansialie
un tehniskie lidzekli ir ierobezoti, ir neiz-
bégami, ka pacientiem, pirms tie sanem
aprapi, ir kadu laiku jagaida. Ta ka $aja joma
pieprasijums visbiezak ir daudz lielaks par
piedavajumu, gaidiSanas saraksti tiek izman-
toti ka lidzeklis, lai pieskirtu resursus,
nodrosinot slimnicu jaudas optimalu izman-

41 — Tas ir — pretéji Apvienotas Karalistes valdibas tiesiem
apsvérumiem attieciba uz $o jautajumu. Skat. spriedumu
lieta Mitiler-Fauré un van Riet (lepriek$ minéts 2. zemsvitras
piezimé), 58. punkts.

42 — Skat. spriedumu lieta Miiller-Fauré un van Riet (ieprieks
minéts 2. zemsvitras piezimé), 92. punkts.
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toSanu. Kaut gan tas ir pilnigi saprotami
attieciba uz lidzek]u racionalu parvaldisanu,
gaididanas sarakstu (iespéju) izmantos$ana
gada veida var aizkavét pacientu piekluvi
stacionarai aprapei. Ir skaidrs, ka Tiesa néma
véra $o pédéjo aspektu, kad ta noraidija
gaidi$anas sarakstu vienkarsu pastavésanu ka
pamatojumu atteikumam izsniegt atlauju
aprapes sanemsanai arvalstis.

86. Tade] pastav dabiska spriedze starp
neizbégamo gaidisanas sarakstu pastavésa-
nu — tiem pastavot ka lidzeklim ierobezoto
[finan$u u.c.] lidzeklu parvaldi$anai un pie-
skirSanai — no vienas puses, un pacientu
interesi sanemt pienacigu un laicigu aprapi,
no otras puses. Sis pretruna eso$as intereses
Tiesas judikattirai atbilsto$a veida var savie-
not tikai tad, ja veidam, kada tiek parvalditi
gaidiSanas saraksti, tiek pieméroti vairaki
nosacijumi. Precizak, gaidiSanas sarakstos
nevajadzétu atzimeét tikai to, ka noteiktam
pacientam ir tiesibas uz noteiktu apripes
veidu ar noteiktu steidzamibas pakapi. Tie
aktivi japarvalda ka elastigi un dinamiski
instrumenti, kas nem véra pacientu vajadzi-
bas, attistoties to veselibas stavoklim. Tas
nozimé, ka patologiska stavokla atkartotas
izvértéSanas rezultita apripi var sniegt
agrak. Turklat ir nozimigi, lai tajos tiktu
noteiktas dro$ibas garantijas, pieméram,

nosakot maksimalos gaidi$anas terminus, kas
ir sameérigi, nemot véra attiecigo personu
veselibas stavokli, péc kuru parsniegdanas ir
japieliek papildu pules, lai nodrosinatu ne-
kavéjosu apriipes sniegSanu. Turklat parska-
tamibas nolika lemumi attieciba uz sniedza-
mo aprapi un to, kad ta varétu tikt sniegta,
japienem, balstoties uz skaidriem kritérijiem,
kas ierobezo lémumu pienéméja ricibas
brivibu.

87. No ta izriet, ka, ja persona ladz atlauju
sanemt aprapi arvalstis, lémuma pienéméjai
iestadei nav pietiekami noraidit $adu la-
gumu, pamatojoties uz formalu apsvérumu,
ka $adu apripi ir iespéjams sniegt termina,
kas atbilst valsts sistémas noteiktajiem meér-
kiem. Sads lemums japienem, nemot véra,
vai S0 mérku pieméroSana attiecigaja lieta ir
pienemama, nemot véra attieciga pacienta
individualo patologisko stavokli. Vélreiz ci-
téjot Tiesu — janem véra visi katru konkréto
gadijumu raksturojosie apstakli. Turklat ja-
nem véra ne tikai pacienta veselibas stavoklis
atlaujas pieprasiSanas bridi un vajadzibas
gadijuma sapju pakape vai pacienta invalidi-
tates raksturs, kas, pieméram, varétu padarit
neiespé&jamu vai Joti gratu vina profesionalas
darbibas veik$anu, bet arl vina slimibas
vésture .

88. Tadéjadi nevar uzskatit par pamatotu
atteikumu atlaujai sanemt stacionaro aprapi

43 — Spriedums lieta Smits un Peerbooms, 104. punkts, un
spriedums lieta Miiller-Fauré un van Riet, 90. punkts.
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cita dalibvalstl uz NHS rékina tikai tapéc, ka
atlaujas izsniegSana butiski apdraudétu NHS
medicinas prioritasu administré$anu, izman-
tojot gaidiSanas sarakstus. Lidzigi, ta ka sads
lémums japienem, nemot véra pieteikuma
iesniedzéja patologiska stavokla vértéjumu,
pieprasitas atlaujas atteikumu nevar attaisnot
tadi apsvérumi, kas nav saistiti ar $o vérté-
jumu, ka, piemeéram, ietekme uz citu paci-
entu vietu gaidiSanas saraksta vai lidzeklu
pardale NHS ieksiené. Attieciba uz pirmajam
no $im divam sekam jebkura atlauja, ko izdos
NHS lémumu pienémeéja iestade, nozimes, ka
laguma iesniedzéjs jauzskata par personu,
kurai patiesam steidzami ir nepiecieSsama
arsté$ana. Attieciba uz otrajam sekam es
atzimétu, ka tas nav tikai ekonomiska
rakstura sekas, ka jau minéts ieprieks
73. punkta, tacu Kopienu tiesibas noteic, ka
dalibvalstim ir japielago to sociala nodrosi-
najuma sistémas, lai nodroginatu EK liguma
noteikto pamatbrivibu sasniegSanu. Varétu
uzskatit, ka tas nozimé, ka NHS planosanas
sistémai jabut pietiekami elastigai, lai pie
noteiktiem apstakliem tiktu izdotas atlaujas
apripes sanemsanai arvalstis.

89. Arl to, ka §1 atlauja var uzlikt pienakumu
Apvienotajai Karalistei sniegt papildu finan-
séjumu NHS budzetam, nevar uzskatit par
apstakli, kuru var nemt véra, izlemjot, vai
atsevi$kam pieteicéjam, nemot véra ta vese-
libas stavokli, var sniegt atlauju uz NHS
rékina doties uz citu dalibvalsti, lai sanemtu
apripi, kas tiek uzskatita par nepiecieSamu.
Sis apsvérums, kam ir arl ekonomisks
raksturs, péc butibas attiecas uz situacijy,
kura NHS organizacijam, nemot véra piemeé-
rojamos kritérijus, rodas pienakums masvei-
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da izsniegt atlaujas apripes sanemsanai
arvalstis, ka rezultata var tikt apdraudéta
sistémas finansiala stabilitate. Tomér iepriek-
$&jas atlaujas sanemsanas priek$noteikuma,
kuru dalibvalstim ir atlauts piemérot, uz-
devums butiba ir kontrolét pacientu aizpli-
$any, lai uzturétu sistémas finansialo stabili-
tati, Ja atlauja tiek izsniegta, japienem, ka ir
nemta vérd tas ietekme uz budZetu, un
tadéjadi to nevar noradit ka atsevisku attei-
kuma pamatu. Saja sakara ir japaskaidro, ka
finansialas stabilitates nodros$inasanas inte-
reses acimredzami attiecas uz ilgtermina
stabilitati, nevis uz ikgadéjo bilances noslég-
$anu. Tas nozimé, ka, piemérojot $o kritériju,
janem véra ne tikai finansidlie izdevumi par
stacionaro aprapi citas dalibvalstis, bet ari
ilgtermina ietaupitas arsté$anas izmaksas, ko
citadi butu sniegusi NHS. Tas ne tikai
nodrosinatu lielaku ilgtermina stabilitati,
bet ari palidzétu pilnvértigak izmantot slim-
nicu jaudas.

90. Tas, vai iepriekséjas atlaujas sanemsanas
prieksnoteikums ir saderigs ar Kopienu
tiesibam, ir atkarigs no ta, vai $aja konteksta
piemeérotie kritériji pasi par sevi ir pamatoti.
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Sobrid vienigais kritérijs, kas ir piemérojams
NHS konteksta, ir, vai apriipe var tikt sniegta
saskana ar NHS planosanas mérkiem, un, ta
ka tajos nepietiekami nemtas véra pacientu
individualas vajadzibas, atlauju izsnieg$anas
procediira tas $ibriza forma neatbilst EKL
49. panta prasibam.

91. Pédéjo Court of Appeal minéto apsve-
rumu, t.i, vai atlaujas atteikumu var pamatot
ar salidzino$am arsté$anas izmaksam un
papildu izmaksam cita dalibvalsti, arl nevar
nemt véra ta acimredzama iemesla dél, ka ari
tas ir ekonomiskas dabas apsvérums.

92. Es tadé] secinu, ka uz tre$o jautajumu
jaatbild tadéjadi, ka apsvérumi par gaidilanas
sarakstu parvaldi var pamatot atteikumu
atlaut sanemt stacionaro apripi cita dalib-
valsti tikai tad, ja $ie gaidiSanas saraksti tiek
parvalditi tadéjadi, ka tiek pietiekami nemtas
véra pacientu individualas mediciniskas va-
jadzibas un steidzamibas gadijuma nav aiz-
liegts sniegt aprapi cita dalibvalsti. Ja nosa-
cljumi at]aujas izsniegSanai stacionaras apri-
pes sanemsanai cita dalibvalsti ir paredzéti,
lai garantétu valsts veselibas sistémas stabi-
litati, budzeta kartibas vai ekonomiskas
dabas apsvérumi nevar pamatot atteikumu
izdot $adu atlauju.

E — Ceturtais un piektais prejudicidlais
Jautdajums: gaidiSanas termini

93. Gan ceturtais, gan piektais jautajums
attiecas uz jautdjumu par gaidiSanas termi-
niem, tadé] tie ir jaaplako kopa. Precizak,
ceturtais jautdgjums attiecas uz kritérijiem,
kas janem véra, nosakot, vai attieciba uz EKL
49. panta pieméro$anu apriipe ir pieejama
“savlaicigi”. Minétie kritériji ir: a) gaidiSanas
termini, b) kliniska prioritate, ko atbilstosa
NHS organizacija pieskir veselibas aprupei,
¢) stacionaras aprupes snieg$anas parvaldiba
saskana ar prioritatém, kuru mérkis ir
sasniegt vislabakos rezultatus, izmantojot
ierobezotos lidzeklus, d) tas, ka NHS ietvaros
sniegta veselibas apripe ir bez maksas pa-
cienta arstéSanas vietd, un e) pacienta indi-
vidualais veselibas stavoklis, ka ari slimibas,
kuras arstéSanu pacients ladz, vésture un
iespéjama gaita. Piektais jautajums batiba ir
par to, vai jédzieni “savlaicigi” un “termina,
kas ir parasti nepiecieams pienacigas arsté-
§anas sanemsanai” Regulas Nr. 1408/71
22. panta 1. punkta c) apak$punkta jaizvérte
atbilsto$i vienadiem kritérijiem un, ja né —
cik liela méra §is tiesibu normas konteksta
var nemt véra ceturtaja jautajuma uzskaititos
apstak]us.

94. Kaut gan Vatsa, atsaucoties uz sprie-
dumu lietd Miiller-Fauré un van Riet,
norada, ka jautadjumu, vai aprape tiek sniegta
“savlaicigi”, var izvértét, tikai nemot véra
laguma iesniedzéja pacienta veselibas sta-
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vokli, Belgijas un Francijas valdiba uzskata,
ka $adu vértéjumu var balstit vienigi uz
gaididanas sarakstu un pacienta patologisko
stavokli. Visas $aja lietd iestdjusas valdibas
uzskata, ka, nemot véra spriedumu lieta
Inizan, jautajums par savlaicigumu EKL
49. panta un Regulas Nr. 1408/71 22. panta
izpratné ir jaizskata, izmantojot vienadus
kritérijus. Tomér Vatsa uzver, ka parastiem
gaidi$anas terminiem saskana ar valsts tiesi-
bu aktiem nav nozimes 22. panta konteksta.

95. Spanijas un Apvienotas Karalistes valdi-
bas, ka ari Irija uzstdj, ka visi Court of Appeal
minétie kritériji ceturtaja jautajuma var tikt
nemti véra, izlemjot, vai nepiecie$ama apra-
pe ir tikusi sniegta savlaicigi. Divas pédéjas
lieta iestajusas personas atzimé, ka, ta ka
EKL 49. pants (kas ir paredzéts, lai ieviestu
pakalpojumu snieg$anas brivibu) un Regulas
Nr. 1408/71 22. pants (socidla nodro$ina-
juma noteikums, kas paredzéts pacientu
aizsardzibai) ir vérsti uz at$kirigu mérku
sasniegSanu, tas, ka dazi no $iem kritérijiem
nav atziti par piemeérojamiem EKL 49. panta
konteksta, nekada meéra neietekmé to pie-
mérojamibu 22. panta konteksta. Apvienotas
Karalistes valdiba uzsver, ka Regulas
Nr. 1408/71 22. pants nav paredzéts, lai
ieviestu vienotu gaidiSanas terminu stan-
dartu visa Kopiena, bet gan ietver nepie-
cieSsamo atsauci uz valstu kritérijiem, kas ir
piemérojami gaidi$anas terminiem.
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96. Somijas un Zviedrijas valdibas norada,
ka, kaut gan no Tiesas judikataras izriet, ka
atteikums izsniegt atlauju sanemt aprapi
arvalstis var balstities tikai uz pieteikuma
iesniedzéja pacienta veselibas stavokli, tas
neliedz dalibvalstim nemt véra raditajus, kas
ir batiski valsts veselibas sistémas pienacigai
darbibai, tadus ka realistiski gaidiSanas ter-
mini aprapes sanem$anai valsts teritorija un
valsts medicinas prakse. Maltas valdiba uz-
skata, ka iespéja sanemt laicigu veselibas
apripi apdro$inasanas dalibvalsts teritorija ir
javérté tikai no mediciniska aspekta neatka-
rigi no gaidiSanas terminiem $Is apripes
sanemsanai, bet lémums par $o vértésanu ir
japienem organizacijai, kura segs aprupes
finansialas izmaksas.

97. Komisija  uzskata, ka  Regulas
Nr. 1408/71 22. pants un it seviski vardi
“termina, kas ir parasti nepiecielams piena-
cigas arstéSanas sanemsanai [dalibvalsti, kura
dzivo attiecigd persona]”, neliedz valsts
iestadéem nemt véra valsts gaididanas termi-
nus, ja vien tiek pienacigi nemti véra katras
atsevigkas lietas apstakli un pasi gaidisanas
termini ir balstiti uz objektivi attaisnojamiem
mediciniskiem kritérijiem. Tas ir jautajums,
kas jaizlemj valsts tiesai. T4, atsaucoties uz
spriedumu lieta Inizan**, norada ari, ka
kritériji, lai noteiktu, vai aprape var tikt
sniegta “termina, kas ir parasti nepiecie-

44 — lepriek$ minéts 11. zemsvitras piezimé.
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$ams”, saskana ar Regulas Nr. 1408/71
22. pantu ir tie pa$i, kurus Tiesa pieméro,
lai noteiktu, vai apripi var sanemt “savlaici-
gi” EKL 49. panta piemérosanas konteksta.

98. Ka tika noradits ieprieks, Tiesa jau ir
atbildéjusi uz jautdjumu, ka janosaka, vai
apripe dzivesvietas dalibvalsti ir “savlaicigi”
pieejama EKL 49. panta pieméro3anas iz-
pratné. Lietas Miiller-Fauré un van Riet
izskati$anas gaitd (kas tika minéta ieprieks,
bet atkartoti japiemin Seit ka sakumpunkts
atbildei uz ceturto jautdjumu) ta atzimeéja, ka
“valsts iestadei ir janem véra visi katru
konkréto gadijumu raksturojosie apstakli,
ripigi nemot véra ne tikai pacienta veselibas
stavokli atlaujas pieprasiSanas bridi un,
vajadzibas gadijuma, sapju pakapi vai to
raditas invaliditates raksturu, kas, pieméram,
varétu padarit neiespéjamu vai loti gritu
profesionalas darbibas veik$anu, bet ari pa-
cienta slimibas vésture” *,

99. Tomér Court of Appeal iesniegtais jau-
tajums ir par to, vai $aja konteksta var nemt

45 — Spriedums lieta Miiller-Fauré un van Riet, 90. punkts. Skat.
ari spriedumu lietda Smits un Peerbooms, 104. punkts (abi
iepriek§ minéti 2. zemsvitras piezime).

véra citus faktorus, tai skaita gaidiSanas
terminus un klinisko prioritati, ko NHS
organizacijas pieskir veselibas aprapei. Ka ir
uzsvérusi Tiesa, primarais apsvérums, lai
noteiktu, vai apripe var tikt sniegta savlaici-
gi, ir, vai nepiecieSamas apripes atlik$anu uz
noteiktu laiku var uzskatit par pienemamu,
nemot véra pacienta patologiska stavokla
smagumu un ta paredzamo attistibu. Jebkur§
piemérotais gaidiSanas termins$ ir jabalsta uz
konkrétam noradém par pacienta stavokli
vértéjuma laika. Mérki sniegt apripi dazadu
slimibu gadijuma to abstrakta rakstura dél
neatbilst $im kritérijam. Ja gaidiSanas termini
un kliniska prioritate tiek noteikti saskana ar
aprakstito individualo vértéjumu, var uzska-
tit, ka tie atbilst Tiesas spriedumos lietas
Smits un Peerbooms un Miiller-Fauré un van
Riet noteiktajiem kritérijiem. Nemot véra $o
nosacijumu, ceturtd jautdjuma a) un
b) apakspunktos minétos kritérijus var nemt
véra, izvértéjot, vai apriipe var tikt sniegta
“savlaicigi”. Tas pats attiecas uz §I jautajuma
e) apak$punkta minéto kritériju, jo tas tiesi
atsaucas uz Tiesas judikatiru $aja jautajuma.

100. Savukart divi paréjie ceturtaja prejudi-
cidlaja jautdjuma noraditie kritériji, proti,
stacionaras apripes sniegSanas parvaldiba,
izmantojot ierobezotos lidzek]us, un tas, ka
sniegtd veselibas apripe ir bezmaksas pa-
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cienta arstéSanas vieta, abi ir saistiti ar NHS
ekonomisko organizé$anu, un §i iemesla dél
$aja konteksta tos nevar nemt véra.

101. Péc tam Court of Appeal butiba jauta,
val Sie apsvérumi attiecas arl uz Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta ¢) apaképun-
ktu un it Ipasi uz S$aja tiesibu norma
izmantotajilem vardiem “termina, kas ir
parasti nepiecieSams pienacigas arstéSanas
sanemsanai”. Atkal jaatsaucas uz atbildém,
kuras jau ir atrodamas Tiesas judikatara.
Sprieduma lieta Inizan®, interpretéjot $o
22. panta 1. punkta c) apak$punkta ietverto
otro nosacijumu, kurs, ja tas tiek izpildits,
liedz dalibvalstij atteikt atlauju sanemt apra-
pi cita dalibvalsti, Tiesa tie$i atsaucas uz
saviemn apsvérumiem par “savlaicigumu”
spriedumos lietas Swmits un Peerbooms un
Miiller-Fauré un van Riet*. Tiei nenosakot,
ka abi jédzieni jainterpreté identiski, ir
skaidrs, ka Tiesa to ta bija paredzéjusi.
Patiesi, ir bezjédzigi piemérot atskirigus
kritérijus $o divu tiesibu normu konteksta,
ja pamata jautdjjums ir viens un tas pats,
proti, vai apdro$inasanas dalibvalsts iestades
var sniegt stacionaro aprupi piepemama
termina. Jebkada citida pieeja raditu turp-
makas neskaidribas un apdraudétu parskata-
mibu.

46 — Iepriek$ minéts 11. zemsvitras piezimé, 44.—46. punkts.
47 — lepriek$ minéti 2. zemsvitras piezimeé.
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102. Apvienotas Karalistes valdiba un Irija
iebilst, ka EKL 49. pantam un Regulas
Nr. 1408/71 22. pantam ir at$kirigi mérki
un tas jaatspogulo veida, kada tie tiek
interpretéti. Atgadinasu, ka sprieduma lieta
Inizan Tiesa noradija, ka 22. pants palidz
nodro§inat apdro$inato personu brivu par-
vieto$anos un tapat arl medicinisko pakalpo-
jumu parrobezu sniegdanu starp dalibval-
stim **. Patiesi, Regulas Nr. 1408/71 pamat-
mérkis ir radit pietiekamu sadarbibu starp
dalibvalstu sociala nodrosindjuma sistémam,
lai neatturétu apdrosinatas personas izman-
tot vinu tiesibas parvietoties Kopiena, baido-
ties zaudét tiesibas uz saviem laika gaita
uzkratajiem pabalstiem. Regulas 22. pants ir
ieceréts, lai nodrosinatu, ka apdrosinatajam
personam biitu tiesibas doties sanemt vese-
libas aprupi cita dalibvalsti, ja ir izpilditi $aja
panta noteiktie nosacijumi, lai gan — ka
noradits iepriek§ — $is pants lauj dalibval-
stim but liberalakam. 22. pants sniedz
minimélo garantiju. Tie$i tadé] tam butiba
ir tads pats mérkis ka 49. pantam, kaut gan
no citas perspektivas, ti. — no apdroSinatas
personas, nevis no pasa pakalpojuma per-
spektivas.

103. No ta izriet, ka jédziens “savlaicigi”, kas
tiek piemérots EKL 49. panta konteksta, un

48 — Spriedums lieta Inizan, 21. punkts. Skat. ari spriedumu lieta
Vanbraekel, 32. punkts (abi iepriek§ minéti 11. zemsvitras
piezimeé).
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jédziens “termina, kas ir parasti nepiecie$ams
pienacigas arstéanas sanemsanai’ Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta konteksta
jainterpreté saskana ar vienadiem kritérijiem.

104. Uz ceturto jautajumu jaatbild tadéjadi,
ka, nosakot, vai apriipe ir pieejama savlaicigi
EKL 49. panta izpratné, ir pielaujami nemt
véra gaidiSanas terminus un klinisko priori-
tati, ko atbilstosa NHS organizacija pieskir
veselibas apripei, ja vien tie tiek balstiti uz
konkrétam noradém par pacienta stavokli
vértéjuma laikd, ka arl pacienta slimibas
vésturi un slimibas, kuras aprapi pacients
ladz, iespéjamo attistibu.

105. Uz piekto jautadjumu jaatbild tadéjadi,
ka, pareizi interpretéjot Regulas Nr. 1408/71
22, panta 1. punkta ¢) apak$punktu un it
seviski jédzienu “termina, kas ir parasti
nepiecie$ams pienacigas arsté$anas sanems3a-
nai”, piemeérojamie kritériji ir identiski tiem,
ko izmanto atbildei uz jautajumu par “sav-
laicigumu” EKL 49. panta izpratné.

F — Sestais prejudicidlais jautajums: atmak-
sajamo izmaksu aprékindsanas pamats

106. Sestais prejudicialais jautdjums attiecas
uz atmaksajamo izmaksu aprékinasanu. Pie-
nemot, ka tiek atzits, ka saskana ar Kopienu
tiesibam Apvienotajai Karalistei ir piena-
kums finansét NHS apdrosinatu personu
sanemto aprupi, Court of Appeal jauta, vai
$adas veselibas aprapes izmaksas ir jaapré-
kina atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 22. pan-
tam saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem,
kura veselibas aprape ir sniegta, vai atbilstosi
EKL 49. pantam saskana ar dzivesvietas
dalibvalsts tiesibu aktiem. Turklat, ta katra
gadijuma jauta, kads ir precizs piendkuma
apjoms atmaksat izmaksas, ja valsts limeni
nav noteiktu atmaksas tarifu, lai pacientiem
atmaksatu arsté$anas izmaksas, vai §is pie-
nakums nozimé, ka ir jasedz tikai faktiskas
izmaksas par identisku vai lidzvértigu vese-
libas aprupi apdros$inasanas dalibvalst], un
vai pastav piendkums segt arl cela un
uzturésanas izdevumus.

107. Vatsa apgalvo, ka, ja personai saskana ar
Regulas Nr. 1408/71 22. pantu vai
EKL 49. pantu ir tiesibas sanemt aprapi cita
dalibvalsti, §1 persona var izvéléties visizde-
vigako atmaksas metodi, kas $aja lieta batu
saistita ar EKL 49. pantu. Ja dzivesvietas
dalibvalstl nav noteikti atmaksas tarifi, jaat-
maksa visas ar aprapi saistitas izmaksas. Cela
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un uzturé$anas izdevumi ir jaatmaksa tikai
gadijuma, ja atlauja saskana ar regulas
22, pantu ir tikusi nelikumigi atteikta un
$adas izmaksas citadi bttu apmaksajusi
kompetenta iestade.

108. Belgijas un Francijas valdibas uzskata,
ka japieméro tas dalibvalsts tiesibu akti, kura
tiek sniegta aprape, iznemot, ja apdrosinasa-
nas dalibvalsti piemérotie tarifi ir izdevigaki
prasitajam.

109. Apvienotas Karalistes valdiba uzskata,
ka gadijjuma, ja EKL 49. pants attiecas uz
NHS, pienakuma atmaksat izmaksas pa-
cientam apjoms ir atkarigs no vina tiesibam
saskana ar valsts tiesibam. Attieciba uz
Regulas Nr. 1408/71 22. pantu apdrosinasa-
nas dalibvalsts pienakums ir atmaksat arsté-
$anas dalibvalsts atbildigajai iestadei izdevu-
mus tikai par to aprapes dalu, kuru ta sniedz.
Sis pants nenosaka apdroginasanas dalibval-
stij pienakumu atmaksat cela vai citus
izdevumus. Sadas izmaksas var atmaksat
EKL 49. panta konteksta tikai tad, ja valsts
tiesibu aktos ir noteiktas tiesibas uz atmaksu.
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110. Spanijas uz Somijas valdibas norada, ka,
ta ka EKL 49. pants nav piemérojams $aja
lieta, atmaksas apmeérs janosaka saskana ar
Regulas Nr. 1408/71 22. pantu. Somijas
valdiba piebilst, ka $is pants neattiecas uz
cela un uzturé$anas izdevumiem, tadeé] tas
janosaka valsts tiesibu aktos. Irija norada, ka
jebkur§ NHS pienakums atmaksat cita dalib-
valsti sniegtas aprupes izmaksas ir japalielina
un ka tas neietver papildu izdevumus.
Zviedrijas valdiba uzskata, ka valsts iestadém
jadod tiesibas atteikt parmérigu izdevumu
atmaksu.

111. Ka jau ir netie$i noradits sestaja jauta-
juma, nosacljumi cita dalibvalsti sanemtas
stacionaras aprapes izmaksu atmaksai atski-
ras atkariba no ta, vai 1 apriipe ir sniegta
Regulas Nr. 1408/71 22. panta vai
EKL 49. panta konteksta.

112. Pirmaja gadijuma pacientam parasti
tiek izsniegta atlauja sanemt aprapi cita
dalibvalstl un $is apriipes izmaksas saskana
ar Regulas Nr. 1408/71 36. pantu tiek
atmaksatas tiesi atbildigajai iestadei dalibval-
stl, kura ir tikusi sniegta apripe. Ta ka
22, panta 1. punkta ¢) apaké§punkts noteic, ka
pabalsti natiira tiek nodro$inati saskana ar
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tiesibu aktiem, ko pieméro institicija dzive-
svietas dalibvalsti, ir skaidrs, ka atmaksas
apmeérs tiek aprékinats saskana ar tas dalib-
valsts likumdo$anu, kura tiek sniegta aprape.

113. Gadijuma, ja atlauja doties sanemt
medicinisku aprapi uz citu dalibvalsti, kas ir
lagta, pamatojoties uz Regulas Nr. 1408/71
22. pantu, tiek nelikumigi atteikta, pietei-
kuma iesniedzéjam ir tiesibas uz to, ka
apdrosinasanas dalibvalsts atbildiga iestade
vinam tie$i atmaksa §is apripes izmaksas
tada pasa apméra, kadu ta biatu izmaksaju-
si*’, ja atlauja jau sakotnéji batu tikusi
likumigi izsniegta 50 i, summu, kas apreki-
nata saskana ar apripes dalibvalsts tiesibu
aktiem.

114. Tomér, ja apdro$inatajai personai kom-
petentaja dalibvalsti ir tiesibas uz summu,
kas ir lielaka neka summa, kas tai pienaktos
saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura
ir sanemta aprape, $ai personai — ka Tiesa
nolémusi sprieduma lieta Vanbraekel — ir
tiesibas uz papildu atmaksu, kas ir lidzvértiga
starpibai starp apdros$inasanas sistémam abas
dalibvalstis >'.

49 — Es noraditu, ka gan Tiesas secinajums $aja jautajuma
(53. punkts), gan sprieduma rezolutiva dala maldinosi
atsaucas uz “summu lidzvértiga apméra tai, kuru batu
izmaksajusi apriipes sniegdanas vietas iestdde” Mans izcé-
lums.

50 — Spriedums lieta Vanbraekel (ieprieks minéts 11. zemsvitras
piezimé), 34. punkts.

51 — Spriedums lieta Vanbraekel (iepriek$ minéts 11. zemsvitras
piezimé), 53. punkts.

115. Kaut gan saskand ar Regulas
Nr. 1408/71 22. pantu atmaksajama summa
tiek aprékinata saskana ar aprapes dalibvalsts
tiesibu aktiem, $i situacija ir atskiriga, ja ir
piemérojams EKL 49. pants. Ka Tiesa
nospriedusi sprieduma lieta Miiller-Fauré
un van Riet, tikai dalibvalstis var noteikt
apdro$inato personu veselibas apdrosinasa-
nas summu. Ja apdrosinata persona, nesane-
mot iepriekséju atlauju, dodas sanemt medi-
cinisku apriipi uz citu dalibvalsti, ta var
sanemt apripes izmaksu atmaksu tikai tada
apméra, kadu tai batu tiesibas sanemt
saskana ar tas dalibvalsts veselibas agdroéi—
naganas shému, kura ta ir apdroginata °2, Ja ir
piemérojams EKL 49. pants, atmaksas apmeé-
ru nosaka kompetentas dalibvalsts tiesibu
aktos. Tas nozimg, ka $ai personai ir tiesibas
sanemt tikai tddu summu, kuru ta sanemtu,
ja apriipe bitu sniegta kompetentaja dalib-
valstL.

116. Kaut gan $ie noteikumi pasi par sevi ir
skaidri, rodas jautajums par to, ka tos
piemérot tadai situacijai ka Apvienotas
Karalistes NHS sistéma, kas pacienta arsté-
$anas vietd bez maksas sniedz stacionaras
veselibas apriipes pakalpojumus un kura
nepastav atmaksas sistéma. Patiesi, ir ticis
noradits, ka $aja sistéma nav noteikti atmak-
sas tarifi.

52 — Spriedums lieta Miiller-Fauré un van Riet (iepriek§ minéts
2. zemsvitras piezimé), 98. punkts. Skat. arl §1 sprieduma
106. punktu.
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117. Tas vien, ka nepastav likmju vai tarifu
sistéma, nenozimé, ka $os noteikumus nevar
piemérot par arvalstis sanemtu medicinisko
apripi radusos izdevumu atmaksas apméra
aprékinasanai. Ir jaatgadina Tiesas apsvérumi
sprieduma lietd Miiller-Fauré un van Riet,
kas minéti iepriek$ 73. punkta, ka dalibvalstu
pienakums ir pielagot to socialas nodrosina-
$anas sistémas ieks$éja tirgus prasibam un
Regulas Nr. 1408/71 darbibai, un tas var
nozimét, ka janosaka atmaksas tarifi. Attie-
ciba uz NHS skiet, ka $adam likmém japastav,
lai noteiktu izmaksas, kas jamaksa arvalstu
pacientiem saskana ar 1989. gada noteiku-
miem par izdevumiem, kurus sedz arvalstu
pacienti. Ja nepastav tarifi, saskana ar kuriem
var aprékinat atmaksas apmeéru, vienigais
atlikusais atskaites punkts ir sanemtas apra-
pes realas izmaksas.

118. Pédéjais sesta prejudiciala jautdjuma
punkts ir, vai saskana ar EKL 49. pantu un
Regulas Nr. 1408/71 22. pantu tiesibas uz
cela un uzturé$anas izdevumu atmaksu
attiecas uz cita dalibvalsti sanemto staciona-
ro aprapi. Vispirms jaatzimé, ka Regula
Nr. 1408/71 tikai koordiné dalibvalstu sociala
nodrodinajuma sistémas tiktal, ciktal tas ir
nepiecieams, lai nodro$inatu apdrosinato
personu brivu parvieto$anos, bet tiesibas uz
pabalstiem ka tadiem ir valsts tiesibu jauta-
jums. Saja sistéma Regulas 22. un 36. pants
noteic, ka tikai mediciniskas aprapes izmak-
sas tiek atmaksatas tie$i starp iestadém
saskana ar apripes dalibvalstl piemérojama-
jam likmém. Kaut gan $aja sistéma var
ieklaut izmaksas par uzturé$anos slimnici,
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ta péc sava rakstura nevar ietvert cela
izdevurmnus vai izmaksas par dzivosanu arpus
veselibas apriipes iestades. No ta izriet, ka
tiesibas sanemt ar medicinisko apripi arval-
stis saistito cela un uzturé$anas izmaksu
atmaksu galvenokart tiek regulétas valsts
tiesibas. Attiecigi, ja valsts tiesibu aktos ir
paredzéta iespéja atmaksat $adus papildu
izdevumus gadijumos, kad mediciniska apri-
pe tiek sniegta valsts teritorija, no
EKL 49. panta izriet, ka attieciba uz cita
dalibvalstl sniegtu aprapi tam jabit pieeja-
mam ari tadas pasas robezas un ar tadiem
pasiem nosacijumiem >°,

119. Uz sesto prejudicialo jautajumu jaatbild
tadéjadi, ka gadijuma, kad Kopienu tiesibas
nosaka dalibvalsts pienakumu finansét citas
dalibvalstis sniegto stacionaro aprapi perso-
nai, kas parasti ir pirmas dalibvalsts reziden-
te, kas $o aprapi ir sanémusi arpus Regulas
Nr. 1408/71 22. panta konteksta, §is apripes
izmaksas ir jaaprékina saskana ar dzivesvie-
tas dalibvalsts tiesibu aktiem. Ja nepastav
likmju vai tarifu sistéma, lai aprékinatu
atmaksajamo summu, atmaksa ir janosaka
sanemtas apripes realo izmaksu apmeéra.
Cela un uzturésanas izdevumi saistiba ar cita
dalibvalsti sanemtu stacionaro apripi tiek

53 — Spriedums lieta Leichtle (iepriek§ minéts 19. zemsvitras
piezimé).
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atmaksati tikai tad, ja tas ir paredzéts valsts
tiesibas attieciba uz valsts teritorija sniegtu
aprapi.

G — Septitais prejudicidlais jautajums:
budzZeta  kartibas  ierobeZojumi  un
EKL 152. panta 5. punkts

120. Ar peédéjo prejudicialo jautajumu tiek
vaicats, vai dalibvalstim saskana ar
EKL 49. pantu un Regulas Nr. 1408/71
22. pantu ir pienakums finansét citas dalib-
valstils sniegto stacionaro apripi, nenemot
véra budzeta kartibas ierobezojumus, un, ja
ta, vai tas ir saderigi ar dalibvalstu atbildibu
par medicinas pakalpojumu un mediciniskas
apriipes organizéSanu un Isteno$anu, ko
paredz EKL 152. panta 5. punkts.

121. Vatsa norada, ka, nosakot, ka budzeta
kartibas ierobezojumi nav nozimigi, izlemjot
jautagjumu par “savlaicigumu”, netiek parkap-
ti EKL 152. panta 5. punkta nosacijumi un
nenotiek iejauksanas dalibvalstu neatkarigaja
kompetencé $aja jautdjuma. Ekonomiski
apsvérumi nevar attaisnot pakalpojumu
snieganas brivibas ierobezojumus. Francijas
valdiba uzskata, ka, ja izsniegto atlauju skaits
ir ierobezots un finansialais pienakums ir
pamatoti samérigs, pienakumi, kas izriet no
EKL 49. panta un Regulas Nr. 1408/71

22, panta, ir saderigi ar EKL 152. panta
5. punktu. Belgijas valdiba norada, ka, kaut
gan Sie pienakumi dalibvalstim rada izmak-
sas, kas parsniedz veselibas apripes sniegsa-
nai un organizacijai to teritorija atvélétos
lidzeklus, pagaidam nav norazu par to, ka $is
papildu izmaksas varétu apdraudét valsts
sistémas finansialo lidzsvaru.

122. Somijas, Apvienotas Karalistes valdibas
un Irijas viedoklis ir pretéjs — ka pienakums
finansét cita dalibvalst sniegtu stacionaro
apripi, nenemot véra budzeta kartibas iero-
bezojumus, ir pretruna dalibvalstu atbildibai
par medicinas pakalpojumu un mediciniskas
apriipes organizésanu un Iistenosanu, ko
paredz EKL 152. panta 5. punkts. Sadam
piendkumam batu batiska ietekme uz tikai
publiski organizétim valstu sistémam, kuras
nodrosina pabalstus natiira un tiek finansétas
tiesi no nodok]u ienakumiem.

123. Pirmkart, jauzsver, ka, apskatot to visa
EKL 152. panta konteksta, §i panta piekta
punkta uzdevums ir jerobezot dazadas dar-
bibas un nostadnes, ko Kopiena var pienemt

[-4371



L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-372/04

$aja joma. Tas nav paredzéts, lai raditu uz
dalibvalstu pienakumiem veselibas apripes
joma balstitu un no Liguma izrietou piena-
kumu visparéju iznémumu. Drizak tas ir
jainterpreté saskana ar Tiesas iedibinato
pieeju, saskana ar kuru tiek atzits, ka
dalibvalstim ir kompetence organizét savas
socialas nodrosinasanas sistémas, bet, iz-
mantojot $o kompetenci, to pienakums ir
pilniba ievérot savus no Kopienu tiestbam
izrieto$os pienakumus, it Ipadi tos, kas ir
saistiti ar EK liguma noteiktajam pamatbri-
vibam.

124. Otrkart, nedrikst aizmirst, ka, kaut ari
Tiesa neatzist tikai ekonomiskas dabas ap-
svérumus ka pamatojumus pakalpojumu
snieg$anas brivibas ierobeZojumiem, ta
EKL 49. panta konteksta ir atzinusi, ka
batisku draudu iespéjamiba sociala nodrosi-
najuma sistémas finansialajam lidzsvaram
var pamatot ierobezojumu pakalpojumu
sniegsanas brivibai, ja tas var ietekmét
vispérégo sabiedribas veselibas aizsardzibas
limeni **, Pamatojoties uz %o, Tiesa ir atzi-
nusi, ka iepriekséjas atlaujas sanemsanas
prasiba ir sapratigs un sameérigs pasakums,
lai parbauditu pacientu aizplisanu no valsts
veselibas apdrosinasanas sistémas uz slimni-
cam citas dalibvalstis, ja vien nosacijumi, pie
kuriem tiek izsniegta atlauja, ir saderigi ar
Kopienu tiesibam.

54 — Spriedums lieta Kohll, 41. punkts; spriedums lieta Smits un
Peerbooms, 72. punkts, un spriedums lieta Miiller-Fauré un
van Riet, 72. un 73. punkts (visi iepriek$ minéti 2. zemsvitras
plezimé).
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125. Tadéjadi Tiesa ir lidzsvarojusi pacientu
brivibu principa sanemt slimnicu pakalpoju-
mus citas dalibvalstis, no vienas puses, un
dalibvalstu budzeta kartibas ierobezojumus
no ta, ka personas dodas arpus valsts
veselibas aprapes un veselibas apdrosinasa-
nas sistémas, no otras puses. Ta ir noteikusi
robezas, kuras dalibvalstim ir tiesibas kon-
trolet $o parvieto$anos, lai uzturétu valstu
sistému finansialo lidzsvaru. Ja dalibvalstij
izdodas pieradit, ka atbildiba par pienakuma
finansét apdrosinatajam personam citas da-
libvalstis sniegto stacionaro apripi izpildi ir
sasniegusi tadu limeni, ka ta tie$i apdraud
valsts sistémas pastavésanu, un tade] var
apdraudét veselibas apriipes sniegSanas kva-
litati un nepartrauktibu tas teritorija, ta var
pamatot paredzétos pasikumus pacientu
aizpla$anas ierobeZo$anai lidz pienemamam
apméram, Tomér budzeta kartibas ierobezo-
jumi, ja tos apskata atsevis$ki no visparéjas
politikas, kas censas uzturét sistémas finan-
sialo stabilitati, pasi par sevi nevar pamatot
personas tiesibu sanemt stacionaro apripi
cita dalibvalsti ierobezojumu.

126. Savietojot slimnicu pakalpojumu snieg-
$anas brivibas prasibas ar dalibvalstu nozi-
migajam interesém garantét savu veselibas
apripes sistému stabilitati, Tiesa ir noradijusi
budzeta kartibas ierobezojumus, ko var nemt
vera, Ar $adu interpretaciju pilniba tiek
nemta véra dalibvalstu atbildiba par medici-
nas pakalpojumu un mediciniskas aprapes
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organizé$anu un isteno$anu EKL 152. panta
5. punkta izpratneé.

127. Attieciba uz Regulas Nr. 1408/71
22. panta 2. punktu ta meérkis ir noteikt
nosacijumus, pie kuriem nevar atteikt atlauju
sanemt medicinisku apripi citd dalibvalsti.
Kaut gan &I tiestbu norma nav paredzéta, lai
ierobeZotu nosacjjumus, pie kuriem atlauju
var izsniegt, td nelauj dalibvalstim ieviest
citus kritérijus atlaujas atteikumam. Ciktal
budzeta kartibas apsvérumi attiecas uz to, ko
dalibvalsti var uzskatit par “parastu” gaidisa-
nas terminu, es saskana ar Tiesas judikattiru

VI — Secinajumi

par $o jautdjumu esmu jau secinajis, ka So
kritériju var piemérot, tikai nemot véra ta
pacienta patologisko stavokli, kurs ladz dot
atlauju.

128. Visbeidzot, EKL 49. pants nepielauj, ka
budzeta kartibas apsvérumus nem véra
atseviski, izvértéjot, vai dalibvalstij ir piena-
kums atmaksat citad dalibvalsti sniegtas sta-
cionaras apripes izmaksas, ja vien netiek
pieradits, ka §1 pienadkuma izpilde plasika
apméra apdraudétu valsts veselibas apripes
sistémas finansialo lidzsvaru. Budzeta karti-
bas apsvérumus nedrikst nemt véra lémumos
par atlaujas atteikumu saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 22. pantu. Si interpretacija ir
pilniba saderiga ar EKL 152. panta 2. punktu.

129. Nemot véra ieprieks teikto, iesaku Tiesai sniegt $ddas atbildes uz Court of
Appeal iesniegtajiem prejudicialajiem jautdgjumiem:

1) EKL 49. pants ir jainterpreté tadé&jadi, ka principa personam — tadas dalibvalsts,
kura darbojas tads valsts veselibas aprapes dienests ki National Health Service
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Apvienotaja Karalisté, rezidentiem — ir tiesibas sanemt stacionaro apripi citas
dalibvalstis uz §i valsts veselibas apripes dienesta rékina. Dalibvalstis uz $adam
tiesibam var attiecinat prasibu, ka attiecigajai personai jasanem iepriekséja
atlauja, ja vien $ada atlauja tiek balstita uz objektiviem, nediskriminé&josiem un
parskatamiem kritérijiem tadas viegli pieejamas procesualas sistémas konteksta,
ar ko var garantét attiecigo personu lagumu objektivu un taisnigu izskatisanu
sameériga termind, turklat ar iesp&ju varbtitéjo atlaujas atteikumu parstdzeét tiesa
vai tiesai lidzveértiga iestadé. Sadu kritériju un $adas procediiras neesamiba nevar
liegt personai §is tiesibas. Attieciba uz EKL 49. panta pieméro$anu pamata lietas
apstaklos nav nozimes tam, vai NHS sniegtd stacionara apriipe pati par sevi ir
pakalpojumu snieg$ana EKL 49. panta nozimé;

apsvérumi par gaidi$anas sarakstu parvaldisanu var pamatot atteikumu atlaut
sanemt staciondro aprapi cita dalibvalsti tikai tad, ja $ie gaidi$anas saraksti tiek
parvalditi tadgjadi, ka tiek pietiekami nemtas véra pacientu individualas
mediciniskas vajadzibas un steidzamibas gadijjuma nav aizliegts sniegt aprapi
cita dalibvalsti. Ja nosacijumi atlaujas izsnieg$anai stacionards apripes
sanemsanai citd dalibvalsti ir paredzéti, lai garantétu valsts veselibas sistémas
stabilitati, budzeta kartibas vai ekonomiskas dabas apsvérumi nevar pamatot
atteikumu izdot $adu atlauju;

nosakot, vai apripe ir pieejama savlaicigi EKL 49. panta izpratné, ir pielaujams
nemt véra gaidiSanas terminus un klinisko prioritati, ko atbilstosa NHS
organizicija pieskir veselibas apriipei, ja vien tie tiek balstiti uz konkrétim
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noradém par pacienta stavokli vértéjuma laika, ka ari pacienta slimibas vésturi
un tas slimibas, kuras arstésanu pacients lidz, iespéjamo attistibu;

pareizi interpretéjot Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c) apakspunktu un
it seviski jédzienu “termina, kas ir parasti nepiecieSams piendcigas arsté$anas
sanemsanai”, piemérojamie kritériji ir identiski tiem, ko izmanto atbildei uz
jautdjumu par “savlaicigumu” EKL 49. panta izpratné;

gadijuma, kad Kopienu tiesibas nosaka dalibvalsts piendkumu finansét citas
dalibvalstis sniegto stacionaro apripi personai, kas parasti ir pirmas dalibvalsts
rezidente, kas $o apripi ir sanémusi arpus Regulas Nr. 1408/71 22. panta
konteksta, §is aprapes izmaksas ir jaaprékina saskana ar dzivesvietas dalibvalsts
tiesibu aktiem. Ja nepastav likmju vai tarifu sistéma, lai aprékinatu atmaksajamo
summu, atmaksa ir jainosaka sanemtas apripes redlo izmaksu apméra. Cela un
uzturé$anas izdevumi saistiba ar cita dalibvalsti sanemtu stacionaro aprapi tiek
atmaksati tikai tad, ja tas ir paredzéts valsts tiesibis attieciba uz valsts teritorija
sniegtu apripi;

EKL 49. pants nepielauj, ka kartibas apsvérumus nem véra atseviski, izvértéjot,
vai dalibvalstij ir piendkums atmaksat citd dalibvalsti sniegtas stacionaras
apripes izmaksas, ja vien netiek pieradits, ka $1 pienakuma izpilde plasika
apmeéra apdraudétu valsts veselibas apriipes sistémas finansialo lidzsvaru.
BudZeta kartibas apsvérumus nedrikst nemt véra lémumos par atlaujas
atteikumu saskana ar Regulas Nr. 1408/71 22. pantu. Si interpretacija ir pilniba
saderiga ar EKL 152. panta 2. punktu.
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