KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS TREDJE AFDELING
DEN 21. OKTOBER 1982 *

K. mod Forbundsrepublikken Tyskland

og Europa-Parlamentet

»Ansegning om fri proces«

Sag 233/82

Sammendrag

Retspleje — ansogning om fri proces — Domstolen ibenbart inkompetent til at pikende
det pateenkte sogsmil — afvisning af ansagningen ved en begrundet kendelse

(Procesreglement, art. 92, stk. 1)

Procesreglementets artikel 92, stk. 1, ber
ogsd anvendes ved afgerelsen af det
forudgiaende spergsmil, om en sagsoger
skal gives fri proces med henblik pa at
anlegge en sag, som Domstolen
dbenbart ikke har kompetence til at
pakende. Under sidanne omstendig-
heder kan Domstolen afvise anseg-
ningen, uden at der er grund ul pa

I sag 233/82

K.,

forhand at blive bekendt med den anden
parts bemarkninger.

Dette er tilfldet, nr det segsmal, som an-
segningen om fri proces vedrerer, klart
ikke i nogen henseender er omfattet af de
retsmidler, der udtemmende er angivet i
traktaterne, og ikke pi noget punkt har
forbindelse med fzllesskabsretten.

sagsoger,

mod

FORBUNDSREPUBLIKKEN TYSKLAND OG EUROPA-PARLAMENTET,

sagsegte,

angdende en ansegning — pA sagens indledende stadium — om fri proces.

I — Processprog: Tysk.
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KENDELSE AFSAGT 21. 10. 1982 — SAG 233/82

Ved stzevning af 4. august 1982, registreret pd Domstolens justitskontor den
14. september 1982, har K. i medfer af procesreglementets artikel 76 ansegt
om fri proces med henblik pi at kunne anlegge sag mod Forbundsrepu-
blikken Tyskland og Europa-Parlamentet.

Det fremgar af sagen, at sagsegeren, der er ingenier, vil anlegge nzvnte sag
pa grund af visse problemer i forbindelse med sit erhvervsarbejde og navnlig
pa grund af, at han i lengere tid har vaeret arbejdsles som felge af gentagne
afskedigelser fra hans arbejdsgiveres side. Klagepunktet mod Forbundsrepu-
blikken Tyskland er i det vasentlige, at han pastdr at vere blevet ukorrekt
behandlet af forskellige tyske myndigheder og domstole. Klagepunktet mod
Europa-Parlamentet vedrerer derimod dettes afvisning af sagsegerens andra-
gende vedrerende de samme forhold.

I henhold til procesreglementets artikel 76, stk. 3, beslutter afdelingen ved en
kendelse, som ikke begrundes — efter at have gjort sig bekendt med den
anden parts skriftlige bemarkninger — om der skal gives hel eller delvis fri
proces, eller om ansegningen skal afslas. Afdelingen skal pise, at segsmilet
ikke er abenbart ubegrundet.

I henhold til procesreglementets artikel 92 kan Domstolen imidlertid, sdfremt
den Abenbart ikke har kompetence til at behandle en stzvning, der indleveres
til den, afvise stevningen ved en begrundet kendelse; en sidan afgerelse kan
wrffes, inden stzvningen tilstilles den part, mod hvem den er udtaget.

Sidstnzevnte bestemmelse ber ligeledes anvendes ved afgorelsen af det forud-
giende spergsmil, om sagsegeren skal gives fri proces med henblik pi at
anlegge en sag, som Domstolen abenbart ikke har kompetence til at
pikende. Under sidanne omstendigheder kan Domstolen afvise ansog-
ningen, uden at der er grund til pa forhind at blive bekendt med den anden
parts bemarkninger.

Dette er tilfeldet i denne sag, idet det segsmil, som ansegningen om fri
proces vedrorer, klart ikke i nogen henseender er omfattet af de retsmidler,
der udtemmende er angivet i traktaterne, og ikke pa noget punkt har forbin-
delse med fzllesskabsretten.

Nzrverende ansegning om fri proces vil derfor vere at afvise, og sagen
slettes af Domstolens register.
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K. / TYSKLAND OG PARLAMENTET

Af disse grunde bestemmer

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden U. Everling, dommerne P. Pescatore og
Y. Galmot,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekretzr: P. Heim

1) Ansegningen om fri proces afvises.

2) Sagen slettes af Domstolens register.
Luxembourg, den 21. oktober 1982.

P. Heim U. Everling

Justitssekretzer Formand for tredje afdeling

3639



