TUOMIO 15.9.2011 — ASIA C-138/10

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

15 péivédnad syyskuuta 2011 *

Asiassa C-138/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Ad-
ministrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) on esittinyt 8.3.2010 tekemillddn paiatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 15.3.2010, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

DP grup EOOD

vastaan

Direktor na Agentsia "Mitnitsi’,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit J.-J. Kasel,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (esittelevéd tuomari) ja M. Berger,

* Oikeudenkiyntikieli: bulgaria.
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julkisasiamies: P. Cruz Villalon,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 17.3.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Direktor na Agentsia "Mitnitsi’, asiamiehinddn V. Tanov, S. Valkova, N. Yotsova ja
S. Yordanova,

— Bulgarian hallitus, asiamiehinéén E. Petranova ja T. Ivanov,

—  Tsekin hallitus, asiamiehinzin M. Smolek ja V. Stencel,

— Espanjan hallitus, asiamiehenédén M. Muiioz Pérez,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. Wissels ja M. Noort,
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— Euroopan komissio, asiamiehinéédn P. Mihaylova ja B.-R. Killmann,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.6.2011 pidetysséd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:02913/92 (EYVL L 302, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
20.11.2006 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1791/2006 (EUVL L 363, s. 1;
jaljempéna tullikoodeksi), 4 artiklan 5 alakohdan, 8 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen
luetelmakohdan seki 62, 63 ja 68 artiklan tulkintaa.

Pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat DP grup EOOD (jiljempana DP
grup) ja Direktor na Agentsia "Mitnitsi” (tulliviraston johtaja) ja jossa on kyse DP
grupin nostamasta kanteesta, jolla vaaditaan yhtion lukuun tehdyn tulli-ilmoituksen
mitdtointid.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Tullikoodeksi

Tullikoodeksin kuudennessa perustelukappaleessa saddetddn seuraavaa:

“ottaen huomioon, ettd ulkomaankauppa on yhteisolle huomattavan tarkeaa, tulli-
muodollisuudet ja -tarkastukset olisi poistettava, tai niitd olisi ainakin mahdollisim-
man paljon rajoitettava”.

Tullikoodeksin 4 artiklassa siddetadn seuraavaa:

"Tata koodeksia sovellettaessa tarkoitetaan:

5) ’péatokselld’ tulliviranomaisen yksittdistapauksessa suorittamaa tullilainsdddan-
tod koskevaa hallinnollista tointa, jolla on oikeudellisia vaikutuksia yhteen tai
useampaan madritettyyn tai madritettdvissd olevaan henkil66n; tdhdn ksittee-
seen sisdltyy muun muassa 12 artiklassa tarkoitettu sitova tariffitieto;
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17) ’tulli-ilmoituksella’ tointa, jolla henkil6 ilmoittaa madréttyja muotoja ja yksityis-
kohtaisiasddntoja noudattaen haluavansaasettaatavarantiettyyn tullimenettelyyn;

Tullikoodeksin 59 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Kaikista johonkin tullimenettelyyn asetettaviksi aiotuista tavaroista on tehtéva ky-
seistd tullimenettelyé koskeva ilmoitus.”

Tullikoodeksin 62 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Kirjalliset ilmoitukset on tehtévi tahén tarkoitukseen vahvistetun virallisen mal-
lin mukaisella lomakkeella. Ne on allekirjoitettava, ja niissd on annettava kaikki tie-
dot, jotka tarvitaan tavaroille ilmoitettavaa tullimenettelyd koskevien sddnnosten
soveltamiseksi.

2. Ilmoitukseen on liitettévé kaikki asiakirjat, jotka tarvitaan tavaroille ilmoitettavaa
tullimenettelya koskevien sddnndsten soveltamiseksi’”

I - 8392



DP GRUP

Tullikoodeksin 63 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

“Tulliviranomaisten on vilittomaisti vastaanotettava 62 artiklassa vahvistettujen edel-
lytysten mukaiset ilmoitukset, jos niissd tarkoitetut tavarat esitetddn tullille”

Tullikoodeksin 66 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Tulliviranomaisten on tavaranhaltijan pyynnostd mitétoitava jo vastaanotettu il-
moitus, jos tavaranhaltija ndyttda toteen, ettd ilmoituksessa tarkoitettu tullimenettely
on ilmoitettu tavaralle erheellisesti tai ettd tavaran asettaminen ilmoitettuun tullime-
nettelyyn ei erityisten olosuhteiden vuoksi enéi ole perusteltua.

Jos tulliviranomaiset kuitenkin ovat ilmoittaneet tavaranhaltijalle aikovansa tarkastaa
tavarat, ilmoituksen mitétointid koskeva pyynto voidaan hyviksyd vasta tarkastuksen
jalkeen.

2. Ilmoitus voidaan mitdt6idd tavaroiden luovutuksen jilkeen ainoastaan komitea-
menettelyd noudattaen mééritellyisséd tapauksissa.

3. Ilmoituksen mitdtointi ei rajoita voimassa olevien rangaistussddnnosten
soveltamista”

I - 8393



10

TUOMIO 15.9.2011 — ASIA C-138/10

Tullikoodeksin 68 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”Vastaanottamiensa ilmoitusten tutkimiseksi tulliviranomaiset voivat:

a) tarkastaa ilmoitusasiakirjat ja niiden liiteasiakirjat. Tulliviranomaiset voivat vaa-
tia tavaranhaltijaa esittdimdidn muita asiakirjoja ilmoituksessa annettujen tietojen
oikeellisuuden tutkimiseksi;

b) tarkastaa tavarat sekd ottaa néytteitd niiden analysoimista tai yksityiskohtaista
tutkimista varten”

Tullikoodeksin 71 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

1. Ilmoituksen tutkimisessa saatavia tuloksia kdytetddn sovellettaessa sitéd tullime-
nettelyd koskevia sddnnoksid, johon tavarat asetetaan.

2. Jos ilmoitusta ei tarkasteta, 1 kohdassa tarkoitettuja sédnnoksié sovelletaan ilmoi-
tuksessa annettujen tietojen perusteella”
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Soveltamisasetus

Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
soveltamista koskevista saannoksisti 2.7.1993 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 28.2.2007
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 214/2007 (EUVL L 62, s. 6; jdljempéna so-
veltamisasetus), 199 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

”Tavaranhaltijan tai timén edustajan allekirjoittaman ilmoituksen tekeminen tullitoi-
mipaikkaan merkitsee voimassa olevien sddnndsten mukaista sitoutumista vastuuseen

— ilmoituksessa olevien tietojen oikeellisuudesta,

— liiteasiakirjojen todistusvoimaisuudesta,

ja

— kyseisten tavaroiden asettamisesta aiottuun menettelyyn seuraavien velvoitteiden
tayttamisesta,

sanotun kuitenkaan rajoittamatta rangaistussddnnosten mahdollista sovelta-
mista”
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Soveltamisasetuksen 251 artiklassa sdadetidn seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd [tulli]koodeksin 66 artiklan 2 kohdassa saddetdin, tulli-ilmoitus
voidaan mitdt6ida luovutuksen jalkeen seuraavin edellytyksin:

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

DP grup teki 13.3.2007 asiamiehen vilitykselld Sofiassa (Bulgaria) sijaitsevaan Mit-
nichesko byuro Kremikovtsiin (Kremikovtsin tullitoimipaikka) tulli-ilmoituksen Bra-
siliasta tuoduista tavaroista nimikkeelld "valkopippurilla maustettu pakastettu ja luu-
ton kalkkunanreisi” luovuttaakseen ne vapaaseen liikkeeseen.

Tulliviranomainen vastaanotti ilmoituksen samana pdivina. Tullivirkailija allekirjoitti
tulli-ilmoituksen ja teki asiakirjan kdéntopuolelle seuraavan merkinnén:

"Ilmoituksen 44 kohdassa mainittujen asiakirjojen tarkastus suoritettu [sovelta-
misasetuksen] 218 artiklan mukaisesti. Tavaran koodi kohdassa 33 vastaa tavaran
kuvausta kohdassa 31 ja [tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista
23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1) 2 ar-
tiklalla kéyttoon otettua Euroopan yhteisojen yhtendistettyd tullitariffia]. Tullausarvo
madritetty tullikoodeksin 29 artiklan mukaisesti. Ei etuuskohtelutavara. Kulutukseen
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ja vapaaseen liikkeeseen luovuttamisen edellytykset on téytetty. Sofian lentoasemalla
tehdyn perusteellisen tullitarkastuksen poytikirja nro 120/13.03.2007. Epaillyn tarif-
filuokitteluvirheen vuoksi otettiin ndytteitd kemiallisen keskuslaboratorion tutkimus-
ta varten — -

Tavaran tarkastuspoytikirjan nro 120/13.03.2007 13 kohdassa tdsmennetdén, ettéd
esitetyt tavarat vastaavat laadultaan ja méaraltadan tulli-ilmoituksessa ilmoitettua ja
ettd laboratoriotutkimusta varten on otettu néytteita.

DP grupin ilmoittaman tariffinimikkeen perusteella laskettujen tuontitullien mé&a-
rd eli 22 646,88 Bulgarian levid (BGN) oli merkitty tulli-ilmoituksen sille kuuluvaan
kohtaan.

Tulliviranomainen luovutti maahantuodut tavarat 25.3.2007.

Asiantuntijalausunnon tuloksen perusteella tulliviranomainen ilmoitti 17.4.2007 péi-
viitylla kirjeelld DP grupille, ettd se katsoi kyseisten tavaroiden tariffiluokituksen ole-
van virheellinen ja ettd téllé rikottiin tullilainsdddantoa.

Tulliviranomainen méérési timan seurauksena lisdémaksuja eli 49754,31 BGN:n suu-
ruisen tullin ja 11293,75 BGN:n suuruisen arvonliséveron seké viivastyskorkoja ky-
seisille summille ja kehotti DP grupia maksamaan ne.
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DP grup nosti kanteen Administrativen sad Sofia-gradissa, jossa se vaati 13.3.2007
tehdyn tulli-ilmoituksen mitétointid silla perusteella, ettéd siinéd ilmoitetut yhteensi
22 646,88 BGN:n suuruiset tuontitullit oli laskettu virheellisesti.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd DP grup on viittidnyt kyseisessd tuomiois-
tuimessa, ettd pddasiassa kyseessd oleva tulli-ilmoitus on hallintotoimi, johon voidaan
hakea muutosta. Yhti6 nimittdin myont&s, ettei se ilmoittanut oikeaa tariffinimiketts,
mutta se katsoo, ettd koska tulliviranomainen on hyviksynyt tariffinimikkeen siksi,
ettd tullivirkailija on tulli-ilmoitusta vastaanotettaessa allekirjoittanut tulli-ilmoituk-
sen, tulliviranomainen on "vahvistanut” kyseisen nimikkeen. Tulli-ilmoitus muodos-
taa ndin ollen tulliviranomaisten nimenomaisen tahdonilmaisun, ja siitd seuraa tava-
ranhaltijalle oikeuksia ja velvoitteita, mika tekee siitd kannekelpoisen toimen.

Kanteensa tueksi DP grup on esittinyt, ettd pddasiassa kyseessd olevalla tulli-ilmoi-
tuksella ilmoitettu virheellinen tariffinimike tekee tulli-ilmoituksesta pateméttoman.
DP grup on esittdnyt myos, ettd lainvastaisen ilmoituksen perusteella lasketut tullit
eivit ole Bulgarian tullilainsdddédnnon tavoitteiden mukaisia ja ne ovat ndin ollen ai-
heuttaneet yhtiolle vahinkoa.

Administrativen sad Sofia-grad antoi 21.7.2008 médrayksen, jossa se katsoi, ettd kan-
ne on jitettdva tutkimatta kannekelpoisen hallintotoimen puuttumisen vuoksi, kos-
ka tavaranhaltijan tayttdma ja tulliviranomaisten vastaanottama tulli-ilmoitus ei sen
mielestd ole toimi, joka voidaan riitauttaa tuomioistuimessa.

DP grup valitti kyseisestd méarayksestd Varhoven administrativen sadiin (ylimmén
asteen hallintotuomioistuin), joka totesi, ettd vaikka tavaranhaltija on téyttanyt tulli-
ilmoituksen itse, pddasiassa kyseessd oleva tulli-ilmoitus muodostaa tdimén tuomion
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kohdassa 21 esitetyistd syistd yksittdistapausta koskevan hallintotoimen, joka kiistatta
vaikuttaa tavaranhaltijan intresseihin. Varhoven administrativen sad, jonka lain tul-
kintaa ja soveltamista koskevat ratkaisut ovat Bulgarian lainsdddédnnén mukaan si-
tovia késiteltdessd asiaa uudelleen, palautti asian samaan Administrativen sad Sofia-
gradin jaostoon menettelyn jatkamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo, ettd padasian ratkaisu riippuu sovel-
lettavien unionin oikeuden tullisddnndsten tulkinnasta ja ettd kyseisessé asiassa tu-
lee erityisesti esiin kysymys tulli-ilmoitusten tullikoodeksin 62 artiklassa sdddettyjen
edellytysten mukaisuutta koskevan tarkastuksen soveltamisalasta ja siséllostd seka
konkreettisemmin siitd, onko tulliviranomaisten tutkittava kyseisen tarkastuksen yh-
teydessi se, onko tavaranhaltijan ilmoittama tariffinimike oikea.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentéé lisaksi, ettd jos ilmoitettu nimike
ei ole oikea eiki sitéd sen jédlkeen oikaista tullikoodeksin 65 artiklan mukaisesti, tulli-
viranomaiset voivat maérétd tavaranhaltijalle seuraamuksia tullirikkomuksesta sekd
erityisesti takavarikoida tavaran ja m&drata siitd kansallisessa lainsdddannossé taté
varten sdddetyssd menettelyssd. Kyseisen tuomioistuimen mukaan on selvéd, ettd sen
kasiteltaviksi saatetulla kanteella pyritadn valttdméaan DP grupille aiheutuvat edelld
mainittujen kaltaiset epdedulliset oikeudelliset seuraamukset.

Téssa tilanteessa Administrativen sad Sofia-grad on paattinyt lykaté asian késittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [tullikoodeksin] 63 artiklaa tulkittava pddasian kaltaisissa olosuhteissa si-
ten, ettd sen mukaan tulliviranomaisen on ainoastaan tutkittava tulli-ilmoituk-
sen yhdenmukaisuus [tullikoodeksin] 62 artiklassa vahvistettujen edellytysten
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kanssa, jolloin tulliviranomainen ainoastaan tarkastaa asiakirjat [tullikoodeksin]
68 artiklassa tarkoitetulla tavalla, ja tehtdva tulli-ilmoituksen vastaanottamista
koskeva pédtos pelkistddn esitettyjen asiakirjojen perusteella, jos tavaran tariffi-
koodin oikeellisuus ei ole varmaa ja koodin maérittdmiseksi tarvitaan asiantunti-
jan lausunto?

2) Onko tulliviranomaisen péétos ilmoituksen vilittomasti vastaanottamisesta [tul-
likoodeksin] 63 artiklan mukaisesti katsottava pddasian kaltaisissa olosuhteissa
tullikoodeksin 4 artiklan 5 alakohdan ja 8 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé lue-
telmakohdassa tarkoitetuksi tulliviranomaisen péatokseksi, vieldpé tehdyn tulli-
ilmoituksen koko siséllon osalta, jos samanaikaisesti tayttyvit seuraavat ehdot:

a) tulliviranomaisen tulli-ilmoituksen vastaanottamista koskeva pédtds tehtiin
pelkéstddn tulli-ilmoituksen yhteydessa esitettyjen asiakirjojen perusteella;

b) ennen tulli-ilmoituksen vastaanottamista tehtivia tarkastuksia suoritettaessa
epdiltiin, ettd tavaran ilmoitettu tariffikoodi ei ole oikea;

c) ilmoitetun tavaran sisdltod koskevat tiedot, jotka ovat merkityksellisié tarif-
fikoodin oikean maérityksen kannalta, olivat puutteellisia ennen tulli-ilmoi-
tuksen vastaanottamista tehtavii tarkastuksia suoritettaessa;
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d) ennen tulli-ilmoituksen vastaanottamista tehtdvia tarkastuksia suoritettaessa
otettiin ndyte lausunnon laatimiseksi, jotta tavaran tariffikoodi mééritettai-
siin oikein?

3) Onko [tullikoodeksin] 63 artiklaa tulkittava padasian kaltaisissa olosuhteissa
siten,

a) ettd siini sallitaan, etta tulli-ilmoituksen vastaanottamisen lainmukaisuus rii-
tautetaan tavaran luovutuksen jialkeen tuomioistuimessa, vai siten,

b) ettd tulli-ilmoituksen vastaanottamista ei voida riitauttaa, koska vastaanotta-
misen avulla ainoastaan todetaan tavaroiden ilmoittaminen tulliviranomai-
sille ja madritetddn tuontitullivelan syntymisajankohta eiki se ole tulliviran-
omaisen padtos oikeaan tariffiluokitteluun ja tdimén ilmoituksen perusteella
perittdvien tullien suuruuteen liittyvistd kysymyksista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

On huomautettava, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssd yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkai-
susta, tehtdvind on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakko-
ratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esitté-
milld kysymyksilld merkitystd asian kannalta (ks. mm. asia C-459/07, Elshani, tuomio
2.4.2009, Kok., s. I-2759, 40 kohta ja asia C-339/09, Skoma-Lux, tuomio 16.12.2010,
Kok., s. 1-13251, 21 kohta).
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Unionin tuomioistuimen tehtévdnd on kuitenkin kyseisessid menettelyssd antaa kan-
salliselle tuomioistuimelle hy6dyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomio-
istuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on timéan
vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen. Unionin tuo-
mioistuimen tehtévand on lisdksi tulkita kaikkia unionin oikeuden sddannoksid, joi-
ta kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan niiden késiteltdviksi saatet-
tuja asioita, vaikka nditd sddnnoksid ei olisi nimenomaisesti mainittu kansallisten
tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle esittamissd kysymyksissé (ks. vastaavasti
mm. asia C-45/06, Campina, tuomio 8.3.2007, Kok., s. 1-2089, 30 ja 31 kohta; yh-
distetyt asiat C-329/06 ja C-343/06, Wiedemann ja Funk, tuomio 26.6.2008, Kok.,
s.1-4635, 45 kohta ja asia C-243/09, Fuf3, tuomio 14.10.2010, Kok., s. 1-9849, 39 kohta).

Yhtaalta tdssd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen péatoksesta
kéy ilmi, ettd sen késiteltaviksi saatetulla kanteella pyritdén padasiassa kyseessd ole-
van tulli-ilmoituksen mitatointiin eikd kyseisen tulli-ilmoituksen vastaanottamisen
mitdtointiin sindnsé. Toisaalta asiakirjoista ilmenee, ettd DP grup on pyytinyt ky-
seisen ilmoituksen mitédtointia sen jalkeen, kun tulliviranomaiset olivat luovuttaneet
padasiassa kyseessd olevat tavarat.

Téssd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa esittamilldén ky-
symyksilld selvittdad, onko unionin oikeuden tullisdédnnoksid tulkittava siten, ettd ta-
varanhaltija voi sen jalkeen, kun tulliviranomaiset ovat luovuttaneet tavarat, pyytda
tuomioistuimelta kyseisten tavaroiden tulli-ilmoituksen mitétointid.

Jotta ndin uudelleen muotoiltuihin kysymyksiin voidaan vastata, on tarkasteltava tul-
li-ilmoituksen luonnetta ja vaikutuksia.
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Kuten tullikoodeksin 59 artiklan 1 kohdasta ilmenee, unionin tullilainsdadinnossa
ilmaistaan periaate, jonka mukaan kaikista johonkin tullimenettelyyn asetettaviksi
aiotuista tavaroista on tehtéiva ilmoitus.

Tietoja, jotka ovat tarpeen tullisdédnndston soveltamiselle tavaroihin, ei siis méériteta
tulliviranomaisten toteamusten vaan tavaranhaltijan antamien tietojen perusteella.

Tulli-ilmoitus muodostaa siis, kuten tullikoodeksin 4 artiklan 17 alakohdasta ilmenee,
toimen, jolla tavaranhaltija ilmoittaa madrattyja muotoja ja yksityiskohtaisia sdéntoja
noudattaen haluavansa asettaa tavaran tiettyyn tullimenettelyyn. Tamén vuoksi ky-
seinen ilmoitus ei yksipuolisena toimena ole tullikoodeksin 4 artiklan 5 alakohdassa
tarkoitettu "pditos”.

Kirjallisten tulli-ilmoitusten osalta tullikoodeksin 68 artiklassa annetaan tulliviran-
omaisille oikeus tarkastaa tavaranhaltijan antamat tiedot.

Tullikoodeksin kuudennessa perustelukappaleessa ilmaistun tavoitteen, jonka mu-
kaan tullimuodollisuuksia ja -tarkastuksia on rajoitettava mahdollisimman paljon,
saavuttamiseksi tullikoodeksissa ei velvoiteta tulliviranomaisia suorittamaan jér-
jestelmallisesti tallaisia tarkastuksia. Niinpd tullikoodeksin 71 artiklan 2 kohdassa
saadetddn, ettd jos tulli-ilmoitusta ei tarkasteta, sitd tullimenettelyd koskevia sdén-
noksid, johon tavarat asetetaan, sovelletaan kyseisessé ilmoituksessa olevien tietojen
perusteella.
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Edelld kuvatussa jérjestelméssé, jossa ei sdddetd tulli-ilmoitusten jarjestelmallisestd
tarkastuksesta, oletetaan, ettd tavaranhaltija antaa tulli-viranomaisille oikeat ja tiydel-
liset tiedot. Soveltamisasetuksen 199 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé luetelmakoh-
dassa nimittdin sdddetéddn, ettd tavaranhaltijan tai tdmén edustajan allekirjoittaman
ilmoituksen tekeminen tullitoimipaikkaan merkitsee voimassa olevien sddnndsten
mukaista sitoutumista vastuuseen ilmoituksessa olevien tietojen oikeellisuudesta.

Téssd yhteydessé on tirkedd korostaa, kuten julkisasiamies on tarkentanut ratkaisu-
ehdotuksensa 29 kohdassa ja toisin kuin DP grup on viittinyt ennakkoratkaisun esit-
tdneessd tuomioistuimessa, ettd kun tulliviranomaiset vastaanottavat tavaranhaltijan
tai tdmén edustajan allekirjoittaman tulli-ilmoituksen, tullikoodeksin 63 artiklan
mukaan tulli-viranomaisten on ainoastaan tutkittava, onko kyseisessd sddnnokses-
sd ja tullikoodeksin 62 artiklassa sdéddettyjd edellytyksid noudatettu. Néin ollen tulli-
ilmoitusta vastaanottaessaan kyseiset viranomaiset eivit ota kantaa tavaranhaltijan
antamien tietojen oikeellisuuteen, josta tavaranhaltija on vastuussa. Tullikoodeksin
68 artiklan sanamuodosta nimittdin ilmenee, etti ilmoituksen vastaanottaminen ei
poista kyseisten viranomaisten mahdollisuutta tarkastaa myohemmin ja tarvittaessa
jopa tavaroiden luovutuksen jilkeen kyseisten tietojen oikeellisuutta.

Tavaranhaltijan velvollisuus antaa oikeat tiedot koskee myos oikean alanimikkeen
médrittdmistd tavaran tariffiluokittelussa (ks. analogisesti asia 378/87, Top Hit Holz-
vertrieb vastaan komissio, tuomio 23.5.1989, Kok., s. 1359, 26 kohta), ja tdssé yhtey-
dessé kyseinen tavaranhaltija voi epéselvissa tilanteessa pyytéad etukdteen tulliviran-
omaisilta sitovan tariffitiedon tullikoodeksin 12 artiklan mukaisesti.

Edelld mainittuun velvollisuuteen liittyy laheisesti periaate, jonka mukaan tulli-ilmoi-
tusta ei voida endd peruuttaa, kun se on vastaanotettu ja jonka poikkeukset on tarkas-
ti rajattu unionin asiaa koskevassa lainsdddédnnossé.
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Vaikka tullikoodeksissa ei siis sdddetéd tavaranhaltijan mahdollisuudesta saada tulli-
ilmoituksensa mit&toidyksi, tullikoodeksin 66 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé ala-
kohdassa sallitaan, ettd tavaranhaltija pyytad tulliviranomaisia mitét6iméén ndiden
jo vastaanottaman ilmoituksen, jos tavaranhaltija ndyttad toteen, ettd ilmoituksessa
tarkoitettu tullimenettely on ilmoitettu tavaralle erheellisesti tai ettd tavaran aset-
taminen ilmoitettuun tullimenettelyyn ei erityisten olosuhteiden vuoksi endd ole
perusteltua.

Tullikoodeksin 66 artiklan 2 kohdassa saiddetian, ettd ilmoitus voidaan mitatoida ta-
varoiden luovutuksen jilkeen ainoastaan tietyissa tapauksissa. Namd tapaukset on
madritelty soveltamisasetuksen 251 artiklassa.

Kyseisen 66 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd kun tavaranhaltija omasta aloittees-
taan pyytdd tulli-ilmoituksen mitét6intid, hdnen on osoitettava pyyntonsé tulliviran-
omaisille eikd vaadittava mitdtointid tuomioistuimilta.

Arviointinsa péétteeksi tulliviranomaisten on nidin ollen joko hylédttavd tavaranhal-
tijan pyynto perustellulla péétokselld tai suoritettava pyydetty mitétdinti, sanotun
vaikuttamatta asian mahdolliseen saattamiseen tuomioistuimen kasiteltaviksi (ks.
analogisesti asia C-468/03, Overland Footwear, tuomio 20.10.2005, Kok., s. I-8937,
50 kohta).

Siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan DP grupin sen kasi-
teltdviksi saattamalla kanteella pyritddn vélttdmadn se, ettd kyseiselle yhtiolle maara-
tddn mahdollisia seuraamuksia rikkomisesta, joka liittyy maahan tuotujen tavaroiden
virheelliseen tariffiluokitteluun padasiassa kyseessé olevaa tulli-ilmoitusta tehtiessé,
on riittavaa todeta, etti tullikoodeksin 66 artiklan 3 kohdan mukaan ilmoituksen mi-
titointi ei rajoita voimassa olevien rangaistussddnnosten soveltamista.
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Varhoven administrativen sadin ennakkoratkaisua pyytéineelle tuomioistuimel-
le antamista ohjeista on lisiksi huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen oi-
keuskéytinnossd on katsottu, ettd unionin oikeus on esteeni sille, ettd kansallinen
tuomioistuin, jonka tehtédvdnd on ratkaista asia, jonka ylemmén oikeusasteen tuo-
mioistuin, johon asiassa on valitettu, on palauttanut sen kasiteltdviksi, on sidottu
kansallisen prosessioikeuden mukaisesti ylemmin oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskysymyksistd tekemiin arviointeihin, jos se katsoo unionin tuomioistuimelta
pyytdmansi tulkinnan perusteella, ettd kyseiset arvioinnit eivit ole unionin oikeuden
mukaisia (asia C-173/09, Elchinov, tuomio 5.10.2010, Kok., s. [-8889, 32 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd unionin
oikeuden tullisaidnnoksid on tulkittava siten, ettd tavaranhaltija ei voi vaatia tuomio-
istuimelta tekemainsa tulli-ilmoituksen mitatointia, kun tulliviranomaiset ovat vas-
taanottaneet tulli-ilmoituksen. Sitd vastoin tullikoodeksin 66 artiklassa sdddetyin
edellytyksin tavaranhaltija voi pyytéd kyseisid viranomaisia mitdtéimaén tulli-ilmoi-
tuksen jopa sen jéilkeen, kun viranomaiset ovat luovuttaneet tavarat. Arviointinsa
padtteeksi kyseisten viranomaisten on néin ollen joko hyléttavé tavaranhaltijan pyyn-
to perustellulla paétokselld tai suoritettava pyydetty mitatointi, sanotun vaikuttamat-
ta asian mahdolliseen saattamiseen tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarété korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Unionin oikeuden tullisddannoksid on tulkittava siten, ettd tavaranhaltija ei voi
vaatia tuomioistuimelta tekeminsi tulli-ilmoituksen mitiatointid, kun tullivi-
ranomaiset ovat vastaanottaneet tulli-ilmoituksen. Sitd vastoin yhteiséon tul-
likoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92,
sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1791/2006, 66 artiklassa sdaddetyin edellytyksin tavaranhaltija voi pyy-
tdad kyseisid viranomaisia mititéiméin tulli-ilmoituksen jopa sen jilkeen, kun
viranomaiset ovat luovuttaneet tavarat. Arviointinsa paitteeksi kyseisten vi-
ranomaisten on joko hylittivi tavaranhaltijan pyynto perustellulla paiatokselld
tai suoritettava pyydetty mititointi, sanotun vaikuttamatta asian mahdolliseen
saattamiseen tuomioistuimen kisiteltiaviksi.

Allekirjoitukset
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