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1. Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa komis-
sio viittdd, ettd Italian tasavalta ei ole
noudattanut neuvoston direktiivin 93/36/
ETY ? sekd EY 43 ja EY 49 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on antanut tiettyji
sadnnoksid, joiden mukaan neuvottelume-
nettelyn kidyttiminen tarjouspyyntéilmoi-
tusta julkaisematta on sallittua metsapalojen
sammutuksessa kiytettiavid laitteistoa ja
metsdpalojen sammutuspalveluja hankit-
taessa.

Asiaa koskevat oikeussiiinnot

Yhteison lainsddddnto

2. Direktiivilld 93/36/ETY sovitetaan yhteen
valtion, alueellisten tai paikallisten viran-
omaisten, julkisoikeudellisten laitosten seki
yhden tai useamman edelld tarkoitetun

I — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimustentckomenette-
lyien yhteensovittansesta 14 paiviand kesakuuta 1993 anncttu
neuvoston direkuivi 93/36/LTY (EYVL. 1993, L. 199, 5. 1).

viranomaisen taikka julkisoikeudellisen lai-
toksen muodostamien yhteenliittymien teke-
mii julkisia tavaranhankintoja ja direktiivilla
92/50 niiden tekemia julkisia palveluhan-
kintoja koskevat sopimustentekomenette-

Iyt.*

3. Direktiiveissd sidddetddn kolmesta eri
menettelysti, jotka ovat seuraavat:

— avoimet menettelyt”, joissa kaikki ha-
lukkaat toimittajat voivat jittida tarjo-
uksia

— "rajoitetut menettelyt”, joissa vain han-
kintaviranomaisen kutsumat toimittajat
voivat jittda tarjouksia

3 — Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta 18 paivana kesikuuta 1992
annettu neuvoston dircktiivi 92/50/ETY (EYVL 1992, L 209,
s. 1).

4 — Ks. kunkin direktiivin 1 artiklan b alakohta.
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— "neuvottelumenettelyt”, joissa hankinta-
viranomaiset ottavat yhteyttd valitse-
miinsa toimittajiin ja niistd yhden tai
useamman kanssa neuvottelevat sopi-
muksen ehdoista.®

4. Pids#intond on, ettd hankintaviranomais-
ten on tehtivé tavaranhankintoja ja palvelu-
hankintoja koskevat sopimukset noudattaen
avoiGnta menettelyd tai rajoitettua menette-
lyd.

5. Tietyissd poikkeustapauksissa ne voivat
kuitenkin sopimuksia tehdessdén noudattaa
neuvottelumenettelyd julkaisematta ennalta
tarjouspyyntoilmoitusta.

6. Tavaranhankintoja koskevien sopimusten
osalta kyseiset tapaukset on lueteltu direktii-
vin 93/36 6 artiklan 3 kohdassa, ja ne ovat
merkityksellisiltd osin seuraavat:

5 — Kunkin direktiivin 1 artiklan d, e ja f alakohta,

6 — Direktiivin 93/36 6 artiklan 4 kohta ja direktiivin 92/50 11 artik-
lan 4 kohta.
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c) tekniseen tai taiteelliseen omaleimai-
suuteen taikka yksinoikeuden suojaami-
seen liittyvistd syistd vain tietty
tavarantoimittaja voi valmistaa tai toi-
mittaa tuotteet;

d) sopimuksen tekeminen on ehdottoman
vilttdimitontd, eikd hankintaviranomai-
sille ennalta arvaamattomista syistd
aiheutuneen #&irimmadisen kiireen
vuoksi 2 kohdassa tarkoitetuille avoi-
mille tai rajoitetuille menettelyille taikka
neuvottelumenettelyille” asetettuja
madriaikoja voida noudattaa. Seikat,
jotka esitetddn #drimmaiisen kiireen
perusteiksi, eivdit missdin tapauksessa
saa johtua hankintaviranomaisista;

e) lisitoimitusten saamiseksi alkuperdi-
seltd toimittajalta joko tavanomaisten
toimitusten taikka laitteistojen osittai-
seksi korvaamiseksi taikka toimitusten
tai olemassa olevien laitteistojen laajen-
tamiseksi ja jos toimittajan vaihtamisen
vuoksi hankintaviranomaiset joutuisivat
hankkimaan teknisilti ominaisuuksil-
taan erilaista materiaalia, miké johtaisi
yhteensopimattomuuteen tai suhteetto-
miin teknisiin vaikeuksiin kiytossd ja
kunnossapidossa. Néiden sopimusten
samoin kuin uudistettavien sopimusten
voimassaoloaika saa péisidntoisesti olla
enintddn kolme vuotta.”

7 — Neuvottelumenettelyt ovat menettelyjs, joita noudatetaan sen
jilkeen kun avoimessa tai rajoitetussa menettelyssi on
kohdattu vaikeuksia, ja niitd ennen julkaistaan tarjouspyyntd-
ilmoitus tai ne ovat avoinna kaikille niille, jotka ovat jittaneet
tarjouksia aikaisemmnissa menettelyissa.
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7. Palveluhankintoja koskevien sopimusten
osalta kyseiset tapaukset on hieman eri
sanamuotoa kayttden esitetty direktiivin
92/50 11 artiklan 3 kohdassa ja ne ovat
seuraavat:

"b) teknisisti tai taiteellisista taikka yksin-
oikeuden suojaamiseen liittyvistd syistd
vain tietty palvelujen suorittaja voi
suorittaa palvelut;

d) sopimuksen tekeminen on ehdottoman
vilttimitonts, eikd hankintaviranomai-
sille ennalta arvaamattomista syistd
aiheutuneen &dirimmadisen kiireen
vuoksi 17-20 artiklassa tarkoitetuille
avoimille tai rajoitetuille menettelyille
taikka neuvottelumenettelyille® asetet-
tuja madriaikoja voida noudattaa. Sei-
kat, jotka esitetdén ddrimmiisen kiireen
perusteiksi, eivit missddn tapauksessa
saa johtua hankintaviranomaisista;

8 — Viimeksi mainitut menettelyt ovat tiettyja neuvottelumenette-
lyj4, joissa tarjouspyyntdilmoitus on julkaistava ennalta lukuun
ottamatta tapauksia, jotka vastaavat edellisessd alaviitteessd
mainittuja tapauksia.

f)  kyseessd ovat uudet palvelut, jotka ovat
samanlaisten, samojen hankintaviran-
omaisten aiemman sopimuksen sopi-
muspuolena olleen palvelujen
suorittajan suorittamien palvelujen tois-
tamista, ja ndmé palvelut ovat yhden-
mukaisia sellaisen perushankkeen
kanssa, josta ensimmiinen sopimus
tehtiin 4 kohdassa tarkoitettuja menet-
telyja noudattaen. Ensimmadisen hank-
keen tarjouskilpailun yhteydessi on
annettava ilmoitus siitd, etti neuvotte-
lumenettelyd saatetaan noudattaa, ja
hankintaviranomaisten on otettava huo-
mioon lisdpalvelujen toteuttamisen
ennakoitu kokonaisarvo 7 artiklan sain-
noksid soveltaessaan. Tidtdi menettelyd
voidaan noudattaa vain kolmen vuoden
kuluessa alkuperiisen sopimuksen teke-
misestd.”

8. Vaikka tillaisia poikkeuksia sovelletaan,
tai kun sopimusten arvo on pienempi kuin
direktiivin soveltamisen edellytykseksi vah-
vistettu kynnysarvo,® yhteisdjen tuomiois-
tuin on kuitenkin todennut, etti kiytetyssi
menettelyssi on noudatettava yhteisén
oikeuden perusperiaatteita ja erityisesti syr-
jintdkiellon periaatetta, sellaisena kuin se
ilmenee perustamissopimuksen sijoittautu-
misoikeutta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevista miariyksisti eli EY 43
ja EY 49 artiklasta.'® Kyseinen periaate
siséltdid avoimuusvelvollisuuden, miki puo-

9 — Eli direktiivin 93/36 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja
direktiivin 92/50 7 artiklan 1 kohdan mukaan silloin, kun
sopimuksen ennakoitu arvo ilman arvonlisiveroa on vihin-
tidn 200 600 special drawing rights (erityisnosto-oikeus,
jaljempani SDR) tai keskushallintoviranomai osalta direk-
tiivin 93/36 yhteydessi 130 000 SDR — vuonna 2002 kyseiset
mairit vastasivat 249 681:t4 euroa ja 162 293:a euroa — ks.
EYVL 2001, C 332, 5. 21.

10 — Ks. yhdistetyt asiat C-20/01 ja C-28/01, komissio v. Saksa,
tuomio 10.4.2003 (Kok. 2003, s. I-3609, 62 kohta).
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lestaan edellyttdad sitd, ettd hankinnasta
ilmoitetaan asianmukaisessa laajuudessa,
minkd ansiosta markkinat avautuvat kilpai-
lulle ja hankintasopimuksia koskevien teko-
menettelyiden puolueettomuutta voidaan
valvoa, !!

Kansallinen lainsddddnto

9. Lain nro 61, joka on annettu 30.3.1998, 12
23 d §ssi Corpo Forestale dello Statolle
(Italian metsdnvartijat, jiljempand Corpo
Forestale) my6nnettiin tiettyjd summia met-
sipalojen sammutuksessa kiytettdvien heli-
kopterien ostamiseksi vuosina 1998-2000.

10. Kansallisesta viestdnsuojelutoimesta '
24.2,1992 annetun lain nro 225 5 §:n
1 momentissa Presidente del Consiglio dei
Ministrille annetaan valtuudet julistaa hiti-
tila tietylle alueelle tietyksi ajaksi luonnon
suuronnettomuuksien, katastrofien tai mui-
den tillaista suuruusluokkaa ja laajuutta
olevien tapahtumien sattuessa, jotka edellyt-
taviit poikkeuksellisia toimenpiteitd ja val-
tuuksia. Kyseisen lain 5 §:n 2 momentin
mukaan téllaisissa tapauksissa on mahdol-
lista, edellyttden, ettd yleisid oikeusperiaat-
teita noudatetaan, antaa midrdyksid, joilla

11 — Ks, asia C-324/98, Telaustria ja Telefonadress, tuomio
7.12.2000 (Kok. 2000, s. I-10745, 62 kohta).

12 — Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, jiljempina
GUR], 31.3.1998.

13 — GURI 17.3.1992.
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poiketaan voimassa olevista sddnnoksistd
tillaisen julistuksen johdosta toteutettavien
hitidtoimien varmistamiseksi.

11. Lukuisten metsépalojen syttymisen jal-
keen Presidente del Consiglio dei Ministri
julisti lain nro 225 5 §:n 1 momentin
perusteella 28.6.2002 annetulla asetuksella **
hiitdtilan koko Italiaan metsépalojen sam-
muttamiseksi ilmasta kidsin. Hatdtilan oli
tarkoitus olla voimassa 31.10.2002 saakka.
Toisella samana pdivdnd annetulla asetuk-
sella’® Verbano—Cusio—Ossolan maakun-
taan julistettiin rajoitetumpi hititila, jonka
oli tarkoitus olla voimassa 31.12.2002 saakka.
Viimeksi mainittua hitdtilaa, mutta ilmei-
sesti ei kuitenkaan ensiksi mainittua, jatket-
tiin myohemmin 30.12.2003' ja timin
jilkeen vield 31.7.2004 7 saakka.

12. Presidente del Consiglio dei Ministri
antoi 24.7.2002 lain nro 225 ja erityisesti
sen 5 §m, 7.9.2001 annetun asetuksen nro
343, joka on muunnettu 9.11.2001 annetuksi
laiksi nro 401, ja kahden edelld mainitun

14 — GURI 11.7.2002.

15 — GURI 10.7.2002.

16 — Presidente del Consiglio dei Ministrin 20.12.2002 antama
asetus, GURI 27.12.2002,

17 — Presidente del Consiglio dei Ministrin 24.10.2003 antama
asetus, GURI 4.11.2003.

18 — GURI 10.11.2001: laki kiireellisistd sédnnoksistd viestonsuo-
jelulaitosten operatiivista toimintaa koskevan yhteistyon
varmistamiseksi.
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28.6.2002 annetun asetuksen'® perusteella
madriyksen nro 3231 metsidpalojen torjuntaa
varten ilmasta kisin (riidanalainen mai-
rdys). 20

13. Nyt kasiteltivand olevassa asiassa on
kyse mdirayksen 1 §:n 2 momentista ja
2 §&n 1, 2 ja 3 momentista (riidanalaiset
sddnnokset).

14. Maidrdyksen 1 §:n 2 momentissa sdide-
tddn seuraavaa:

"Metsipalojen sammuttamisessa kiytettyjen
ilmakuijetusyksikkojen toimintakapasiteetin
parantamiseksi viestonsuojeluosastolla on
valtuudet Iaatia teknologisten ja viestintitek-
nisten voimavarojensa vahvistamiseksi erityi-
nen hitidohjelma ja panna se tiytint6on, ja se
voi hankkia tarpeellisen laitteiston myés
yksityisiin neuvotteluihin turvautumalla.”

19 — Viittaus jilkimmaiseen hatitilaan Verbano-Cusio-Qssolan
maakt nayttad ongelmalliselta ainakin niiden nitau-
tettujen sddnnosten yhteydessi, jotka koskevat metsipalojen
sammuttamista. Hatitila i nimittdin ilmeisesti koske koko
edella mainsttua maakuntaa vaan ainoastaan pienti osaa siita,
ja siind on kyse jaitikoilti sulaneen veden mdaran lisianty-
musestd, joka on seikka, joka voidaan liittad cpatavanomaisen
kuumaan saihan muttei ilmeisestikaan metsapaloihin. Se on
kuitenkin yksi rirdanalaisen miardyksen oikeusperusteista, ja
komissio on viitannut siihen.

20 — GURI 30.7.2002.

15. Maardyksen 2 §:n 1, 2 ja 3 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"1. Jotta valtion alueella sattuneita metsipa-
loja vastaan voidaan ryhtyd toimenpiteisiin
asianmukaisesti ja riittavilld nogeudella
21.11.2000 annetun lain nro 353°' 7 §n
2 momentissa vahvistettujen tavoitteiden
mulkaisesti, viestonsuojeluosaston kiytetti-
vissi olevan ilmalaivaston tuntuvaksi ja
vakaaksi vahvistamiseksi — ja kun otetaan
myds huomioon erityyppisten hititilantei-
den suuri lukumiirdi — ja samaan aikaan
tallaisten palojen, jotka ovat omiaan vaaran-
tamaan vakavasti sekd ihmiset etti omai-
suuden, mahdollisen leviimisen estimisti
koskevien olennaisten tarpeiden tyydyttami-
seksi videsténsuojeluosastolla on valtuudet
madrittdd mahdollisimman kiireellisesti sel-
laiset lentokoneet, joita on pidettivi sen
tehtdvien tdyttamisen kannalta kaikkein
soveltuvimpina, tekemailli jiljempini
4 §:ssd luetelluista lainsadannoksisti % poike-
ten yksityisesti neuvotellen sopimuksia met-
sépalojen ilmatorjuntapalvelujen
hankkimiseksi tai niiden kiyttoonottami-
seksi.

2. Niiden tavoitteiden mukaisesti, jotka on
vahvistettu 21.11.2000 annetun lain nro
353 7 §:n 2 momentissa, Corpo Forestalen
palonsammutuksessa kiyttimien ilmakulje-
tusyksikoiden toiminnallisen kapasiteetin
vahvistamiseksi ja timiin jilkeisessi toimin-

21 — Metsdpalojen sammuttamista koskeva puitelaki, GURI
30.11.2000. Lain 7 §n 2 momentin mukaan asianomaisten
viranomaisten on varmistettava tehokas palonsammutus ja
parannettava ja uudistettava kansallista palonsammutukseen
tarkoitettua ilmalaivastoa.

22 — Luetteloon kuuluu yhteison hankintadirektivit taytantéon-
panevan lansdddinnon hsakss lain nro 61/98 23 d §.
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nassa mahdollisten viesténsuojelun hatéti-
lanteiden hoitamiseksi Corpo Forestalella on
valtuutus eritelldi mahdollisimman kiireelli-
sesti sellaiset lentokoneet, joita on pidettava
kaikkein soveltuvimpina sille lain nro
225/1992% 11 §:n perusteella kuuluvien
tehtdvien ja muiden velvoitteiden tdyttdmi-
sen kannalta ja jotka hankitaan yksityisesti
neuvotellen jiljempind 4 §:ssd luetelluista
lainsdénnoksistd poiketen. Tdssd tarkoituk-
sessa Corpo Forestale voi myds hankkia ja
arvioida muiden valtioiden, alueellisten tai
paikallisten yksikoiden suorittamien kokei-
den tuloksia ja niiden viesténsuojelusta
saamia kokemuksia sekd mitd tahansa tek-
nistd tutkimusta, joka on mahdollisesti laa-
dittu, saavuttaakseen parasta mahdollista
toiminnallista ja operationaalista integraa-
tiota ja taloudellista varainhoitoa koskevat
tavoitteet koko metsépalojen sammuttami-
sessa kdytettdvin valtion lentokonelaivaston
osalta. Tdssi momentissa tarkoitettujen len-
tokoneiden hankkimiseksi ja valtion kirjanpi-
toa koskevista yleisisti sdfnnoistd poiketen
Corpo Forestale voi myos tehdd sopimuksia
sellaisten sen hallussa olevien lentokoneiden
vaihtamiseksi, jotka on tarkoitus myydi
mutta joita ei vield ole myyty.

3. Jotta palopdillikké voi varmistaa maa-
joulkojen ja palonsammutuksessa Lkiytetty-
jen lentokoneiden yhteistoiminnan, Corpo
Forestalella on valtuudet hankkia — myos
yksityisesti neuvotellen — sellaiset radiovas-

Ti1laie

23 — Kyseisessi pykaldssi vahvistetaan kaikkien viesténsuoj
tosten, mukaan lukien Corpo Forestalen, yleiset velvoitteet.
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taanottolaitteet ja niiden lisivarusteet, jotka
ovat tarpeen yhteydenpitoon kyseisten lento-
koneiden kanssa maan ja ilman vililla
palojen sammuttamiseen liittyvdssd toimin-
nassa.”

16. Miirdyksen johdanto-osassa mainitaan
yhtend médriyksen antamisen syynd vuoden
2002 alusta ldhtien vallinneet ilmasto- ja
sifiolosuhteet ja poikkeuksellisen korkeat
lampétilat kesikuussa, ndiden johdosta
kohonnut metsépalojen vaara sekd tarve
saada nopeasti metsiipalojen ilmatorjunnassa
kéytettdvad laitteistoa.

Asian kisittelyn vaiheet

17. Italian maa- ja metsdtalousministeri jul-
kaisi vuoden 2000 joulukuussa lain nro
61/98 23 d §:n perusteella kaksi tarjouspyyn-
téilmoitusta yhteensd 49 helikopterin hank-
kimiseksi. Myohemmin kyseiset menettelyt
keskeytettiin ja peruutettiin, ja tdmén joh-
dosta asiasta tehtiin kantelu komissiolle.
Komission kysyttyd asiasta Italian viranomai-
set vastasivat, ettd niin oli tehty World Trade
Centeriin vuoden 2001 syyskuussa tehdyn
iskun johdosta, koska oli tarpeen varmistaa,
ettd helikoptereita voitaisiin kiyttad sekd
terrorismin vastaiseen toimintaan etti met-
sipalojen sammuttamiseen. Italian viran-



KOMISSIO v. ITALIA

omaiset ilmoittivat 22.7.2002 komissiolle,
ettd niiden tarkoituksena oli ostaa kyseessi
olevat helikopterit, ja ne katsoivat, etteivit
sopimukset kuuluneet yhteison lainsaddan-
noén piiriin, koska niiden osalta oli kyse
kansallisesta turvallisuudesta.

18. Riidanalainen mdédrdys annettiin
24.7.2002, ja asiassa nidyttda olevan kiista-
tonta, ettd ainoa sen perusteella tehty merki-
tyksellinen hankinta oli kaksi AB412-heli-
kopteria, jotka Agusta Bell SpA -niminen
italialainen yhtié (jiljempind Agusta) toi-
mitti sen jilkeen kun oli kiyty neuvottelu-
menettely, jonka pédtteeksi tehtiin sopimus,
joka allekirjoitettiin 28.10. ja hyviksyttiin
31.10.2002.

19. Komissio katsoi kuitenkin, ettd riidan-
alaiseen méardykseen sisiltyvit valtuutukset
olivat ristiriidassa yhteison lainsdddannon
kanssa, ja se lihetti 19.12.2002 Italian
hallitukselle virallisen huomautuksen, jossa
se pyysi titd esittimian huomautuksensa EY
226 artiklan mukaisesti. Hallitus vastasi
korostaen Italiassa vuonna 2002 sattuneiden
metsipalojen vakavuutta.

20. Komissio ldhetti timin jilkeen 3.4.2003
Italian hallitukselle EY 226 artiklan perus-
teella perustellun tausunnon, jossa se totesi,
ettd riidanalaisen maérayksen 1 §:n 2 mo-

mentin ja 2 §:n 1, 2 ja 3 momentin
antamisella rikottiin yhteison lainsiddantod.
Se pyysi Italiaa noudattamaan lausuntoa
yhden kuukauden kuluessa.

21. Vaikka Italian viranomaiset antoivat
kyseisen ajanjakson péittymisen jilkeen
useita vastauksia, komissio katsoi, etta sille
ei ollut ilmoitettu mistdan perustellun lau-
sunnon noudattamiseksi toteutetuista toi-
menpiteista.

22. Se nosti nidin ollen nyt kisiteltivini
olevan kanteen, jossa se vaatii, ettd yhteistjen
tuomioistuin

— toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole
noudattanut 18.6.1992 annetun neuvos-
ton direktiivin 93/36/ETY sekd EY 43 ja
EY 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on antanut 24.7.2002 Presi-
dente del Consiglio dei Ministrin méi-
riyksen nro 3231 1 §:n 2 momentin ja
2 §:n 1, 2 ja 3 momentin, joiden mukaan
yksityisten neuvottelumenettelyjen
kiyttiminen on sallittua julkisia tava-
ranhankintoja ja palveluhankintoja kos-
kevista yhteison direktiivien
sdannoksistd ja erityisesti direktiivin
93/36/ETY 111 ja IV osastossa ja direk-
titvin 92/50/ETY III ja V osastossa
sdddetyistd julkistamista ja osallistu-
mista koskevista yhteisistd sddnnoisti
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poiketen hankittaessa metsipalojen tor-
junnassa kiytettdvid lentokoneita ja
tulipalojen sammutuspalveluja ja joiden
mukaan myds tillaisia menettelyjd on
mahdollista kiyttdd hankittaessa tek-
nistd laitteistoa ja tietojenkdsittelylait-
teita sekd radioldhettimid ja
radiovastaanottolaitteita, ilman, ettd
yksikddn ndistd yhteisistd sddnndisté
poikkeamiselle lainséddinngssd asete-
tuista edellytyksisté on tdyttynyt, ja joka
tapauksessa takaamatta milldén tavoin
sitd, ettd hankinnasta ilmoitettaisiin
suoraan siten, ettd mahdollisia tarjoajia
voitaisiin kilpailuttaa keskendin

—  velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

23. Italia vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin
toteaa, ettd oikeudenkdynti on vailla koh-
detta, tai ettd se hylkdd kanteen perus-
teettomana.

Tutkittavaksi ottaminen

24. Ttalia toteaa kirjelmissdén, ettd riidan-
alainen méérdys koski rajallista ajanjaksoa,
joka oli médritelty sen hitétilan keston
mukaan, joka oli julistettu 31.10.2002 saakka.

25. Tdmén seikan johdosta suullisessa kisit-
telyssd keskusteltiin jonkin verran siits,
voidaanko komission kanne ottaa tutkitta-

I-9414

vaksi, koska perusteltu lausunto léhetettiin
vasta 3.4.2003, ja voidaankin kysyd, oliko
vilitetty jdsenyysvelvoitteiden laiminlyémi-
nen olemassa vield silloin, kun kyseisen
lausunnon noudattamiselle asetettu yhden
kuukauden médriaika padttyi.

26. Komissio viitti aluksi, ettd riidanalai-
sessa madriyksessd ei ollut mitdén sdéannosti,
jossa rajoitettaisiin sen vaikutuksia ajallisesti,
tai ettd sen voimassaolo pddttyisi minkidn
muun lainsddnnén nojalla. Toiseksi se véitti,
ettd yhden riidanalaisen méérdyksen perus-
tana olevan toimenpiteen eli asetuksen, jolla
Verbano—Cusio—Ossolan maakuntaan julis-
tettiin hétdtila, voimassaoloaikaa jatkettiin
31.7.2004 saakka. Kolmannelsi se totesi, ettd
riidanalaisen mééirdyksen perusteella tehtya
sopimusta kahden helikopterin hankkimi-
sesta ei ollut saatetiu pditdkseen kyseisen
ajanjakson paittyessi, koska tekniset tarkas-
tukset olivat vield kesken. Neljinneksi se
viitti, ettd jos yhteistjen tuomioistuin katsoo,
ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi
kyseessid olevalla perusteella, jasenvaltiot
voisivat toteuttaa viliaikaisia toimenpiteitd,
joiden mukaan perusteettomien poikkeusten
tekeminen yhteison hankintasdénndistd on
sallittua, ja ne voisivat vilttdd valvonnan
varmistamalla, ettd kyseisten poikkeusten
voimassaoloaika lakkaa tai ettd ne kumotaan
ennen kuin komissio voi ryhtyd oikeudellisiin
toimenpiteisiin.

27. Italian tasavallan asiamies oli samaa
mieltd siitd, ettd kanne voitiin ottaa tutkitta-
vaksi. Han nimenomaisesti tunnusti, etti jos
ndin ei olisi, timénkaltaisia tapauksia ei
voitaisi milld&in tavalla saattaa tarvittavan
tuomioistuinvalvonnan piiriin.
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28. Tassd tilanteessa en ehdota tutkittavan
riidanalaisen maarayksen voimassaolon pait-
tymistd koskevaa kysymystd seikkana, jolla
on vaikutusta kanteen tutkittavaksi ottami-
sen edellytyksiin. Olen kuitenkin molempien
asianosaisten kanssa samaa mieltd siiti,
etteivat nyt kisiteltivinid olevassa asiassa
viitettyjen kaltaiset yhteisén oikeuden lyhyt-
aikaiset loukkaukset saisi olla immuuneja EY
225 artiklassa vahvistetun menettelyn suh-
teen pelkistddn sen vuoksi, ettd ne kestivit
rajoitetun ajan.

29. Joka tapauksessa riippumatta siiti, oliko
riidanalainen méardys yhd voimassa perus-
tellussa lausunnossa kyseisen lausunnon
noudattamiselle asetetun madrdajan piit-
tyessd vai ei, ja siitd, mikd tilanne oli
midriyksen perusteella aloitettujen menette-
lyjen osalta, on selvdd, ettd Italia ei ole
ryhtynyt mihinkdén toimenpiteisiin korjatak-
seen viitetyn jisenyysvelvoitteiden laimin-
lyénnin, jonka olemassaolon se kiistdi
edelleen.

30. Niin ollen Italian ei voida katsoa nou-
dattaneen perusteltua lausuntoa, eiki kan-
netta voida jittdd tutkimatta. **

24 — Ks. asia 199/85, komissio v. ltalia, tuomio 10.3.1987
(Kok. 1987, s. 1039, tuomion 7 ja 9 kohta scka julkisasiamies
Lenzin ratkaisuchdotuksen 19 ja 20 kohta). Ks. myos
julkisasiamies Lenzin ratkaisuchdotus asiassa C-110/89,
komissio v. Kreikka, tuomio 30.5.1991 (Kok. 1991, s. I-
2659, ratkaisuchdotuksen 10 kohta); asiassa 103/84, komissio
v. Italia, tuomio 5.6.1986 (Kok. 1986, s. 1759, ratkaisuchdo-
tuksen 1 ¢ kohta) ja asiassa C-247/89, komissio v. Portugali,
tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-3659, 36 kohta) (ks. taltd
osin myos tuomion 25 kohta). Kaikissa ndissa asioissa kanne
otettiin tutkittavaksi.

Vaatimukset

31. Komissio vaatii yhteiséjen tuomiois-
tuinta toteamaan, ettei Italia ole noudattanut
direktiivin 93/36 seki EY 43 ja EY 49 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut
riidanalaisen madrdyksen 1 §:n 2 momentin
ja2 §n 1, 2 ja 3 momentin.

32. Kyseisen kanteen ulottuvuuden rajoitta-
misen johdosta on aihetta esittia kaksi
alustavaa huomautusta.

33. Ensinnékin komissio on viitannut han-
kintamenettelyihin, jotka on aloitettu ja
peruutettu_ennen riidanalaisen méardyksen
antamista. > Niami seikat voivat selittid sen,
miksi komissio on erityisen kiinnostunut
miidriyksestd, ja ne voivat olla merkityk-
sellisid joidenkin komission kiireellisyyden
olemassaoloa koskevien viitteiden kannalta.

34. Toiseksi kirjelmissd kaydyissd keskuste-
luissa on jossakin méirin kisitelty yksityis-
kohtaisesti riidanalaisen miaérdyksen perus-
teella tehtyd kahden Agusta AB412 -helikop-
terin hankintaa. Niihin ostoihin liittyvit
olosuhteet voivat selkeyttdd jollakin tavalla
niitd olosuhteita, joissa médrdys annettiin.

25 — Ks. edellid 17 kohta.
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35. Molemmilta kohdin on kuitenkin muis-
tettava, ettd se, mitd yhteiséjen tuomiois-
tuinta vaaditaan toteamaan, koskee ainoas-
taan kyseisen miérdyksen nimenomaisten
sddnndsten antamista eikd mitéén todellisuu-
dessa toimitettuja hankintamenettelyjd riip-
pumatta siitd, milloin ne on aloitettu tai miké
on niiden perusta.

36. Se, miten vaadittu toteamus on muo-
toiltu, antaa my&s aihetta muutamiin hieman
konkreettisempiin huomautuksiin.

37. Kyseiselld toteamuksella véitetddn, ettd
riidanalaisten sdinnésten mukaan neuvotte-
lumenettelyjen kiyttiminen on sallittua "jul-
kisia tavaranhankintoja ja palveluhankintoja
koskevista yhteison direktiivien sddnnoksista
ja erityisesti direktiivin 93/36/ETY III ja IV
osastossa ja direktiivin 92/50/ETY Il ja V
osastossa sdddetyistd julkaisemista ja osallis-
tumista koskevista yhteisistd sddnnoistd poi-
keten — — ilman, ettd yksikééin ndistd
yhteisistd sifinndistd poikkeamiselle lainsai-
didnndssi asetetuista edellytyksistd on tiytty-
nyt ja joka tapauksessa takaamatta milldén
tavoin sitd, ettd hankinnasta ilmoitettaisiin
suoraan siten, ettd mahdollisia tarjoajia
voitaisiin kilpailuttaa keskenddn”.

38. Tdmén perusteella se pidttelee, ettd
Italia on jéttinyt noudattamatta direktiivin
93/36 sekd EY 43 ja EY 49 artiklan, muttei
kuitenkaan direktiivin 92/50 mukaisia vel-
voitteitaan.

1-9416

39. Tdmi ldhestymistapa, joka on tosin
tdysin johdonmukainen direktiivilld 93/36
sidddeltyjen tavaranhankintoja koskevien
sopimusten suhteen, ndyttéd kuitenkin hém-
mentivimmaltd siltd osin kuin on kyse
palveluhankintoja koskevista sopimuksista.

40. On totta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, ettd myos silloin kun palveludi-
rektiivin sddnnoksid ei tarvitse noudattaa,
julkisissa hankintamenettelyissd on kuitenkin
noudatettava EY 43 ja EY 49 artiklasta
ilmenevid perusperiaatteita ja erityisesti syr-
jintdkiellon periaatetta, joka sisaltdd avoi-
muusvelvollisuuden, mikd puolestaan edel-
lyttdd sitd, ettd hankinnasta ilmoitetaan
asianmukaisessa laajuudessa, minkd ansiosta
markkinat avautuvat kilpailulle ja hankinta-
sopimuksia koskevien tekomenettelyiden
puolueettomuutta voidaan valvoa. 2®

41. Niin ollen voidaan viittdd, ettd yksi-
tyisen neuvottelumenettelyn kayttiminen
silloin, kun tillaisen menettelyn kéyttiminen
ei direktiivin 92/50 mukaan ole sallittua, on
vilttimitta ristiriidassa niiden periaatteiden
kanssa, koska hankinnasta ei midritelmén
mukaan ilmoiteta.

42, Tillaisen mahdollisuuden hyviksyminen
niyttdd kuitenkin kohtuuttoman kiertele-
viltd, erityisesti kun kiytettdvissd on tdysin
mutkaton lihestymistapa, joka on omaksuttu
divektiivilli 93/36 s#ideltyihin palveluhan-
kintoja koskeviin sopimuksiin liittyvissad
tdysin rinnakkaisessa asiayhteydessa.

26 — Ks. edelld 8 kohta,
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43. Komissio ei tarjoa mitddn vilitonta
selitystd omaksumalleen lahestymistavalle,
mutta erddn kanteen kohdan? perusteella
voidaan péaitelld, ettd sen tarkoituksena oli
ottaa puolustuksen kannalta huomioon se —
seikka, jota Italian hallitus ei tosiasiassa ole
esittinyt —, ettd asianomaisten palveluhan-
kintoja koskevien sopimusten arvo on pie-
nempi kuin direktiivin 92/50 soveltamisen
edellytykseksi asetettu kynnysarvo.

44. Koska asia koskee kuitenkin valtuuttavia
sddnnoksid eikd niiden perusteella kidynnis-
tettyji menettelyji, jopa tima seikka olisi
asian kannalta merkityksellinen vain siind
tapauksessa, ettd kyseisid sdannoksia sovel-
lettaisiin nimenomaan ja pelkistiin sopi-
muksiin, joiden arvo on kynnysarvoa pie-
nempi. Kyseisissi siéinnoksissi ei kuitenkaan
tosiasiassa ole mitddn viittausta ylipddatansa
mihinkddn arvoon.

45. Toisena seikkana on mainittava se, etld
vaaditun médrdyksen muotoilu viittaa val-
tuutukseen kayltid neuvottelumenettelyji
ilman, ettd yksikdidn poikkeamiselle asete-
tuista edellytyksisti on tiyttynyt “ja joka
tapauksessa [comunque] talkaamatta millddn
tavoin sitd, ettd hankinnasta ilmoitettaisiin
suoraan siten, ettd mahdollisia tarjoajia
voitaisiin kilpailuttaa keskendin”.

7 — 48 kohta.

46. Ei ole kuitenkaan mahdollista, ettd julki-
suuden puuttuminen voi joka tapauksessa
rikkoa yhteison oikeutta.

47. Jos poikkeamisen edellytykset ovat tayt-
tyneet, ja neuvottelumenettelyn kiyttaminen
julkaisematta ennalta tarjouspyyntéilmoi-
tusta on ndin ollen perusteltua, mitdin
ilmoittamista koskevaa vaatimusta ei voi olla.
Perustamissopimuksesta ilmenevien periaat-
teiden nojalla ei voida asettaa sellaista julki-
suusvaatimusta, joka on tiytettdvd siindkin
tapauksessa, ettd direktiiveissi nimenomai-
sesti sdddetddn poilckeuksesta, silld kyseinen
poikkeus olisi muuten tehoton.

48. Tamin on mielestini sovelluttava vas-
taavasti my0s siiti huolimatta, ettd tietyn
sopimuksen arvo on pienempi kuin asian-
omaisen direktiivin soveltamisen edellytyk-
seni oleva kynnysarvo.?® Jos olosuhteiden
perusteella olisi tavallisesti perusteltua kéyt-
tid neuvottelumenettelyd, olisi kisittima-
tontd, jos kyseistd perustetta ei olisi enid
olemassa, jos sopimuksen arvo on direktii-
vissd asetettua kynnysarvoa pienempi.

49. Niin ollen erilliselld viittauksella julki-
suuden puuttumiseen EY 43 ja EY 49 artiklan
yhteydessi voisi olla merkitystd ainoastaan
niissd tapauksissa, joissa nimenomainen
sopimus jdd asiaa koskevan direktiivin sovel-

28 — Toisin kuin esimerkiksi edella alaviitteessa 11 maintussa
astassa Telaustria kyseessa olleen kaltaisessa titanteessa, jossa
sopimuksen arvo on Kynnysarvoa pienempi mutta jossa
sithen ei olisy voitu soveltaa poikkeusta, jos se olisi kuulunut
direkuivin soveltanusalan pnrun.

I-9417
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tamisalan ulkopuolelle ja joissa ei ole ole-
massa seikkoja, joiden nojalla direktiivissd
sallitun kaltaisen poikkeuksen tekeminen
olisi perusteltua.

50. Nyt kisiteltivind olevassa asiassa riidan-
alaisiin sddnnoksiin sisiltyvid valtuutusta ei
kuitenkaan miss#iin tapauksessa ole rajattu
tllaisiin tilanteisiin.

51. Yleensd ottaen yhteistjen tuomioistui-
melta vaaditun toteamuksen muotoilu ei
niytd erityisen johdonmulkaiselta tai selvilts,
eikd yhteisdjen tuomioistuin saa tillaisesta
seikasta apua arvioinnissaan.

52. Asiaa arvioitaessa kyse on kuitenkin
pelkéstdén siitd, ovatko lainsddddnndssé ase-
tetut edellytykset poiketa direktiivissd 93/96
tai mahdollisesti direktiivissd 92/50 sddde-
tyistd yhteisistd sddnndista tdyttyneet.

Asiakysymys

53. Riidanalaisiin s#innoksiin sisdltyvd val-
tuutus voi olla laillinen ainoastaan, jos se
voidaan perustella jollakin direktiivin
93/36 6 artiklan 3 kohdan tai direktiivin
92/50 11 artiklan 3 kohdan poikkeuksella,

1-9418

54. Ttalia ei vetoa itse asiassa nimenomaisesti
direktiiviin 92/50. Tdm# voi johtua niiden
kahden sopimuksen aiheuttamasta ylenmé-
rdisestd huolesta, jotka kyseisen valtuutuksen
nojalla todella tehtiin ja jotka ovat direktiivin
93/36 piiriin kuuluvia tavaranhankintasopi-
mubksia. Koska asian kannalta merkitykselli-
set poikkeukset ovat kuitenkin néissd kum-
massakin direktiivissd olennaisilta osin
samat, se, mihin nikemykseen toisen direk-
tiivin osalta p#dstddn, pitee myos toisen
osalta.

55. Italia vetoaa ldhtkohtaisesti direktiivin
93/36 6 artiklan 3 kohdan d alakohtaan, *
jonka mukaan neuvottelumenettelyé voidaan
kiyttdd silloin, kun on kyse hankintaviran-
omaisille ennalta arvaamattomista syistd
aiheutuneesta &drimmadisestd kiireellisyysti-
lanteesta. Adrimmiinen kiire sammuttaa
metsépaloja vuoden 2002 heindkuussa julis-
tetun hatitilan aikana on sen mukaan
téllainen tilanne.

56. Se vetoaa toiseksi myds saman direktii-
vin 6 artiklan 3 kohdan c ja e alakohtaan, *°
joiden mukaan tillaisen menettelyn kéytta-
minen on sallittua silloin, kun teknisistd
syistd vain tietty tavarantoimittaja voi toi-
mittaa tuotteet ja kun kaupan tekeminen
saman tavarantoimittajan kanssa on tarpeen
toimitusten tasalaatuisuuden varmistami-
seksi. Namd edellytykset ovat Italian mukaan

29 — Vastaa direktiivin 92/50 11 artiklan 3 kohdan d alakohtaa,

30 — Vastaavat direktiivin 92/50 11 artiklan 3 kohdan b alakohtaa
ja (laajalti) f alakohtaa.
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tayttyneet sen tarpeen perusteella, joka
Corpo Forestalella on siilyttdd tasalaatuinen
AB412-helikopterien ilmalaivasto, jonka
ainoastaan Agusta saattoi toimittaa.

Tekniset vaatimukset ja toimitusten tasalaa-
tuisuus

57. Naitd arviointiperusteita voidaan kisi-
telld erittdin yksinkertaisesti.

58. Riippumatta niistd syistd, jotka ovat
voineet olla tai jotka eivit mahdollisesti ole
olleet Agusta AB412 -helikoptereiden hank-
kimisen tarpeen taustalla, ne ovat merkityk-
sellisid ainoastaan niiden menettelyjen kan-
nalta, jotka riidanalaisessa madriyksessi
annettujen valtuutusten perusteella on todel-
lisuudessa toimitettu.

59. Viitetty jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdminen koskee kuitenkin kyseisen
madriyksen riidanalaisia sidnnoksid, eika
neuvoteltuja sopimuksia itsessdin. Mikdén
kyseisissd sddnnoksissd tai riidanalaisen maa-
riyksen asiayhteydessi ei viittaa siihen, etli
olisi olemassa jollakin perusteella tehty
rajoitus tiettyyn tavarantoimittajaan.

60. Riidanalaisia sddannoksid ei niin ollen
voida perustella direktiivin 93/36 6 artiklan
3 kohdan c¢ tai e alakohdan tai direktiivin
92/50 11 artiklan 3 kohdan b tai f alakohdan
nojalla.

Kiire

61. Yleisesti ottaen niyttdd kiistattomalta,
ettd laajalle levinneet metsépalot voivat olla
syyna ddarimmaiselle kiireelle, jonka johdosta
on tarve hankkia palonsammutuspalveluja ja
-laitteistoa, jos niitd ei ole vield riittavisti
saatavilla.

62. Komissio ei riitauta titéd seikkaa sininsi,
vaan se viittdd, ettei kaikkia poikkeuksen
soveltamisen edellytyksid ole tiytetty. Yh-
tddlta metsipalojen syttyminen kesilldi on
sdadnnollisesti toistuva tapahtuma koko etelii-
sessi Euroopassa. Ne ovat siten ennakoita-
vissa, ja kiireellinen tarve hankkia vilineita
niiden sammuttamiseen johtuu Italian viran-
omaisista. Toisaalta riidanalainen midriys jai
voimaan sen jilkeen kun kansallinen hititila
padttyi 31.10.2002, ja siihen voitiin niin ollen
vedota valtuutuksena kiyttid neuvottelume-
nettelyji sen jilkeen, kun mitiin hatitilan-
netta ei enéi ollut.

I-9419



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-525/03

63. Olen samaa mieltd siitd, ettei sddnnélli-
sesti sattuvia vuodenaikoihin liittyvid tapah-
tumia voida pitdd ennalta arvaamattomina
tapahtumina.

64. Ei voida kuitenkaan kieltdd sitd, ettd
myds téllaiset tapahtumat voivat joinakin
vuosina olla niin poikkeuksellisen voimak-
kaita tai laajoja, ettd niitd voidaan perus-
tellusti pitdd ennalta arvaamattomina.

65. Sekd kansallisen hititilan julistamisesta
annetun asetuksen ettd riidanalaisen maé-
riyksen itsensd johdanto-osissa mainitaan
poikkeukselliset s#dolosuhteet, jotka ovat
aiheuttaneet kuivuutta ja johtaneet siihen,
ettd metséipalojen vaara on kasvanut. Jalkim-
miiisessi mainitaan alkuvuoden aikana val-
linneet timéinkaltaiset olosuhteet, joiden
johdosta metsdpalojen sammutusyksikot
ovat joutuneet ryhtymasn poikkeuksellisiin
toimenpiteisiin ja kapasiteettia on ollut
tarvetta lisitd. Titd seurasi kesikuun pitkd
ajanjakso, jonka aikana ldmpétila oli vuoden-
aikaan nihden poikkeuksellisen korkea ja
jonka seurauksena metsipalojen syttymisen
ja niiden levidmisen vaara kasvoi. Kirjelmis-
sddn Italian tasavalta viittdd, ettd vuoden
2002 kesdlla tillaiset palot ylittivit pahim-
matkin ennustukset.

66. Komissio ei kuitenkaan ole tarkastellut
kysymystd s#dolosuhteiden poikkeukselli-

I-9420

sesta luonteesta tai metsépalojen syttymi-
sestd vuoden 2002 kesilld. Sen viitteet
liittyvit pelkiistddn kesilld tapahtuvien met-
sipalojen ennustettavuuteen yleensi ja niihin
menetelmiin, joiden nojalla Italian viran-
omaiset saattoivat perustellusti hankkia
ajoissa ja mitdén kiireellistdi menettelyd
kéyttamdttd vilineet téllaisten palojen sam-
muttamiseen. Ja jopa viimeksi mainitun
seikan osalta se viittaa laajalti toteutuneeseen
kahden AB412-helikopterin hankintaan eiké
niinkddn nithin valtuutuksiin, joista asiassa
on kyse.

67. On hyviksyttivissd, ettd metsépalojen
syttyminen kesélld voidaan ennakoida Ita-
liassa, joten viranomaiset eiviit voi vedota
siihen, etteiviit ne itse ole pystyneet etuki-
teen varautumaan téllaisiin paloihin, perus-
tellakseen neuvottelumenettelyn kéyttdmista
direktiivin 93/36 6 artiklan 3 kohdan
d alakohdan nojalla.

68. Poikkeuksellisista sddolosuhteista johtu-
vat poikkeukselliset metsépalot ovat kuiten-
kin luonnollisesti sinilliin ennalta arvaa-
mattomia, ja ne voivat olla #irimmdiseen
kiireeseen liittyvid syitd kyseisessd sddnnok-
sessi tarkoitetulla tavalla.

69. Komissio ei ole pyrkinyt osoittamaan
vddrdksi tai kiistimiin niiden olosuhteiden
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poikkeuksellista luonnetta, joihin riidanalai-
nen madirdys perustui.

70. Katson niin ollen, ettd Italia on osoit-
tanut riittdvilld tavalla, ettd kyse oli kiireelli-
syydestd, jonka perusteella voitiin antaa
valtuutus kiyttdd neuvottelumenettelyji jul-
kaisematta ennalta tarjouspyyntéilmoitusta,
ja ettei komissio ole taté kiistdnyt.

71. Komissio viittad kuitenkin lisiksi, ettei
kyseiseen mdiirdykseen sisiltyvd valtuutus
voi kuulua kiireellisid tilanteita koskevan
poikkeuksen piiriin, koska siti ei ollut rajattu
nimenomaiseen hititilan ajanjaksoon.

72. Se esittdd kaksi seuraavaa viitettd. Rii-
danalaisessa madriyksessi ei ensinnikiin ole
mitidn sdidnndstd, jolla sen vaikutuksia
rajattaisiin ajallisesti tai jolla sen voimassaolo
pédttyisi jonkin toisen lainsi@nnén perus-
teella. Toiseksi maa- ja metsitalousministeri
on 21.3.2003 piivityssd kirjeessd ' sitoutu-
nut olemaan kiyttimittd riidanalaista maa-
riaysti tulevien tavaranhankintojen osalta,
mikd osoittaa, ettd midrdys ei ollut rauennut
kansallisen hititilan paattyessd 31.10.2002.

31 — Kanteen liite 8.

73. Ennen nididen viitteiden kisittelyd voi
kuitenkin olla hyddyllistd huomauttaa, ettd
silld, ettd asetuksen, jolla Verbano-Cusio—
Ossolan maakuntaan julistettiin hitatila,
voimassaoloaikaa jatkettiin 31.7.2004
saakka,®? ei ole merkitysti nyt kisiteltivini
olevan asian kannalta. Kanteessa yhteisojen
tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd
Italia ei ole noudattanut jasenyysvelvoittei-
taan, koska se on anmtanut riidanalaiset
sdadnnékset. Ei ole viitettdkddn siitd, ettd
kyseisten sdiinndsten antamisen ajankohtana
niiden oikeusperustan voimassaoloaikaa olisi
suunniteltu pidennettivin, eiki niin ole
myoskédin viitetty, ja siind, mitd yhteisojen
tuomioistuimen vaaditaan toteavan, ei viitata
mihinkdédn téllaiseen pidentdmiseen tai rii-
danalaisen mdiirdyksen voimassapitdmiseen
tietyn nimenomaisen paiviméirin yli.

74. Merkitysti ei ole myoskdidn silld, ettd
kahden AB412-helikopterin ostamisesta teh-
dyn sopimuksen tiyttiminen saatettiin lop-
puun vasta sen jilkeen kun kansallinen
hatitila oli padttynyt. Asian kannalta on
ratkaisevaa se, voitiinko valtuutukseen aloit-
taa neuvottelumenettely vedota vield kysei-
sen ajanjakson péittymisen jilkeen.

75. Komission ensimmiisen viitteen osalta
on seuraavaksi todettava Italian hallituksen
huomauttavan, ettd riidanalainen maériys
raukesi johdonmukaisesti sen hititilan péat-
tyessd, johon se perustui.

32 — Ks. edella 11 kohta.
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76. Tamd viite ndyttdd uskottavalta.

77. Silloin kun hititilan julistamisen perus-
teella annetaan tdytintoonpanomadrdys, on
kohtuullista olettaa, etti sen vaikutukset ja
voimassaolo raukeavat silli hetkelld kun
hititila lain muokaan péittyy. Nyt késiteltd-
vini olevassa asiassa riidanalaisen méadrayk-
sen johdanto-osassa ei pelkéstidn mainita
kansallisen hititilan julistamista, vaan siini
my0s todetaan nimenomaisesti, ettd se pait-
tyy 31.10.2002. Huomautan lisdksi, ettd
24.2.1992 annetun lain nro 225 5 §in
2 momentissa, joka on yksi riidanalaisen
méiriyksen oikeusperustoista, tarkennetaan,
ettd toimenpiteitd, joilla poiketaan voimassa
olevista sddnnoistd, voidaan antaa hitétilan
julistamisen "johdosta toteutettavien hitétoi-
mien varmistamiseksi”, ja ettd tdmd yksityis-
kohta tukee vahvasti sitd, etteivit tdllaiset
toimenpiteet ole pdtevid, jos niitd ei ole
annettu kyseisessd asiayhteydessé.

78. Néyttdd toki todennikdiseltd, ettd kysei-
selld perusteella voidaan riitauttaa miké
tahansa neuvottelumenettely, joka on pai-
tetty riidanalaiseen méériiykseen sisdltyvin
valtuutuksen perusteella hitétilan pagttymi-
sen jilkeen. Missdéin tapauksessa ei kuiten-
kaan ole mitéén viitettd siitd, ettd asianomai-
set viranomaiset olisivat pyrkineet aloitta-
maan téllaisen menettelyn kyseisen péivin
jalkeen, eikd ndin ole myoskddn viitetty.
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Lisiiksi on Italian viitteen kanssa johdonmu-
kaista, ja sitd oletusta heijastavaa, jonka
mukaan valtuutuksen on rauettava kansalli-
sen hititilan piittyessi, ettd kahden AB412-
helikopterin ostamisesta tehty sopimus, joka
oli ainoa valtuutuksen nojalla ilmeisesti
neuvoteltu sopimus, hyviksyttiin
31.10.2002, joka oli kyseisen hétitilan vii-
meinen voimassaolopéiva.

79. Kuitenkin 21.5.2003 annettu sitoumus
olla kiyttimétta riidanalaista midraysta tule-
vien tavaranhankintojen osalta voisi vaikut-
taa olevan ristiriidassa sen nidkemyksen
kanssa, jonka mukaan midrdys ei ollut enéd
voimassa kyseisend pdivina.

80. Italian hallitus my6ntdd ongelman,
mutta viittdd, ettd ministerin sitoumuksessa
ilmaistaan pelkéstddn se, ettei ollut endd
mahdollista laillisesti nojautua riidanalaiseen
médriykseen, eikd siind todeta, ettd ministe-
rilld olisi asian osalta valinnanvaraa.

81. Kirjeen — jossa tarkastellaan myds
muita asioita ja jonka tarkoitulsena néyttda
olevan niyttis toteen, ettd komission viitteet
ovat perusteettomia monien eri seikkojen
osalta — asianomainen kohta osoittaa, ettd
sitoumus on annettu sellaisen vakuutuksen
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jalkeen, jonka mukaan kahden AB412-heli-
kopterin hankkiminen oli joka tapauksessa
yhteensoveltuvaa yhteison lainsiddinnon
kanssa ja ettd riidanalaiseen méardykseen
nojauduttiin pelkistdan “taydentivind toi-
menpiteend”.

82. Tissd tilanteessa en katso, ettd kirjeen
perusteella voitaisiin riittivisti osoittaa, ettd
riidanalainen méirdys oli yhd voimassa
21.5.2003.

83. Olen niin ollen sitd mieltd, ettei komis-
sio ole osoittanut, ettd riidanalaisiin sdin-
néksiin on voitu vedota tavaroiden tai
palvelujen hankkimiseksi sen hititilan pat-

Ratkaisuehdotus

tymisen jélkeen, joita varten ne on annettu,
tai yleensd ottaen, ettd niitd darimmdiseen
kiireeseen liittyvid syitd, joihin Italian hallitus
uskottavasti nojautuu, ei ollut olemassa tai
ettd ne johtuivat Italian viranomaisista.

Oikeudenkiyntikulut

84. Italian tasavalta ei ole kirjelmissiin
vaatinut oikeudenkéyntikulujaan korvatta-
valsi, joten yhteis6jen tuomioistuimen tyd-
jarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosaiset olisi velvoitettava vastaamaan
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

85. Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella ehdotan, etté yhteisdjen tuomiois-

tuin

— hylkéaa kanteen

— velvoittaa asianosaiset vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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