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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

prednesené 29. marca 2007

1. Vychodiskom tohto  odvolania® je
prihlaska obrazového oznacenia obsahu-
juceho slovo ,Bainbridge“ ako ochrannej
znamky Spolocenstva pre urcité kategérie
vyrobkov, proti ktorej podal ndmietky majitel
niekolkych nérodnych ochrannych znamok
pre rovnaké kategorie, z ktorych véetky obsa-
huju prvok ,bridge*.

2. Tato  namietka  bola  zamietnuta
Uradom pre harmoniziciu vnttorného
trhu (ochranné znamky a vzory) (dalej len
LUHVT“) v podstate na zéklade toho, ze i)
pouzivanie niektorych narodnych ochran-
nych zndmok nebolo preukézané a ii) medzi
ostatnymi ndrodnymi ochrannymi zndm-
kami a prihlasovanou ochrannou zniamkou
Spolocenstva neexistovala dostato¢na podob-
nost, aby doslo k pravdepodobnosti zimeny.
Zamietnutie bolo potvrdené Sudom prvého
stupna.

3. Hlavné otazky, ktoré sa vynorili v tomto
odvolani, sa tykaju i) kritérii posudenia, ¢i

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — Proti rozsudku Stidu prvého stupna z 23. februdra 2006, 11
Ponte Finanziaria/UHVT — Marine Enterprise Projects

(BAINBRIDGE), T-194/03, Zb. s. I1-445.
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sa ochrannd zndmka ,riadne pouzivala®,
osobitne, ¢i md v prave ochrannych zndmok
Spoloc¢enstva svoje miesto pojem ,obranny
z4pis“ podobnych ochrannych znamok, ktory
so sebou nesie mensiu poziadavku skutoc-
ného pouzivania, a ii) kritérii postdenia
pravdepodobnosti zdmeny medzi ochran-
nymi zndmkami s osobitnym zretelom na
existenciu ,pribuznych” alebo ,sériovych®
podobnych ochrannych zndmok patriacich
tomu istému majitelovi.

Pravna uprava Spolocenstva vo veci
ochrannych znamok

4. Clanok 8 ods. 1 nariadenia o ochrannej
‘ v 3

znamke SpoloCenstva® v  relevantnom

rozsahu stanovuje:

3 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej znamke spolocenstva (U. v. ES L 11, s. 1; Mim.
vyd. 17/001, s. 146).
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,Na zdklade namietky majitela skorsej
ochrannej znamky, ochrannd znamka, o zépis
ktorej sa ziada, nebude zapisana:

b) ak kvoli jej zhodnosti alebo podob-
nosti so skor$ou ochrannou zndmkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto
ochranné znamky, existuje pravdepo-
dobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny
preklad] zo strany verejnosti, pokial ide
o tGzemie, na ktorom je skorsia ochranna
zndmka chrdnend; pravdepodobnost
vymeny [zdmeny — neoficidlny preklad)]
zahfna aj pravdepodobnost asociacie so
skorsou ochrannou zndmkou.”

5. Podla ¢ldnku 8 ods. 2 pism. a) bodu ii)
sskor$ie ochranné zndmky“ predstavuju
ochranné znamky zapisané v ¢lenskom state.

6. Clanok 15 nariadenia o ochrannej
znamke Spolocenstva v relevantnom rozsahu
stanovuje:

»1. Ak pocas obdobia piatich rokov po
zdpise majitel nepouzival riadne ochrannd

zndmku spolocenstva v spolocenstve v stvis-
losti s tovarmi alebo sluzbami, na ktoré bola
zapisand, alebo ak takéto pouzivanie bolo
pozastavené nepretrzite pat rokov, ochranna
znamka spolocenstva je predmetom sankcii
uvedenych v tomto nariadeni, pokial neexis-
tuju opravnené doévody jej nepouzivania.

2. Za pouzivanie v zmysle odseku 1 sa pova-
Zuje taktiez:

a) pouzivanie ochrannej znamky spolocen-
stva v podobe, ktord sa lisi od podoby,
v akej bola zapisand, v prvkoch, ktoré
nemenia rozlisujicu schopnost [rozliso-
vaciu sposobilost — neoficidlny preklad)]
ochrannej znadmky;

e
1

7. »Sankcie uvedené v tomto nariadeni®, Zial,
nie st ako také vymenované, ale je potrebné
ich vyhladat v réznych nasledujucich
ustanoveniach.
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8. Napriklad podla ¢ldnku 43 ods. 2 a 3:

»2. Ak si to prihlasovatel tak zeld, majitel
skor$ej ochrannej zndmky, ktory podal
ndmietku, musi predlozit dékaz o tom, Ze,
v obdobi pit rokov pred diiom uverejnenia
prihlasky ochrannej zndmky spolocenstva,
bola skorsia ochrannd zndmka spolocenstva
uvedend v spolocenstve do uzivania v stvis-
losti s tovarmi alebo sluzbami, na ktoré
bola zapisand a ktoré cituje ako opodstat-
nenie svojej namietky, alebo o tom, Ze exis-
tuji dovody nevyuzivania, za predpokladu,
ze skorsia ochrannd zndmka spolocenstva
bola k tomuto dnu uz zapisanid najmenej
pat rokov. Pokial nie je v tomto zmysle
dokaz, ndmietka sa zamietne. Ak sa skorsia
ochrannd zndmka spolocenstva pouzivala
iba vzhladom na cast tovarov alebo sluzieb,
pre ktoré bola zapisand, povazuje sa na tGcely
preskiimania namietky za zapisand iba pre
tato cast tovarov alebo sluzieb [Ak to prihla-
sovatel navrhne, majitel skor$ej ochrannej
znamky Spolocenstva, ktory podal ndmietku,
musi predlozit ddkaz o tom, Ze v obdobi
pét rokov pred dnom zverejnenia prihlasky
ochrannej znamky Spolocenstva, bola skorsia
ochrannd zndmka Spolocenstva v Spolocen-
stve riadne pouzivand v savislosti s tovarmi
alebo sluzbami, na ktoré je zapisand a ktoré
uvadza ako ddvod svojej namietky, alebo
o tom, ze existuju nalezité dovody nepouzi-
vania, za predpokladu, ze skorsia ochrannd
znamka Spolocenstva bola k tomuto dnu uz
zapisand najmenej pit rokov. Pokial nie je
v tomto zmysle predlozeny ddkaz, nimietka
sa zamietne. Ak sa skorsia ochrannd zndmka
Spolo¢enstva pouzivala iba vzhladom na cast
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola zapisana,
povazuje sa na Gcely preskimania ndmietky
za zapisanu iba pre tato cast tovarov alebo
sluzieb — neoficidlny preklad).

3. Odsek 2 sa bude uplatiiovat na skorsie
ochranné zndmky uvedené v ¢lanku 8 (2) a)
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nahradenim vyuzivania v tom ¢lenskom stite,
v ktorom bola skorsia ochrannd znambka
chrdnend pouzivanim v spolocenstve.“

9. Okrem toho ¢lanok 50 ods. 1 pism. a)
stanovuje, Ze prava majitela ochrannej
znamky spolocenstva sa vyhldsia za vyma-
zané na zdklade ndvrhu dradu alebo na
zdklade vzajomného navrhu v konani o poru-
Seni, ak nepretrzite pocas piatich rokov
nebola ochrannd znidmka uvedend do riad-
neho uzivania v Spolocenstve v suvislosti
s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapi-
sand, a pre nevyuzivanie neexistuju ziadne
opodstatnené dovody. Pokial ide o konanie
vo veci vymazu, znenie ¢ldnku 56 ods. 2 a 3
je velmi podobné zneniu ¢lanku 43 ods. 2 a 3
uvedenému vyssie.

746

10. Pravidlo 22 (,Doékaz o pouzivani®)
nariadenia, ktorym sa vykonava nariadenie
o ochrannej zndmke spoloc¢enstva* stanovo-
valo v rozhodnom ¢ase”a v relevantnej Casti:

,1. Tam, kde na zdklade ¢lanku 43 ods. 2
alebo 3 nariadenia [0 ochrannej zniamke
Spolocenstva] namietajica strana musi pred-
lozit dbkaz o pouzivani alebo preukizat,
Ze existuji opodstatnené ddévody na nepo-
uzivanie, urad ju vyzve predlozit pozado-
vany dokaz v lehote, ktord turad stanovi
sdm. Pokial namietajica strana takyto dokaz
nepredlozi pred uplynutim c¢asového limitu,
tak urad takato ndmietku zamietne.

4 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995,
ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 40/94 (U. v. ES L 303, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 189) (dalej len ,vykonévacie nariadenie®).

5 — Text bol odvtedy nahradeny nariadenim Komisie (ES)
¢. 1041/2005 z 29. jana 2005, ktorym sa meni a doplna
nariadenie (ES) ¢. 2868/95 (U.v. EUL 172, s. 4).
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2. Udaje a doklady na predlozenie dokazov
o pouzivani pozostdvaju z udajov tykajd-
cich sa miesta, ¢asu, rozsahu a charakteru
pouzivania namietanej ochrannej znamky
na tovary a sluzby, pre ktoré je zniamka
zapisand a na ktorych je ndmietka zalo-
Zend, a z dokazov na podporu tychto idajov
v stlade s odsekom 3.

3. Tieto dokazy sa v zdsade obmedzuju
na predlozenie podpornych dokumentov
a poloziek ako st obaly, etikety, cenniky,
kataldgy, faktary, fotografie, novinové inze-
raty a pisomné vyhldsenia...”

11. Pokial ide o ndrodné ochranné zndmky,
v smernici o ochrannych znimkach® sa
nachddzaju ustanovenia podobné ustano-
veniam uvedenym v nariadeni o ochrannej
zndmke SpolocCenstva. Relevantné znenie
¢lanku 10 ods. 1 a 2 je totozné mutatis
mutandis so znenim c¢lanku 15 ods. 1 a 2
nariadenia o ochrannej zndmke Spolo-
Censtva:

»1. Ak majitel nezacal v priebehu piatich
rokov odo dna ukoncenia konania o zdpise

6 — Prva smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti
ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 92).

ochrannu zndmku v ¢lenskom $téte skutoc¢ne
pouzivat na tovary alebo sluzby, pre ktora
bola tito ochrannd zndmka zapisang, alebo
ak bolo toto pouzivanie pozastavené pocas
nepreruseného obdobia piatich rokov, tito
ochrannd zndmka bude podliehat sankcidm
podla tejto smernice, s vynimkou pripadu,
ak Dbolo toto nepouzivanie primerane
odovodnené.

2. Za pouzivanie sa v zmysle odseku 1 bude
povazovat aj:

a) pouzivanie ochrannej zndmky vo forme,
ktord sa lisi v prvkoch, ktoré nemenia
rozliSovaciu  sposobilost  ochrannej
znamky v podobe, v akej bola zapisang;

12. Sankcie st uvedené osobitne v c¢lan-
koch 11 a 12 smernice. Cldnok 11 ods. 1 a 2
stanovuje, ze ochrannd zndmku nemozno
vyhlasit za neplatnd z dovodu existencie
skorsej ochrannej zndmky, ak tdto skorsia
ochrannd znimka nesplha poziadavky
uvedené v ¢lanku 10, a Ze ktorykolvek ¢lensky
$tat moze stanovit, ze prihldska ochrannej
znamky nemoéze byt zamietnutd z dovodu

I-7339



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-234/06 P

existencie skorsej ochrannej zndmky, pokial
tato skorsia ochrannd zndmka nesplna tie isté
poziadavky pouzitia. Clanok 12 ods. 1 stano-
vuje, ze ochranné zndmka bude vymazang, ak
nebola pocas nepretrzitého obdobia piatich
rokov riadne pouzivand v ¢lenskom state na
tovary alebo sluzby pre ktoré bola zapisand,
a ak toto nepouzivanie nebolo primerane
odovodnené.

Talianska pravna uprava o ochrannych
znamkach

13. Smernica o ochrannych znamkach bola
do talianskeho prava prebrata legislativnym
dekrétom 480/19927, ktorého ¢ldnok 39
nahradil ¢ldnok 42 kralovského nariadenia
929/1942° s textom upravujucim dosledky
nepouzivania zapisanej ochrannej znambky.
Odseky 1 a 2 v podstate preberaju ustano-
venia ¢lanku 12 ods. 1 smernice tykajiceho
sa moznosti vymazu z dévodu nepouzivania
a ¢ldnku 10 ods. 2 pism. a), ktory stanovuje,
aby sa zohladnilo pouzivanie, ktoré sa lisi
v prvkoch.

7 — Decreto legislativo del 04/12/1992 n. 480, attuazione della
direttiva n. 89/104/CEE del Consiglio del 21 dicembre 1988,
recante ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri
in materia di marchi di impresa, Supplemento ordinario
n. 130 alla Gazzetta Ufficiale — Serie generale — del
16/12/1992 n. 295.

8 — Regio Decreto del 21/06/1942, n. 929, Testo delle disposizioni
legislative in materia di marchi registrati, Gazzetta Ufficiale
del 29 agosto 1942, n. 203. Znenie ¢lanku 42 sa teraz nachadza
v ¢lanku 24 Codice della proprieta industriale, stanovenym
v Decreto legislativo del 10/02/2005 n. 30, Gazzetta Ufficiale
del 4 marzo 2005, n. 52, S.0.
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14. Clanok 42 ods. 4 véak zavadza moznost
zdpisu  ,obrannej“ ochrannej znamky.
Stanovuje:

»e.. ku vymazu z doévodu nepouzivaniu
nedodjde, ak majitel ochrannej znamky,
ktord sa nepouziva je stic¢asne majitelom
jednej alebo viacerych platnych podobnych
ochrannych znamok, z ktorych aspon jedna
sa naozaj pouziva pre rozliSenie tych istych
vyrobkov alebo sluzieb.”

Skutkovy stav a konanie pred UHVT

15. Spoloc¢nost Marine Enterprise
Projects (teraz F.M.G. Textiles Srl) podala
24. septembra 1998 prihldsku obrazového
oznacenia ako ochrannej zndmky Spolocen-
stva, ktorého hlavnymi prvkami st vyobra-
zenia rozbalujucej sa rolovanej latky, ktorad
nadobtda podobu plachty malej plachetnice
pred vodorovnou hrubou ¢iarou, nad ktorou
sa objavuje slovo ,Bainbridge“ napisané
kurzivou, pre vyrobky patriace do tried 18
a 25 Niceskej dohody’. Do triedy 18 patri
skoza a imitdcie koze a vyrobky vyrobené
z tychto materidlov, ktoré nie s zaradené
v inych triedach; koza zvierat, usne; cestovné

9 — Niceskd dohoda o medzinirodnom triedeni vyrobkov
a sluzieb pre zépis znamok z 15. jina 1957 v zneni zmien
a doplnkov.
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kufre a tasky; ddzdniky, slne¢niky a vychadz-
kové palice; bice, popruhy a sedlarske
vyrobky“ a do triedy 25 patri ,oblecenie,
obuv, pokryvky hlavy“. Prihldska bola zverej-
nend 14. juna 1999.

16. Dna 7. septembra 1999 podala spoloc¢nost
Il Ponte Finanziaria SpA (dalej len ,Ponte
Finanziaria®) ndmietky proti zdpisu tejto
ochrannej znamky na zdklade ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia o ochrannej zndmke
Spoloc¢enstva odvoldvajuc sa na niekolko
skorsich ochrannych zndmok zapisanych
v Taliansku. Na tcely tohto odvolania je tieto
ochranné znamky mozné rozdelit do troch
skupin.

17. Po prvé, tri obrazové ochranné znamky
zapisané pre vyrobky patriace do triedy 25 —
¢. 704338 s ucinnostou od 15. jula 1964 pre
»odevné vyrobky, vritane vysokej obuvi,
topanok a papuac”, ¢. 370836 s Gcinnostou
od 11. maja 1979 pre ,odevné vyrobky“
a ¢. 606709 s ucinnostou od 22. oktébra 1990
pre ,ponozky a kravaty“ — a jedna obrazova
ochrannd znamka ¢. 593651 zapisand s ucin-
nostou od 12. juna 1990 pre vyrobky patriace
do triedy 18. Prvé dve ochranné znamky
obsahuju slovo ,Bridge“ pisané kurzivou,
tretia obsahuje slovda ,OLD BRIDGE®
a poslednd obsahuje slovd ,THE BRIDGE
BASKET* pisané velkymi pismenami. Druhd

a tretia ochrannd zndmka obsahuju tiez
zobrazenie mostu a Stvrtd obsahuje zobra-
zenie basketbalovej siete s loptou, ktora cez
nu leti.

18. Po druhé, slovnd ochrannd znamka
,THE BRIDGE“ zapisand pod ¢. 642952
s uc¢innostou od 14. juna 1994 pre vyrobky
patriace do triedy 25.

19. Po tretie, pat ochrannych znidmok zapi-
sanych pre vyrobky patriace do tried 18
a 25 a jedna ochrannd zndmka zapisand pre
vyrobky patriace len do triedy 18. Pre obidve
triedy existuji dve trojrozmerné ochranné
znamky — ¢. 704372 a ¢ 633349, obidve
s Gc¢innostou od 22. jina 1994 a obidve
obsahuji najméd slovo ,THE BRIDGE®
pisané velkymi pismenami; dve slovné
ochranné znamky — ¢. 630763 ,OVER THE
BRIDGE® s tuc¢innostou od 24. decembra
1991 a ¢. 710102 ,FOOTBRIDGE® s uéin-
nostou od 7. decembra 1994; a obrazova
ochrannd zndmbka ¢. 721569 s G¢innostou od
28. februdra 1996, ktora zahrnuje slova , THE
BRIDGE“ a ,WAYFARER" pisané velkymi
pismenami, prvé nad zobrazenim kompa-
sovej ruzice, ktoru pretina vodorovna tenka
¢iara, a druhé pod nim. Pre vyrobky patriace
len do triedy 18 existuje zdpis ¢. 642953
slovnej ochrannej znamky ,THE BRIDGE*“
s ic¢innostou od 26. oktébra 1994.

I-7341
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20. Rozhodnutim z 15. novembra 2001
zamietlo ndmietkové oddelenie UHVT
ndmietku, pretoze sa domnievalo, Ze napriek
vzdjomnej zavislosti medzi stupniom podob-
nosti predmetnych vyrobkov a stupnom
podobnosti  kolidujicich oznac¢eni moze
byt akdkolvek pravdepodobnost zémeny
v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva dévodne
vylicend vzhladom na rozdiely medzi nimi
z fonetického a vizudlneho hladiska. Ponte
Finanziaria sa proti tomuto zamietnutiu
odvolala.

21. Rozhodnutim zo 17. marca 2003 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie”) $tvrty odvolaci
senat UHVT odvolanie zamietol. Zo svojho
postdenia vylucil ochranné znamky uvedené
vyssie v prvej skupine'® z dévodu, Ze ich
pouzivanie nebolo preukazané, ' a ochrannu
znamku ¢ 642952' z dévodu, Ze osoba,
ktord podala namietky, posk;rtla nedosta-
to¢né dokazy o jej pouzivani.' Porovnanim
zostavajucich ochrannych zndmok — uvede-
nych vysie v tretej skupine '* — s prihlaso-
vanou ochrannou zndmkou dospel k zaveru,
7ze medzi nimi neexistuje Ziadna podob-
nost z koncepcného, vizudlneho a fonetic-
kého hladiska. "> Odvolaci sendt teda dospel
k zaveru, Ze neexistuje pravdepodobnost
zameny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia o ochrannej zndmke Spolocen-
stva. Zastaval nazor, ze zdsada vzdjomnej
zdvislosti medzi podobnostou vyrobkov

10 — Bod 17 vyssie.

11 — Body 12 a 13 napadnutého rozhodnutia.
12 — Bod 18 vyssie.

13 — Bod 14 napadnutého rozhodnutia.

14 — Bod 19 vyssie.

15 — Bod 16 a nasl. napadnutého rozhodnutia.
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a podobnostou oznaceni nie je v tomto
pripade relevantnd, pretoZze neexistuje mini-
maélny stupen podobnosti medzi ochran-
nymi zndmkami, ktory sa pozaduje na to, aby
odovodnil jej pouzitie.

Napadnuty rozsudok

22. Ponte Finanziaria podala proti tomuto
rozhodnutiu zZalobu na Sad prvého stupnia,
ktory jej tvrdenia rozdelil do dvoch Zalob-
nych dévodov. Prvy zalobny dévod uvedeny
v rozsudku sa tykal tdajného porusenia
¢ldnku 15 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 43 ods.2a 3
nariadenia o ochrannej znamke Spolocenstva,
ako aj pravidla 22 vykondvacieho nariadenia,
pokial ide o ochranné zndmky, ktoré odvolaci
senat vylucil z posudenia. Druhy zalobny
dovod sa tykal porusenia ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia o ochrannej zniamke
Spoloc¢enstva, pokial ide o posidenie pravde-
podobnosti zdmeny.

Vyliicenie niektorych ochrannych zndmok
z postidenia

23. Sud prvého stupna identifikoval Styri
tvrdenia, o ktorych pojednaval takto.

16 — Bod 25 napadnutého rozhodnutia.
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24. Po prvé,"” Ponte Finanziaria tvrdila, Ze
odvolaci senat nemal zo svojho postdenia
vylacit ochranné zndmky zapisané menej
ako péit rokov pred podanim némietok,
¢im vylacil osobitni ochranu ,pribuznych
ochrannych zndmok".

25. Sud prvého stupna poznamenal, ze odvo-
laci sendt v skutoc¢nosti zohladnil vSetky
ochranné zndmky zapisané pocas tohto
obdobia piatich rokov. Az pri skdmani
tvrdenia, podla ktorého mali byt skorsie
ochranné zndmky povazované za ,pribuzné®,
ktoré mali rozsirenti ochranu, odvolaci senat
konstatoval, ze vyrobky ,boli propagované
a preddvané predovsetkym pod ochrannou
znamkou THE BRIDGE a v mensej miere
pod obrazovou ochrannou zndmkou THE
BRIDGE WAYFARER®, takze taliansky spot-
rebitel sa stretol len s tymito dvomi skor-
$imi ochrannymi zndmkami. Na tomto
zéklade dospel odvolaci senat k zaveru, ze
roz$irend ochrana na zéklade ,pribuznych
ochrannych znamok“ nebola odévodnena,
pretoze samotny zapis mnohych ochrannych
znamok, ktoré sa nepouzivajd na trhu, nebol
postacujuci.

26. Po druhé,"® Ponte Finanziaria tvrdila, Ze
podla pravidla 22 vykondvacieho nariadenia

17 — Pozri body 17 a 27 az 29 napadnutého rozsudku.
18 — Pozri body 18 a 30 az 39 napadnutého rozsudku.

odvolaci sendt nemal zo svojho postdenia
pravdepodobnosti zameny vylucit ochranna
znamku ¢. 642952 THE BRIDGE, ° z dévodu,
7e jej pouzivanie nebolo dostato¢ne preu-
kdzané. Pravidlo 22 zahrnuje Kkatalogy
a reklamné inzeraty medzi dokumenty, ktoré
mozu byt predlozené na preukdzanie pouzi-
vania ochrannej znadmky. Ponte Finanziaria
takéto dokumenty predlozila. Tieto doku-
menty boli odvolacim senidtom nespravne
povazované za nedostatocné.

27. Sud prvého stupna zastaval nazor, ze
riadne pouzivanie vylu¢uje minimalne alebo
nedostato¢né pouzivanie ochrannej znamky
na ucel identifikicie vyrobkov alebo sluzieb.
Bez ohladu na umysel majitela, ak tito
ochrannd zndmbka nie je objektivne pritomna
na trhu G¢innym spdsobom, nepretrzite
z C¢asového hladiska a stabilne z hladiska
podoby, a nemdze byt preto spotrebi-
tefom vnimané ako tdaj o povode dotknu-
tych vyrobkov alebo sluzieb, nemdze exis-
tovat jej riadne pouzivanie.” Jediny déokaz
o pouzivani slovnej ochrannej znamky , THE
BRIDGE" v stvislosti s vyrobkami patriacimi
do triedy 25 spocival v katalégu jesenn — zima
1994/1995 a v reklamnych inzerdtoch zverej-
nenych v roku 1995. Ostatné katalégy neboli
datované. Tieto dokazy boli velmi obme-
dzené, pokial ide o rok 1994 a neexistovali
pre roky 1996 az 1999. Dokazy nepreukazali,
Ze tato ochrannd zndmka bola nepretrzite

19 — Pozri bod 18 vyssie.

20 — Rozsudky Studu prvého stupna z 12. decembra 2002,
Kabushiki ~ Kaisha  Fernandes/UHVT —  Harrison
(HIWATT), T-39/01, Zb. s. I1-5233, bod 36, a z 9. jila 2003,
Laboratorios RTB/UHVT, T-156/01, Zb. s. I1-2789, bod 35.
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pritomnd na talianskom trhu vyrobkov,
pre ktoré bola zapisand, pocas obdobia
predchadzajiceho  zverejnenie  prihlasky
ochrannej zndmky, v rozpore s poziadavkou
¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia o ochrannej
znamke Spolocenstva. Odvolaci senat bol
teda opravneny rozhodnut, ze riadne pouzi-
vanie uvedenej ochrannej znadmky pre dané
vyrobky nebolo preukazané.

28. Po tretie,” Ponte Finanziaria tvrdila, Ze
odvolaci sendt neopravnene zo svojho posti-
denia pravdepodobnosti zdmeny vylucil
ochranné znamky zapisané pod ¢. 370836,
704338, 606709 a 5936517 z dévodu, e
ich pouzivanie nebolo preukizané. Islo
o ,obranné ochranné zndmky“ v zmysle
talianskych pravnych predpisov o ochran-
nych znamkach, > ktorych cielom je roziirit
ochranu hlavnej ochrannej znamky proti
pravdepodobnosti zdmeny tym, Ze ich majite-
lovi umoznuju namietat proti zdpisu podob-
nych alebo rovnakych ochrannych znamok,
ktoré nie si dostato¢ne podobné samotnej
hlavnej ochrannej zndmke v takom rozsahu,
aby umoznili preukdzat existenciu pravdepo-
dobnosti zameny. Odvolaci sendt nespravne
rozhodol, Ze predmetné skorsie ochranné
zndmky nepredstavuju ,obranné ochranné
znamky"“, pretoze neboli zapisané sucasne
s hlavnou skorsou ochrannou znamkou
alebo nasledne po nej. Spolo¢nosti Ponte

21 — Body 19 a 40 az 47 napadnutého rozsudku.
22 — Prva skupina, ktort som uviedla v bode 17 vyssie.
23 — Pozri bod 14 vyssie.
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Finanziaria boli zépisy ¢. 704338 a 607909
postipené tretimi osobami prave s cielom
pouzit ich ako ,obranné ochranné znamky*“
a okrem toho vsetky dotknuté ochranné
znamky boli zapisané po skuto¢nom pouzi-
van{ skor$ej ochrannej znamky ,THE
BRIDGE* zo 70. rokov.

29. Sud prvého stupna poznamenal, ze
talianske prdvo stanovuje vynimku z pravidla,
ze ochranné zndmky maju byt vyma-
zané z dovodu nedostato¢ného pouzivania
pocas piatich rokov,** ale uviedol, Ze pojem
sobranné ochranné znamky“ neexistuje
v systéme ochrany ochrannej zndmky Spolo-
Censtva. V systéme nariadenia o ochrannej
znamke Spolocenstva je skuto¢né pouzi-
vanie oznacenia v obchodnom styku pre
vyrobky alebo sluzby, pre ktoré bolo zapi-
sané, zdkladnou podmienkou priznania
ochrany jeho majitelovi. Vynimka, podla
ktorej existuju ,riadne doévody“ na nepo-
uzivanie, odkazuje na dovody spocivajuce
v existencii prekdzok v pouzivani ochrannej
znamky alebo na situdcie, ked sa pouZivanie
ochrannej znamky v obchodnom styku javi
ako prili§ ndkladné. Majitel ndrodného zépisu
sa nemoze dovoldvat vnatrostatneho ustano-
venia, ktoré umoznuje, aby oznacenia, ktoré
nie si ur¢ené na pouzivanie v obchodnom
styku, boli zapisané ako ochranné znamky
z ¢isto obrannych dévodov vo vztahu k inému
oznaceniu, ktoré sa skuto¢ne pouziva. Takéto
zapisy nie su zluditelné s pravnou upravou
o ochrannej znadmke SpolocCenstva a ich

24 — Pozribod 14 vyssie.
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uznanie na vnuatro$tatnej drovni nemoze
predstavovat ,riadny doévod“ na nepouzi-
vanie skorsej ochrannej znamky, na ktorej sa
zakladaju namietky proti prihlaske ochranné
znamky Spolocenstva.

30. Po §tvrté,” Ponte Finanziaria tvrdila,
ze dokazy, ktoré predlozila na preukdzanie
pouzivania slovnych ochrannych zndmok
¢ 642952 a 942953 ,THE BRIDGE", tiez
preukdzali riadne pouzivanie obrazovej
ochrannej znamky ¢. 370836 ,Bridge*,”
ktord sa od nej odlisovala len zanedbatel-
nymi odchylkami. Odkazovala na ¢lanok 15
ods. 2 pism. a) nariadenia o ochrannej
znamke Spolocenstva®® a na taliansky zédkon
o ochrannych znamkach, ktory obsahuje
podobné ustanovenie. Odvolaci senét teda
nemal vylucit skor$iu ochrannt znamku
zo svojho postdenia pravdepodobnosti
zdmeny z ddvodu, Ze jej pouzivanie nebolo
preukdzané.

31. Sad prvého stupna usudil, ze Gcelom
¢lanku 15 ods. 2 pism. a) je umoznit maji-
telovi ochrannej zndmky vykonat na ozna-
¢eni zmeny, ktoré nemenia jeho rozlisovaciu
sposobilost, ale prispésobujui ho poziadavkam
na uvedenie dotknutych vyrobkov alebo
sluzieb na trh a na ich propagaciu. V sdlade
s tymto ucelom sa musi vecnd poOsobnost

25 — Body 20 a 48 az 51 napadnutého rozsudku.

26 — Pre triedy 25 a 18; pozri v tomto poradi body 18 a 19 vyssie.
27 — Pre odevné vyrobky v triede 25; pozri bod 17 vyssie.

28 — Pozri bod 6 vyssie.

tohto ustanovenia obmedzit na pripady, ked
oznacenie skuto¢ne pouzivané majitelom
ochrannej znamky predstavuje podobu,
v akej sa tato ochrannd znamka pouziva
v obchodnom styku. V takychto pripadoch,
ak sa oznacenie v obchodnom styku lisi od
podoby, v akej bolo zapisané, len zanedba-
telnymi odchylkami, takze obidve oznacenia
je mozné povazovat za celkovo rovnocenné,
povinnost pouzivania zapisanej ochrannej
zndmky moze byt splnend predlozenim
dokazu o pouzivani oznaclenia predstavu-
juceho jej podobu pouzivani v obchodnom
styku. Clanok 15 ods. 2 pism. a) véak majite-
lovi ochrannej zndmky neumoziiuje vyhnut
sa tejto povinnosti, odvolavajic sa na pouzi-
vanie podobnej ochrannej zndmky, na ktora
sa vztahuje iny zapis.

32. Sud prvého stupna preto zalobny dovod
zamietol v plnom rozsahu.

Posiidenie pravdepodobnosti zameny

33. Sad prvého stupna identifikoval tri
tvrdenia.

34. Po prvé,” Ponte Finanziaria tvrdila,

7e odvolaci sendt sa dopustil chyby ked

29 — Body 54 az 56 napadnutého rozsudku.
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nezohladnil existenciu ,pribuznych” alebo
»sériovych® ochrannych zndmok obsahu-
jucich vyraz ,bridge“, ktory zvysuje prav-
depodobnost zdmeny medzi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami. Jej ochranné znamky
si  kombinovanymi ochrannymi znam-
kami a vSetky maja spolo¢né anglické slovo
,bridge” doplnené dal$imi oznaceniami. Ani
jeden z prvkov tychto ochrannych zndmok
nema ziadny vztah k vyrobkom, ktoré ozna-
¢uju. Maja preto vysokd rozliSovaciu sposo-
bilost, zvy$eni rozsiahlym pouzivanim
slovnej ochrannej znamky ,THE BRIDGE".
Talianska judikatdra, ako aj judikatura Spolo-
Censtva priznava tomuto druhu ochran-
nych zndmok rozsiahlu ochranu. V rozsudku
Canon * Sudny dvor rozhodol, Ze ,ochranné
zndmky, ktoré maju bud ako také, alebo
z dovodu, Ze si vSeobecne zname na trhu,
vysokd rozliSovaciu spoésobilost, pozivaja
rozsiahlejsiu ochranu nez ochranné znamky,
ktorych rozliSovacia sposobilost je mensia“.

35. Po druhé,® Ponte Finanziaria vyty-
kala odvolaciemu sendtu, Ze nezohladnil
zdsadu vzdjomnej zavislosti medzi podob-
nostou ochrannych zndmok a podobnostou
vyrobkov. Pravdepodobnost zdmeny sa
musi posudzovat celkovo s prihliadnutim
na vsetky relevantné faktory prejedndva-
ného pripadu, ktoré sa musia povazovat za
vzdjomne zavislé, *>

30 — Rozsudok z 29. septembra 1998, C-39/97, Zb. s. 1-5507,
bod 18.

31 — Bod 57 napadnutého rozsudku.

32 — Rozsudok z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95,
Zb. s.1-6191.
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36. Po tretie,”> Ponte Finanziaria tvrdila,
Ze odvolaci sendt sa mylil, ked rozhodol, ze
skorsie ochranné znamky a prihlasovana
ochrannd zndmbka nie st podobné.

37. Pokial ide o vizudlnu podobnost, zobra-
zenie rozbalujucej sa rolovanej ltky, ktord
nadobiida podobu plachty malej plachet-
nice vedla slova ,Bainbridge®, zvysilo pravde-
podobnost zdmeny so skor$imi obrazovymi
ochrannymi zndmkami, ktoré tiez pozosta-
vaju zo slovného prvku obsahujtceho slovo
sbridge” a z grafickych prvkov. Verejnost
bude navddzand k domnienke, Ze oznacené
vyrobky st rovnakého pdvodu a Ze sd urcené
osobam, ktoré sa zaujimaji o plachtenie
a o vodné $porty, osobitne preto, Ze obrazovy
prvok ochrannej znamky ¢. 721569 zndzor-
nuje kompasovu ruzicu. Existuje tiez graficka
podobnost s ochrannou znamkou ¢. 370836.

38. Pokial ide o koncepénd podobnost,
odvolaci senat sa dopustil nespravneho post-
denia, ze priemerny taliansky spotrebitel ma
znalosti cudzich jazykov, ktoré mu umoznuju
zachytit odli$nost medzi ochrannymi znam-
kami. Anglické slovo ,bridge” nie je podobné
talianskemu slovu ,ponte®, ale v taliancine sa
zvykne pouzivat pre kartovi hru. Odvolaci
senat vsak zastdval ten nazor, ze priemerny

33 — Body 58 az 65 napadnutého rozsudku.
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taliansky spotrebitel je schopny pochopit
vyznam slova ,bridge“, ak sa pouziva
v ochrannych znamkach Ponte Finanziaria,
ale nie je schopny rozliit ho v prihlasovanej
ochrannej zndmke spolo¢ne s inym vyrazom
sbain“, ktory v anglictine nemd ziadny
vyznam. Tvrdenie, Ze uvedeny spotrebitel
bude vnimat ochrannd zndmku ,Bainbridge“
ako priezvisko alebo ako zemepisné ozna-
Cenie, bolo nepravdepodobné. Bud nebude
rozumiet ziadnemu z dotknutych cudzich
slov, alebo spozna len slovo ,bridge”, ktoré
rozpoznd vo vsetkych dotknutych ochran-
nych znamkach. V obidvoch pripadoch exis-
tuje pravdepodobnost zdmeny.

39. Sud prvého stupna sa tymito tvrdeniami
zaoberal nasledujicim sposobom.

40. Po prvé uviedol, Ze pravdepodob-
nost zdmeny sa musi posudzovat celkovo
s prihliadnutim na vsetky relevantné okol-
nosti prejedndvaného pripadu, osobitne na
vzdjomnu zavislost medzi podobnostou ozna-
¢eni a podobnostou oznacenych vyrobkov
a sluzieb.® Prislusnd skupina verejnosti
pozostdva na tento ucel z priemernych spot-
rebitelov v Taliansku; prihlagka ochrannej
znamky a skorsie ochranné zndmky sa tykali
vyrobkov patriacich do rovnakych tried a po
zamietnuti prvého zalobného dévodu sa

34 — Rozsudok z 9. jala 2003, Laboratorios RTB/UHVT,
T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 31 az 33 a citovana judikatdra.

mohlo zohladnit len $est z tychto skorsich
ochrannych zndmok. Tieto ochranné znamky
véak mali vysoku rozlisovaciu sposobilost. **

41. Sud prvého stupnia dalej porovnaval
vizudlnu, foneticka a koncep¢nt podobnost
skorsich ochrannych zndmok a prihlasovanej
ochrannej znamky. Jediny vizudlny prvok
spolo¢ny pre vsetky ochranné znamky —
naslednost $iestich pismen ,bridge” — nebol
v celkovom dojme dostatocne vyznamny na
to, aby sposobil pravdepodobnost zdmeny.
Foneticky tu vsak, na rozdiel od postdenia
odvolacieho senétu, existovala, pokial ide
o vyslovnost, urc¢itd obmedzend podobnost
medzi prihlasovanou ochrannou zniamkou
a Styrmi skorsimi ochrannymi znamkami.
Pokial ide o koncepént podobnost, odvolaci
senat spravne usudil, Ze priemerny taliansky
spotrebitel bude rozumiet vyznamu anglic-
kého slova ,bridge” v skorsich ochrannych
znamkach, ale takisto spravne usudil, ze
tento prvok nebude chdpany rovnako ako
Cast vyrazu ,Bainbridge” v kontexte prihla-
sovanej obrazovej ochrannej znamky. Stupen
Cisto fonetickej podobnosti nebol celkovo
dostatocny na to, aby sdm osebe sposobil
pravdepodobnost zdmeny.®

42. Nakoniec Sud prvého stupna posudil
tvrdenia spolo¢nosti Ponte Finanziaria tyka-
juce sa relevantnosti ,pribuznych“ alebo
»sériovych® skorsich ochrannych znamok.

35 — Body 75 az 89 napadnutého rozsudku.
36 — Body 90 az 117 napadnutého rozsudku.
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Hoci takyto pojem nie je uvedeny v naria-
deni o ochrannej znamke Spolocenstva,
nebolo mozné ho hned zamietnut. Ak sa
namietky zakladaji na niekolkych skor-
sich ochrannych zndmbkach, ktoré sa mohli
povazovat za tvoriace stcast jednej skupiny
»sériovych® alebo ,pribuznych ochrannych
znamok (napriklad vdaka existencii spolo¢-
ného prvku), je to relevantné pre postdenie
existencie pravdepodobnosti zdmeny. Takato
pravdepodobnost zdmeny moZe nastat
vtedy, ak prihlasovand ochrannd znamka
vykazuje také podobnosti s tymito ochran-
nymi zndmkami, Ze to mozu viest spotrebi-
tela k domnienke, Ze tvoria sticast tej istej
skupiny sériovych ochrannych znamok
a teda Ze vyrobky, na ktoré sa vztahuju
obidve ochranné znamky, maju totozny alebo
pribuzny obchodny pévod. To by mohla byt
pravda aj vtedy, ak by porovnanie prihlaso-
vanej ochrannej zndmky so skors$imi ochran-
nymi znamkami, posudzovanymi samo-
statne, neumoznilo preukdzat existenciu
pravdepodobnost priamej zdmeny.

43. Je vsak potrebné splnit dve kumulativne
podmienky. Po prvé, je potrebné preukazat
pouzivanie dostato¢ného poctu ochrannych
znamok, ktoré mozu predstavovat ,sériu”
ochrannych zndmok. Na to, aby existovala
pravdepodobnost zdimeny, ochranné zndmky
predstavujuce sériu musia byt pritomné na
trhu. Pri neposkytnuti ddkazov o takomto
pouzivani sa kazdd pravdepodobnost zédmeny
musi posudzovat porovnanim relevantnych
ochrannych zndmok samostatne. Po druhé,
prihlasovana ochranna zndmka musi byt nie
len podobna ochrannym zndmkam patriacim
do série, ale musi mat takisto vlastnosti,
vdaka ktorym ju bude mozné priradit k tejto

37 — Body 118 az 124 napadnutého rozsudku.
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sérii. Nemusi tomu tak byt napriklad vtedy,
ak bol spoloc¢ny prvok skorsich ochrannych
znamok patriacich do série pouzity v pripade
prihlasovanej ochrannej znamky v odliSnom
postaveni, nez v akom sa obvykle nachadza
v ochrannych znamkach patriacich do série,
alebo s odli$nym sémantickym obsahom. *®

44. V tomto pripade je nutné konstatovat, ze
prinajmensom prva z uvedenych podmienok
nie je splnend. Jediné dokazy, ktoré v prie-
behu ndmietkového konania predlozila Ponte
Finanziaria, sa tykajd ochrannej znamky
»THE BRIDGE® a v mensej miere ochrannej
znadmky ,THE BRIDGE WAYFARER". Kedze
tieto dve ochranné znamky sd jedinymi
skorsimi ochrannymi zndmkami, ktorych
pritomnost na trhu Ponte Finanziaria preu-
kazala, odvolaci senat spravne zamietol
tvrdenia, ktorymi sa zalobca odvoldval na
ochranu prisldchajtacu ,sériovym ochrannym
znamkam“®,

45. Sad prvého stupna dospel k zaveru, ze
odvolaci senat sa nedopustil nespravneho
postdenia skutkového stavu ani nespravneho
pravneho posudenia, a zalobu preto v plnom
rozsahu zamietol.

38 — Body 125 az 127 napadnutého rozsudku.
39 — Bod 128 napadnutého rozsudku.
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Odvolanie

46. Ponte Finanziaria predlozila pit odvo-
lacich dévodov. UHVT a FE.M.G. Textiles na
nich odpovedali. Nebolo navrhnuté predlo-
zenie repliky ani nariadenie pojedndvania.

Pripustnost

47. FM.G. Textiles tvrdi, Ze odvolanie
nemoze byt nepripustné z dovodu neexis-
tencie osobitného plnomocenstva, na ziklade
ktorého prdavni zdstupcovia spolo¢nosti
Ponte Finanziaria tvrdia, Ze sG oprdavneni
zastupovat spolo¢nost.

48. To sa vsak javi ako nedorozumenie.
Dany dokument bol v skutoc¢nosti prilo-
zeny k Zalobe prejedndvanej Sidom prvého
stupnia, hoci je mozné, Ze nebol doruceny
F.M.G. Textiles alebo jej procesnej pred-
chodkyni Marine Enterprise Projects.

Prvy odvolaci dévod: nesprdavne uplat-
nenie Clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
o ochrannej zndmke Spolocenstva — pravde-
podobnost zdmeny

Tvrdenia

49. Ponte Finanziaria tvrdi, ze Sid prvého
stupna aj na zdklade nérodnych ochran-
nych znamok, ktoré povazoval za pripustné
na tcely porovnania, a hoci posudzoval tieto
ochranné znamky skor jednotlivo, nez ako
pribuzné alebo sériové ochranné znamky,
nespravne rozhodol o tom, Ze neexistovala
pravdepodobnost zdmeny s prihlasovanou
ochrannou znamkou.

50. Sad prvého stupna uznal, ze narodné
ochranné znamky mali vysokt rozliso-
vaciu sposobilost a ze mali zna¢ni fone-
ticka podobnost s prihlasovanou ochrannou
zndmkou. Této fonetickd podobnost mala
prevazit nad neexistenciou vizudlnej podob-
nosti.* Sad prvého stupna viak dospel
k zaveru, ze rozhodujicim bol nedostatok

40 — Rozsudok Sudneho dvora z 22.
Schuhfabrik, C-342/97, Zb. s. 1-3819; rozsudky Sudu
prvého stupna z 23. oktébra 2002, Oberhauser/
UHVT — Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Zb. s. II-4359;
z 15. janudra 2003, Mystery Drinks/UHVT, T-99/01,
Zb. s. 11-43; z 3. marca 2004, Miilhens7UHVT, T-355/02,
Zb. s.11-791, a z 31. marca 2004, Interquell/UHVT, T-20/02,
Zb. s. 11-1001.

jana 1999, Lloyd
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koncepé¢nej podobnosti. K tomuto zisteniu
dospel na zéklade tidajnej znalosti anglictiny
zo strany priemerného talianskeho spotrebi-
tela. Tento predpoklad v$ak nebol spravny.
Len 15 az 20 % Talianov poznd vyznam slova
»bridge”, ktoré sa preto sa musi povazovat za
fantazijny prvok. V kazdom pripade existoval
dostato¢ny stupen (prinajmensom fonetickej
a podla ndzoru Ponte Finanziaria vizudlnej)
podobnosti, aby ochranné znamky vyzadovali
celkové posudenie zohladiujice vzdjomnd
zdvislost medzi kritériami podobnosti medzi
ochrannymi zndmkami, podobnosti medzi
vyrobkami, na ktoré sa vztahuju, a stupnom
rozlisovacej sposobilosti.*' Na zéklade také-
hoto postidenia znamenalo vylicenie akej-
kolvek pravdepodobnosti zdmeny nespravne
pravne posudenie.

51. UHVT poznamendva, ze podla judi-
katary plati, Zze postudenie pravdepodob-
nosti zdmeny musi byt ,syntetické a musi
sa snazit o ¢o najvacsie priblizenie sa tomu,
ako spotrebitel oznacenie vnima. Sud
prvého stupna v tomto pripade rozhodol,
ze relevantné vyrobky boli ,uvddzané
na trh tak, Ze prislusnd skupina verej-
nosti pri kipe obyc¢ajne vnimala ochrannu
znamku, ktord ich oznacuje, vizudlne“*.
Vzhladom na tieto okolnosti, a pretoze Sid
prvého stupna skuto¢ne posudil vsetky tri
aspekty podobnosti — foneticky, vizualny
a koncepény — v ich vlastnom kontexte, nie
je mozné povedat, Ze sa dopustil nespravneho

41 — Rozsudky Lloyd Schuhfabrik, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 40, SABEL, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 32,
a Canon, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 30.

42 — Bod 116 napadnutého rozsudku.
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pravneho posddenia, ked rozhodol, ze nedo-
statok vizudlnej podobnosti moze prevazit
nad urcitym stupnom fonetickej podobnosti.

52. FM.G. Textiles nesthlasi s tvrdenim
Ponte Finanziaria, ktoré sa tyka zistenia
Sddu prvého stupna, pokial ide o fone-
ticka podobnost. Sid prvého stupna dospel
k zdveru, Ze existuje ,urcitd fonetickd podob-
nost“ medzi ochrannymi zndmkami a Ze
sa teda tieto ochranné znamky ,vyznacuju
vyraznymi podobnostami len z fonetického
hladiska“** — ¢o sa podstatne lisi od zaveru,
ze existovala ,vyraznd fonetickd podob-
nost‘. F.IM.G. Textiles namieta tiez platnost
tvrdeni Ponte Finanziaria, pokial ide o schop-
nost priemerného talianskeho spotrebi-
tela porozumiet anglickému slovu ,bridge”.
Na zéklade skutkovych zisteni uskutoc¢ne-
nych Sidom prvého stupna bola jeho analyza
celkového  posudenia  pravdepodobnosti
zameny bezchybnj, a to tak z pravneho, ako
aj z logického hladiska.

Posudenie

53. Predovsetkym sa zda byt zjavné, Ze tento
odvolaci dovod je nepripustny v rozsahu,
v akom sa snazi spochybnit skutkové zistenia
Sddu prvého stupna, tykajice sa schopnosti

43 — Body 106 a 115 napadnutého rozsudku.
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priemerného  talianskeho  spotrebitela
porozumiet prvku ,bridge“ z koncepéného
hladiska alebo v akomkolvek inom ohlade.
Clanok 58 Statttu Sudneho dvora stanovuje:
»Odvolanie na Siidny dvor sa obmedzuje len
na pravne otazky.”

54. V ostatnej Casti z tvrdenia Ponte Finan-
ziaria vyplyva len tolko, Ze kedZe Sud prvého
stupna uznal urcity stupen fonetickej podob-
nosti (tu sthlasim s F.M.G. Textiles, Ze znenie
rozsudku, proti ktorému smeruje odvolanie,
neuvddza zistenie ,vyraznej“ podobnosti),
mal priznat vic¢siu dolezitost tejto podobnosti
vo svojom celkovom postdeni pravdepodob-
nosti zdmeny, osobitne v zmysle vzdjomnej
zévislosti  kritérii  rozliujacej spoOsobi-
losti skorsich ochrannych znamok, podob-
nosti s prihlasovanou ochrannou zniamkou
a podobnosti alebo zhodnosti vyrobkov, na
ktoré sa ochranné zndmky vztahuju.

55. Velmi podobné tvrdenie bolo predlo-
zené v inom neddvnom odvolani vo veci
Miilhens/UHVT *. Po posudeni celkového
dojmu, ktorym obidve dotknuté oznacenia
posobia, Sid prvého stupna konstatoval, ze
tieto oznacenia nie st ani z vizudlneho, ani
z koncepé¢ného hladiska podobné, ale Ze sd
podobné z fonetického hladiska v niekto-
rych krajindch, pricom nevylacil ze by
tdto samotnd podobnost mohla vyvolat

44 — Rozsudok z 23. marca 2006, C-206/04 P, Zb. s. [-2717, pozri
osobitne body 15 az 24 a 32 az 37.

pravdepodobnost  zdmeny, ale dospel
k zaveru, ze stupen podobnosti nie je dosta-
to¢ne vysoky na to, aby bolo mozné usudit,
ze prislusna skupina verejnosti sa moze
domnievat, ze predmetné vyrobky pocha-
dzajt od jedného podniku alebo od podnikov,
ktoré st ekonomicky prepojené. * Sudny
dvor dospel k zaveru, ktory je mozné zhrnut
nasledujicim sposobom, a zd4 sa mi, Zze ho
mozno uplatnit na prejedndvana vec.

56. Existencia pravdepodobnosti zdmeny
zo strany verejnosti sa musi posudzovat
celkovo, pricom sa musia zohladnit vSetky
rozhodujiice okolnosti prejednavanej veci. *
Toto celkové posudenie, pokial ide o vizu-
alne, fonetické alebo koncepéné podob-
nosti dotknutych ochrannych znamok, sa
md zakladat na celkovom dojme, ktory tieto
ochranné zndmky vytvérajd, so zohlad-
nenim najmé ich rozliSujucich a prevlada-
jucich prvkov.* Nie je mozné vylacit, ze by
samotnd fonetickd podobnost ochrannych
znamok mohla vyvolat pravdepodobnost
zameny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia o ochrannej znamke Spolocen-
stva.*® Existencia takejto pravdepodobnosti
véak musi byt zistend v rdmci celkového
posudenia, pokial ide o koncep¢né, vizudlne
a fonetické podobnosti medzi dotknutymi
oznacCeniami. V tomto zmysle je posidenie
akejkolvek fonetickej podobnosti len jednym
z relevantnych faktorov na ucely celkového

45 — Body 12 a 20 napadnutého rozsudku.

46 — Bod 18 odkazujuci na rozsudok SABEL, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 32, bod 22, a rozsudok z 22. juna
2000, Marca Mode, C-425/98, Zb. s. 1-4861, bod 40.

47 — Bod 19 odkazujici na rozsudky SABEL, bod 23, a Lloyd
Schuhfabrik, uz citovany v poznambke pod ¢iarou 40, bod 25.

48 — Bod 20 odkazujici na rozsudok Lloyd Schuhfabrik, uz
citovany, bod 28.
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postidenia. ** Nie je teda mozné vyvodit zaver,
ze pravdepodobnost zidmeny nevyhnutne
existuje vzdy, ked je medzi dvomi oznace-
niami preukdzand len foneticka podobnost. *°
Uvedené celkové postdenie znamend, ze
koncep¢né a vizudlne odlisnosti medzi dvomi
oznaceniami moézu neutralizovat fonetické
podobnosti medzi nimi, pokial aspon jedno
z tychto oznac¢eni mé z pohladu prislusnej
skupiny verejnosti jasny a presne vymedzeny
vyznam a dand verejnost ho je tak schopna
priamo zachytit. >

57. Sad prvého stupna tak v pripadoch, ked
posudzuje celkovy dojem vyvolany dotknu-
tymi oznaceniami, pokial ide o ich mozné
koncepc¢né, vizudlne a fonetické podob-
nosti, na ucely celkového postdenia prav-
depodobnosti zdmeny, moze bez toho, aby
porusil @¢inok c¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia o ochrannej znamke Spolo-
Censtva, rozhodnut, ze stupen podobnosti
medzi dotknutymi oznaceniami nie je dosta-
to¢ne vysoky na to, aby bolo mozné usudit,
ze prislusna skupina verejnosti sa moze
domnievat, ze predmetné vyrobky pocha-
dzaju od jedného podniku alebo podla okol-
nosti z ekonomicky prepojenych podnikov. >

58. Nevidim ziadny d6vod na spochybnenie
tohto pravneho postudenia, ktoré sa mi zda

49 — Bod 20.
50 — Bod 22.

51 — Bod 35 odkazujici na rozsudok z 12. janudra 2006, Ruiz-
Picasso/UHVT, C-361/04 P, Zb. s. 1-643, bod 20.

52 — Bod 36.
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celkom zhodné s postojom Sudu prvého
stupna v prejedndvanej veci. Zastdvam preto
ndzor, ze prvy odvolaci doévod by mal byt
zamietnuty.

Druhy odvolaci dévod: nesprdvne uplatnenie
Clanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia o ochrannej
zndmke Spolocenstva

Tvrdenia

59. Ponte Finanziaria tvrdi, ze Sud prvého
stupiia nespravne vylacil jej dalie narodné
ochranné znamky z posudenia, osobitne jej
slovni ochrannt znamku ¢. 642952 ,THE
BRIDGE® pre vyrobky patriace do triedy 25.
Referencné obdobie, pocas ktorého sa musi
preukdzat riadne pouzivanie, zahrnovalo
pét rokov od roku 1994 do roku 1999. Ponte
Finanziaria predlozila katalég jesen — zima
1994/1995 a reklamné inzeraty uverejnené
v rokoch 1994 a 1995, teda druhy dokazov
vyslovne stanovené v pravidle 22 ods. 2
vykonavacieho nariadenia na tcely ¢lanku 43
ods. 2 nariadenia o ochrannej znamke
Spoloc¢enstva, ktoré nesporne preukazuju
pouzivanie pocas aspon casti tohto obdobia,
spolo¢ne s novsimi Gc¢tovnymi dokladmi
preukazujicimi, ze zostala aktivna v odvetvi
kozenych vyrobkov (vratane obuvi a opaskov
patriacich do triedy 25).
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60. Sud prvého stupna sa teda dopustil
zdvazného nespravneho pravneho postdenia
a nespravne vykladal ¢ldnok 43 ods. 2 a 3
nariadenia o ochrannej zndmke Spolocenstva
tym, ze rozhodol, Ze ,odvolaci sendt spravne
usudil, Ze riadne pouzivanie tejto ochrannej
znamky pre dotknuté vyrobky nebolo preu-
kidzané“, pretoze dodkazy nepreukazali, ze
dotknutd ochrannd znambka ,bola na talian-
skom trhu pritomna nepretrzitym spdsobom
v stwvislosti s vyrobkami, pre ktoré bola zapi-
sand, v priebehu obdobia piatich rokov, ktoré
predchddzali datum zverejnenia prihlasky
ochrannej znamky“>. Dékazy o pouzivani
pocas tohto obdobia st totiz dostato¢né. **

61. UHVT tvrdi, ze je skutkovou otizkou,
¢l urdity dokaz modze byt spolahlivo ¢asovo
zaraditelny do urcitého obdobia a ze zistenia
Sudu prvého stupna nemoézu byt v tomto
ohlade v rdmci odvolania spochybnené.

62. UHVT =z pravneho hladiska zastiva
nazor, ze ked Sud prvého stupna

53 — Body 35 az 37 napadnutého rozsudku.

54 — Ponte Finanziaria uvddza Pravidld pre konanie o namietkach
UHVT (¢ast 6, oddiel 9.1): ,Pouzivanie nemuselo trvat
pocas celého pitro¢ného obdobia, ale skor v ramci tohto
pétro¢ného obdobia. Ustanovenia o poziadavkich na
pouzivanie nevyzaduji neprerusené pouzivanie. Tiez
odkazuje na rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jila 2004,
Sunrider/UHVT (T-203/02, Zb. s. 1I-2811), a rozsudok
Sadneho dvora z 11. méja 2006 (C-416/04 P, Zb. s. 1-4237),
v ktorych sa pripustilo 14 faktur a objednavok pokryvajucich
obdobie len jedného roka ako dékaz o riadnom pouzivani.

poukazoval na dokaz, Ze ochrannd znamka
bola ,pritomna nepretrzitym spésobom* na
trhu, neslo o odkaz na neprerusenost pritom-
nosti, tak ako to chdpe Ponte Finanziaria.
V skuto¢nosti Sud prvého stupna len uviedol,
ze jediny katal6g na rok 1994/1995 bol nedo-
statocnym dokazom, ktory by preukazal
pozadovand nepretrzitd pritomnost na trhu,
a teda riadne a skuto¢né pouzivanie pocas
obdobia piatich rokov.

63. FM.G. Textiles tvrdi, Ze predmetny,
velmi obmedzeny dokaz, ktory spoéiva len
v reklamnom materidli bez preukdzania
predaja, jednozna¢ne nepostacuje na preu-
kazanie dostatocne vyrazného pouzivania
ochrannej znadmky pocas daného obdobia.

Posudenie

64. Saihlasim s UHVT, Zze tento odvolaci
dovod musi byt nepripustny z toho dévodu,
ze jeho cielom moZe byt spochybnenie skut-
kovych zisteni Stdu prvého stupna tyka-
jucich sa existencie a totoznosti dokazov,
ktoré by mohli byt na tGcely posudenia, ¢i
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doslo k riadnemu pouzivaniu ndrodnej
slovnej ochrannej znamky ¢. 642952 ,THE
BRIDGE® spolahlivo ¢asovo zaradené do
obdobia piatich rokov pred zverejnenim
prihlagky ochrannej znamky Spolocenstva
»Bainbridge*.

65. Pravnou otdzkou, ktora tu vzniks, je, ¢i
Sud prvého stupna mohol legitimne poza-
dovat trvalej$ie pouzivanie pocas obdobia
piatich rokov, nez aké bolo v skuto¢nosti
podlozené tymito dokazmi.

66. Podla ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia
o ochrannej zniamke Spolocenstva bola
Ponte Finanziaria povinnd predlozit dokaz
o tom, Ze pocas piatich rokov od jina 1994
do juna 1999 bola skorsia ndrodna ochranna
znamka v Taliansku riadne pouzivana pre
vyrobky alebo sluzby, pre ktoré je zapi-
sand.” Pripustné ¢asovo zaraditelné dokazy,
ktoré predlozila, zahrnovali katalég jesen —
zima 1994/1995 a reklamné inzeraty uverej-
nené v roku 1995. Sud prvého stupna opisal

tieto dokazy ako ,velmi obmedzené, pokial

ide o rok 1994 a neexistujice pre roky 1996
az 1999 a dospel k zaveru, ze tieto dokazy

55 — Alebo ze existovali riadne dévody na nepouzivanie, ale tito
moznost Ponte Finanziaria nepredlozila.
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nepreukazali, Ze dotknutd ochrannd zndmka
bola nepretrzite pritomnd na talianskom trhu
pocas relevantného obdobia.

67. ]udikatl’lra o posudzovani riadneho
pouzivania *® bola Stdnym dvorom nedavno
formulovana vo veci Sunrider® nasledu-
jicim sposobom.

68. Ochrannd znamka je predmetom riad-
neho pouzivania, ak sa pouziva v silade s jej
zdkladnou funkciou, ktorou je zarucit ozna-
¢enie povodu vyrobkov alebo sluzieb, pre
ktoré je zapisand, aby vytvarala alebo zacho-
vavala odbyt pre tieto vyrobky a sluzby,
pricom riadnym pouzivanim nie je symbo-
lické pouzivanie, ktorého ucelom je len
zachovanie prav z ochrannej znamky.
Pri posudeni riadnej povahy pouzivania
ochrannej zndmky sa musia zohladnit vietky
skutocnosti a okolnosti tykajtice sa urcenia,
¢i je jej obchodné pouzivanie v obchodnom
styku skuto¢né, a najméd skuto¢nost, ¢i
jej pouzivanie v prislusnom hospodar-
skom odvetvi mozno povazovat za odovod-
nené na udrzanie alebo vytvorenie podielu
na trhu pre tovary alebo sluzby chranené
ochrannou zndmkou, dalej povahu tychto
tovarov a sluzieb, vlastnosti trhu a rozsah
a frekvenciu pouzivania ochrannej znamky.

56 — V déancine ,reel brug v holandcme »normaal gebruik®; vo
francuzstine ,usage sérieux”; v neméine ,ernsthaft benutzt*;
v talianc¢ine ,uso effettlvo ; v portugal¢ine ,,utlllzado
seriamente®; v $paniel¢ine ,uso efectivo®.

57 — Vec C-416/04 P, uz citovand v poznamke pod ¢iarou 54,
osobitne body 70 az 72.
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Otdzka, ¢i je pouzivanie kvantitativne dosta-
Cujuce na udrzanie alebo vytvorenie také-
hoto podielu na trhu pre tovary alebo
sluzby chranené ochrannou znamkou, zavisi
na viacerych skutoCnostiach a na posd-
deni z pripadu na pripad. Vlastnosti tychto
vyrobkov alebo sluzieb, frekvencia alebo
pravidelnost pouzivania ochrannej znambky,
skuto¢nost, Ze ochrannd zndmka sa pouziva
pri uvedeni vsetkych zhodnych vyrobkov
alebo sluzieb podniku, ktory je jej majitelom,
na trh alebo iba niektorych z nich, alebo aj
dokazy o pouzivani ochrannej zndmky, ktoré
je majitel schopny predlozit, patria ku skutoc¢-
nostiam, ktoré sa moézu zohladnit. Nemozno
abstraktne a a priori urcit, akd m4d byt kvan-
titativna miera na urcenie, ¢i je, alebo nie je
pouzivanie riadne. Nemozno teda stanovit
pravidlo de minimis, ktoré by neumoznilo
UHVT alebo Stdu prvého stupnia posudit
vsetky okolnosti. Ak je aj minimélne pouzi-
vanie skuto¢ne obchodne odévodnené, je
mozné ho povazovat za dostato¢né na preu-
kézanie riadnej povahy pouzivania.

69. V ramci tohto vyjadrenia osobitne
zddraznujem, ze po prvé, riadne pouzivanie
znamena viac nez len symbolické pouzivanie,
ale nemoze existovat vopred urcené pravidlo
tykajuce sa rozsahu pozadovaného pouzi-
vania, a po druhé, Ze toto postdenie je skut-
kovym postidenim, ktoré ma vykonat UHVT
alebo Std prvého stupna podla konkrétnej
situdcie, na zdklade jednotlivych pripadov

a v zmysle sirokého rozsahu relevantnych
58
faktorov.

70. V tomto zmysle si myslim, ze Sid prvého
stupna nie je mozné kritizovat za to, Ze
uplatnil kritérium nepretrzitej pritomnosti
na talianskom trhu pocas prislusnych piatich
rokov. Ako poznamenava UHVT, Sid prvého
stupna neulozil podmienku nepreruseného
pouzivania, ale skoér pokrac¢oval v duchu
svojej skorsej judikatiry™ v tom zmysle,
Zze riadne pouzivanie ochrannej znamky
nemoze existovat, ak ochrannd zndmka nie
je objektivne pritomnd na trhu Gc¢innym
sposobom, nepretrzite z ¢asového hladiska
a stabilne z hladiska podoby oznacenia, takze
nemdze byt spotrebitelom vniman4 ako ddaj
o povode dotknutych vyrobkov alebo sluzieb.
Tento pristup sa mi nezdd byt nezlucitelny
s literou alebo duchom zakona tych ustano-
veni nariadenia o ochrannej znamke Spolo-
Censtva, ktoré stanovuji podmienku riad-
neho pouzivania pocas obdobia piatich rokov,
alebo s judikatirou Stidneho dvora, ktora ich
vykladd.

71. Vzhladom na to sa mi zd4, ze skut-
kovy zaver, ktory Sud prvého stupna vyvodil
z dostupnych dokazov, spadd v plnom
rozsahu do postidenia na zdklade jednotlivého

58 — Tento pristup sa zda byt velmi podobny v ¢lenskych $tatoch.
Pozri What constitutes use of a registered trademark in
the European Union (including New Member States),
International Trademark Association, 2004, pristupné na
http://www.inta.org/downloads/tap_tmuseEU2004.pdf.

59 — Uz citovand v pozndmke pod ¢iarou 20.
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pripadu, ktoré je povinny vykonat, a tieto
dokazy mu ziadnym sposobom neodporuju.
Zastdvam preto nazor, ze druhému odvola-
ciemu dovodu nie je mozné vyhoviet.

Treti odvolaci dévod: Nesprdvne uplat-
nenie Clanku 15 ods. 2 pism. a) nariadenia
o0 ochrannej zndamke Spolocenstva

Tvrdenia

72. Ponte Finanziaria dalej tvrdi, Ze rovnaké
dokazy mali byt dostatocné na preuka-
zanie pouzivania obrazovej ochrannej
znamky ¢. 370836 ,Bridge” tiez pre vyrobky
patriace do triedy 25,* ktord ma podobu
mierne modifikovanej slovnej ochrannej
znamky ¢. 642952 ,THE BRIDGE® a teda
spadd pod c¢lanok 15 ods. 2 pism. a) naria-
denia o ochrannej znamke Spolocenstva
(»v podobe, ktora sa lisi od podoby, v akej
bola zapisand, v prvkoch, ktoré nemenia
rozliSovaciu sposobilost ochrannej zndmky*).
Sad prvého stupnia nespravne uplatnil toto
ustanovenie tym, Ze obmedzil jeho posob-
nost na ,pripady, ked oznacenie konkrétne
pouzivané majitefom ochrannej zndmky
pre oznacenie vyrobkov alebo sluzieb, pre
ktoré bola tdto ochrannd znamka zapi-
sand, predstavuje podobu, v akej sa tito

60 — Hoci poznamendvam, ze bola zapisand len pre ,odevy“
patriace do triedy 25 a nie pre obuv ¢i pokryvky hlavy, tak
ako to bolo v pripade ochrannej znamky ¢. 642952 , THE
BRIDGE*.
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ochrannd zndmka pouziva v obchodnom
styku“, s vylucenim pouzivania podobnej
ochrannej zndmky, ktord je predmetom
iného zépisu.®" KedZe ciefom tohto usta-
novenia je, aby majitel ochrannej zndmky
nemusel ziadat o zapis vsetkych malych
obmien svojej ochrannej zndmky, ktoré
by mohol pouzivat v obchodnom styku,
nemalo by sa vykladat v neprospech toho, kto
v skutocnosti o zapis tychto obmien ziadal.
Skutoc¢nost, ze ochrannd znamka ¢. 370836
,Bridge“ bola predmetom iného zépisu ako
ochrannd zndmbka ¢. 642952 ,THE BRIDGE®,
preto nemala mat vplyv na posudenie ich
spolo¢ného pouzivania, ako odlisujiceho sa
v prvkoch, ktoré nemenia ich rozlisovaciu
sposobilost.

73. UHVT po prvé tvrdi, Ze tento odvolaci
dovod nemoze mat dspech, iba ak by sa preu-
kazalo pouzivanie ochrannej znamky ,THE
BRIDGE", quod non; po druhé, ze doplnenie
urcitého clena ,the nemeni rozliSovaciu
sposobilost ochrannej zndmky, a po tretie,
7e posudenie Sidu prvého stupna bolo skut-
kovym zistenim, ktoré nemoze byt v ramci
odvolania spochybnené.

74. FM.G. Textiles tiez wuvadza prvé
dve z tychto tvrdeni. Pokial ide o druhé
tvrdenie, uvddza, Ze samotna skuto¢nost, ze
Ponte Finanziaria nechala zapisat tieto dve
ochranné zndmky oddelene, naznacuje, Ze
nepokladala jednu ochrannd znamku len za

61 — Bod 50 napadnutého rozsudku.
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miernu obmenu druhej, na ktora by sa mohol
uplatnovat ten isty zapis.

Posuidenie

75. Zda sa byt nesporné, ze Ponte Finan-
ziaria nepredlozila odvolaciemu sendtu
ziadne dokazy o pouzivani ochrannej zndmky
¢. 370836 ,Bridge“ ako takej, pretoze len
tvrdila, ze iSlo o obranny zdpis vo vztahu
k ochrannej znamke ¢. 642952 ,THE
BRIDGE“.** V prvostupfiovom konani a aj
teraz v ramci odvolania vsak tvrdi, Ze dokazy,
ktoré predlozila o pouzivani druhej uvedenej
ochrannej zndmky, sa mali zohladnit tiez ako
dokazy o pouzivani prvej uvedenej ochrannej
znamky v stlade s ¢lankom 15 ods. 2 pism. a)
nariadenia o ochrannej zndmke Spolocen-
stva, podla ktorého ,pouzivanie ochrannej
znamky spolocenstva v podobe, ktora sa lisi
od podoby, v akej bola zapisand, v prvkoch,
ktoré nemenia rozliSovaciu spdsobilost
ochrannej zndmky“, tiez predstavuje pouzi-
vanie na ucel zamedzenia vymazu z dévodu
nepouzivania.

76. Ako vsak UHVT a EM.G. Textiles
spravne zdoraznuja, takéto tvrdenie nemoze
mat v Ziadnom pripade uspech, pokial

62 — Pozri body 4, 7, 12 a 13 napadnutého rozhodnutia.

neexistuja dostatocné dokazy o riadnom
pouzivani ochrannej zndmky ¢. 642952
»THE BRIDGE“ — quod non. Kedze Sud
prvého stupna rozhodol, ze neexistuju ziadne
takéto ddkazy, a ja som dospela k tomu, Ze
jeho zistenie nie je mozné popriet, zastdvam
nutne ndzor, ze tento odvolaci dovod musi
byt tiez zamietnuty.

77. Skutkovd otazka, ¢i rozdiel medzi
obidvomi ochrannymi zndmkami je taky
maly, Ze nemeni rozliSovaciu sposobi-
lost ochrannej zndmbky, aj keby bolo mozné
o nej diskutovat v odvolani, je preto irele-
vantnd. Nie je potrebné sa takisto zaoberat
tym, ¢i zdpis obmeny podoby ako samo-
statnej ochrannej zndmky sam osebe vylucuje
tato obmenu z posobnosti ¢lanku 15 ods. 2
pism. a) nariadenia o ochrannej znamke
Spolocenstva.

78. Len pre doplnenie by som zdoraznila —
hoci to nema Ziadny dosah, pretoze znenie
obidvoch ustanoveni je vo vsetkych rele-
vantnych ohladoch zhodné —, Ze by mohlo
byt presnejsie odkazovat nie na ¢ldnok 15
ods. 2 pism. a) nariadenia o ochrannej znamke
Spolocenstva, ale na ¢lanok 10 ods. 2 pism. a)
smernice o ochrannych znambkach, pretoze
dotknutymi ochrannymi zndmkami st
ndrodné ochranné zndmky a nie ochranné
znamky Spolocenstva.

I-7357
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Stvrty odvolaci dévod: Nesprdvne uplatnenie
Cldnku 43 ods. 2 a 3 nariadenia o ochrannej
zndmke Spolocenstva — obranné ochranné
zndmky

Tvrdenia

79. Ponte Finanziaria predovsetkym tvrdi,
ze Sud prvého stupna prekrodil rozsah sporu,
o ktorom rozhodoval, ked dospel k zdveru,
Ze pojem obranny zapis nemd v oblasti prava
ochrannych zndmok SpolocCenstva svoje
miesto. Odvolaci sendt nezaujal takéto stano-
visko, ale len rozhodol, Ze na to, aby bol zapis
kvalifikovany ako obranny, musi byt usku-
to¢neny v rovnakom case ako hlavny zdpis
alebo neskor. Ponte Finanziaria toto neskor
uvedené zistenie napadla. UHVT tvrdil, ze
tento pojem nema svoje miesto v prave Spolo-
Censtva, az vo svojom vyjadreni k Zalobe pred
Sddom prvého stupna. Tvrdenie bolo teda
nepripustné a nebolo mozné sa nim zaoberat.
Sud prvého stupna mal skor preskumat —
avsak neurobil tak —, ¢i dotknuté ochranné
znamky splnaji podmienky stanovené talian-
skymi pravnymi predpismi. **

80. Ponte Finanziaria alternativne tvrdi,
ze vyhrada UHVT bola neopodstatnena.

63 — Pozri bod 14 vyssie.
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Talianske préavne predpisy vyzadujd, aby
obrannd ochrannd zndmka bola velmi
podobna hlavnej ochrannej zndmke, aby
obidve boli zapisané pre rovnaké vyrobky
alebo sluzby a aby sa hlavnd ochrannd
znamka skuto¢ne pouzivala. Poziadavka
pouzivania stanovend v prave ochrannych
znamok Spolocenstva sa teda reSpektuje.
Pojem obranny zapis je totiz prostriedkom
pre ulahcenie dokazovania prostrednictvom
stanovenia predpokladu pravdepodobnosti
zameny bez toho, aby bol v rozpore s pozia-
davkami smernice o ochrannych znamkach.

81. Obrazova ochranna znamka ¢. 370836
»Bridge“ (spolo¢ne s obrazovymi ochran-
nymi zndmkami ¢. 704338, 606709 a 593651)
spina vietky podmienky na to, aby bola kvali-
fikovand ako obranny zdpis v zmysle talian-
skych pravnych predpisov, a mala byt teda
pri postdeni zohladnend. Vizuélne je velmi
podobna prihlasovanej vizudlnej ochrannej
znamke ,,Bainbridge”.

82. UHVT po prvé uviddza, ze tvrdenie
tykajice sa obrannych ochrannych zndmok
nemohlo mat v ziadnom pripade uspech,
iba ak by sa preukazalo riadne pouzivanie
hlavnej ochrannej znamky ¢. 642952 ,THE
BRIDGE*.

83. Po druhé popiera, Ze jeho tvrdenie
uvedené v prvostupniovom konani, tykajuce



PONTE FINANZIARIA/UHVT

sa neexistencie pojmu obranné ochranné
znamky v oblasti prava ochrannych znamok
Spoloc¢enstva bolo nepripustné. Otazkou,
ktord sa vynorila pred odvolacim sendtom,
bolo, ¢i pouzivanie ochrannej znamky
»THE BRIDGE® mohlo napomdhat dal$im
ochrannym zndmkam za predpokladu, Ze
boli ,obrannymi “ochrannymi zndmkami.
Tvrdenie UHVT v prvostupiiovom konani sa
tykalo tejto otdzky.

84. Pokial ide o vec samu, UHVT tvrdi,
ze Sud prvého stupna spravne rozhodol,
Ze pojem obrannych ochrannych zndmok
v oblasti prava ochrannych znamok Spolo-
Censtva neexistuje, a toto rozhodnutie prime-
rane odo6vodnil poukdzanim na ¢lanok 15
ods. 1 a ¢lanok 50 ods. 1 pism. a) nariadenia
o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva. Zdoraz-
nuje, Ze smernica o ochrannych znamkach
obsahuje totozné ustanovenia, ale Ze talianske
pravo si zachovalo ndrodny pojem obran-
nych ochrannych zndmok aj po prebrati tejto
smernice. Zastava nazor, Ze to nie je v silade
s pravom SpolocCenstva. Talianska pravna
Uprava Gplne spravne a v stlade s ¢lankom 10
ods. 2 pism. a) smernice [zodpovedajucim
¢lanku 15 ods. 2 pism. a) nariadenia] stano-
vuje, Ze pouzivanie ochrannej zndmky moze
zahrnovat pouzivanie v podobe, ktora sa lisi
od podoby, v akej bola zapisand, v prvkoch,
ktoré nemenia rozliSovaciu sposobilost
ochrannej znamky, ale to sa nevztahuje
na pojem obranného zdpisu zakotveného
v talianskych prévngfch predpisoch o ochran-
nych zndmkach.®” Nakoniec, jednotlivé
ochranné znamky, ktoré sa Ponte Finanziaria

64 — Pozri bod 13 napadnutého rozhodnutia.
65 — Pozri body 13 a 14 vyssie.

usiluje uviest ako obranné zapisy a ktoré st
vSetky obrazovymi ochrannymi zndmkami,
sa vyrazne lisia svojou vlastnou povahou od
slovnej ochrannej znamky ¢. 642952 ,THE
BRIDGE".

85. FM.G. Textiles tvrdi, ze samotny
pojem obranny zdpis znamend, Ze sa musi
vykonat v ¢ase zdpisu hlavnej ochrannej
znamky alebo neskor. Nie je mozné rozsirit
ochranu priznand ochrannej znambke, ktora
eSte neexistuje. Vsetky ochranné znamky,
pri ktorych sa Ponte Finanziaria dovola-
vala obranného statusu, v$ak boli zapisané
pred ochrannou zndmkou ¢. 642952 ,THE
BRIDGE". Sud prvého stupna mal v kazdom
pripade pravdu, ked konstatoval, ze zohlad-
nenie ,obrannych” zdpisov nie je v stlade so
systémom ochrany ochrannej znamky Spolo-
¢enstva zamys$lanym nariadenim o ochrannej
znamke Spolocenstva.

Posudenie

86. Ako opit zdéraziuje UHVT, tento
odvolaci doévod musi byt v kazdom pripade
rovnako ako predchidzajici dévod zamiet-
nuty z dovodu neexistencie dostacujuceho
dokazu o riadnom pouzivani ochrannej
znamky ¢ 642952 ,THE BRIDGE®. Aj
keby vsetky tvrdenia Ponte Finanziaria

I-7359
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tykajuce sa existencie a povahy zdpisu
obrannej ochrannej znamky boli platné,
o hlavnit ochrannd zndmku sa nemozno
opriet, ak nie je mozné preukézat jej riadne
pouzivanie. Stidnemu dvoru vsak mozu
pomoct moje nasledujice poznamky tyka-
juce sa podstaty tychto tvrdeni.

87. Po prvé, pre Sud prvého stupna nemoze
byt zavdzné ziadne nesprdvne pravne
zistenie, na ktorom odvolaci senat zalozil
svoje rozhodnutie, a fortiori, ked toto zistenie
je len implicitné. Ak pojem zdpisu obrannej
ochrannej zndmky nemd naozaj miesto
v prave ochrannych znamok Spolocenstva,
nielenze nie je mozné kritizovat Sud prvého
stupna za to, ze svoje rozhodnutie oprel
o tato skutoc¢nost, ale je potrebné uviest, ze
tak musel urobit. Otazkou v odvolani teda
moéze byt len to, ¢i bolo spravne, Ze prijal
tento pravny zdver.

88. Po druhé, otazka dokazov o dovodoch na
podanie namietok proti prihldske ochrannej
znamky Spolocenstva sa spravuje prislus-
nymi ustanoveniami nariadenia o ochrannej
znamke Spoloc¢enstva a nie nejakym ustano-
venim vnutros$tatneho prava, ktoré upresnuje
pravidlo, Ze vnutro$titna ochrannd znambka
moze byt vymazand, ak sa skuto¢ne pocas
obdobia piatich rokov riadne nepouzivala.

I - 7360

89. Po tretie nariadenie o ochrannej znamke
Spolocenstva a konkrétne ¢lanok 43 ods. 2
a 3 nijako vyslovne alebo implicitne nesta-
novuje nijaké pravidlo, zdsadu alebo pojem
obrannej ochrannej znamky takého druhu,
ako je to stanovené v talianskom prave. ®°

90. Zda sa mi preto celkom jasné, ze Ponte
Finanziaria vo svojom S$tvrtom odvolacom
dovode neidentifikovala ziadne nespravne
pravne posudenie v rozsudku Sadu prvého
stupna.

Piaty odvolaci dovod: Nesprdvne uplat-
nenie Clanku 8 ods. 1 pism. b )nariadenia
o ochrannej zndmke Spolocenstva — sériové
ochranné zndmky

Tvrdenia

91. Ponte Finanziaria suhlasi s vysvetlenim
Sddu prvého stupna tykajucim sa sposobu,
akym skutoc¢nost, ze ochrannd znimka je
sériovou ochrannou znamkou, moze byt
relevantnd pre postdenie pravdepodobnosti

66 — Ani v smernici o ochrannych zndmkach neexistuje nic,
z ¢oho by bolo mozné odvodit akékolvek takéto pravidlo,
zdsadu alebo pojem. Otdzka zluditelnosti talianskeho
ustanovenia so smernicou o ochrannych zniamkach vsak
nespadd do posobnosti tohto odvolania.
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zdmeny. Nesuhlasi véak s dvomi podmien-
kami, ktoré Sud prvého stupna uplatnil,
a so sposobom, akym ich uplatnil, osobitne
pokial ide o podmienku, Ze sa musi skuto¢ne
pouzivat dostato¢ny pocet ochrannych
znamok, aby mohla vzniknut ich séria. *’

92. Podla ndzoru Ponte Finanziaria, pokial
majite] ochrannej zndmky planoval zépis
sériovych ochrannych zndmok a vyvinul
usilie spojené s tymto zépisom, mala by sa
pri postdeni pravdepodobnosti zameny
brat do uvahy existencia série, aj ked vsetky
ochranné znamky este neboli alebo v danom
okamihu nie su aktivne pouzivané. Ponte
Finanziaria uvadza priklad pribuznych
ochrannych zndmok so spolo¢nym prvkom,
ktoré su zapisané jednou osobou, avéak ihned
sa nepouzivaji, a inej ochrannej znamky
obsahujticej tento spolo¢ny prvok, ktora
je zapisand inou osobou pocas nasleduju-
cich piatich rokov, pretoze sa povazuje za
nedostato¢ne podobna s kazdou ochrannou
znamkou posudzovanou samostatne, aby
to viedlo k pravdepodobnosti zdmeny (aj
ked takdto pravdepodobnost by vznikla, ak
by boli zohladnené vsetky pribuzné skorsie
ochranné znamky). Ak sa budd pocas
obdobia piatich rokov skutoc¢ne pouzivat na
trhu vsetky tieto ochranné zndmky, prav-
depodobnost zdmeny bude v skutocnosti
vysokd a bude v rozpore s ic¢elom pravnych

67 — Pozri body 42 az 44 vyssie.

predpisov. Ponte Finanziaria vsak tvrdi, Ze
prave toto by bolo vysledkom pristupu Sudu
prvého stupna.

93. UHVT tvrdi, ze relevantnost pribuz-
nych alebo sériovych ochrannych znamok
nie je z prdvneho hladiska vyslovne stano-
vend v samotnom nariadeni o ochrannej
znamke Spolocenstva ako osobitnd ochrana
priznand obchodnikom, ktori pldnovali
a zapisali taktto sériovii ochrannd znamku,
ale bola Sddom prvého stupna odvo-
dend z uznania toho, ze pravdepodobnost
zameny medzi dvomi ochrannymi znam-
kami, ktoré maju spolo¢ny urcity prvok, ale
ktoré sa lisia v inych ohladoch, mdze byt
zvy$end, ak v pripade jednej z tychto ochran-
nych zndmok je dotknuty prvok spolo¢ny so
sériou inych ochrannych znamok zapisanych
tym istym majitelom a skutoéne pouzivanych
na trhu. V tomto zmysle Sad prvého stupna
uplne spravne uviedol, Ze prihlasovana
ochranna znamka musi mat vlastnosti, ktoré
umoznia jej spojenie s touto sériou ochran-
nych zndmok. Tdto podmienka sa nezdd
byt splnend medzi ochrannou zniamkou
»Bainbridge® a zapisanymi ochrannymi
znamkami Ponte Finanziaria. Nakoniec,
ak by sa prijalo tvrdenie Ponte Finanziaria,
sposobilo by to zavislost posudzovania prav-
depodobnosti zdmeny na samotnom zmysle
majitela sériovych ochrannych zndmok,
ktoré boli zapisané, ale ktoré sa este nepou-
Zzivali.

94. FM.G. Textiles podobne tvrdi, ze kym
pravdepodobnost zdmeny sa moZe posu-
dzovat abstraktne vo vztahu k akejkolvek
samostatnej ochrannej zndmbke, ktord — hoci

I-7361
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sa eSte nepouzivala — bola zapisand pocas
obdobia kratsieho ako pit rokov, a nie je ju
preto mozné vymazat z dovodu nepouzi-
vania, akdkolvek rozsirend ochrana priznana
sériovym ochrannym zndmkam z dévodu
zvy$enej pravdepodobnosti zameny vycha-
dzajucej z ich spolo¢nych znakov musi byt
podmienend skuto¢nym pouzivanim sério-
vych ochrannych znamok. Otdzka moznosti
vymazu sa dost li$i od otdzky rozsirenej
ochrany sériovych ochrannych zniamok, co
je pojem, ktory okrem toho nie je mozné
ndjst v pravnych predpisoch, ale ktory je
vysledkom vykladu Stdu prvého stupna.

Postdenie

95. Otazkou je, ¢i Sud prvého stupna
spravne rozhodol, Ze existencia pribuz-
nych alebo sériovych ochrannych zndmok
moze byt chdpana ako skutoc¢nost zvysujtica
pravdepodobnost ich zdmeny s ochrannou
znamkou predlozenou na zdpis a obsahu-
jacou prvok, ktory je spolo¢ny s pribuznymi
alebo sériovymi ochrannymi zndmkami, len
ak boli riadne pouzivané na trhu — zatial ¢o
pravdepodobnost zdmeny so samostatnou
ochrannou zndmkou, ktora sa este na trhu
nepouzivala, sa moze posudzovat abstraktne.

96. Koncept a vyznam existencie pribuznych
ochrannych znamok este nebol s vynimkou

I-7362

tohto pripadu?8 v judikatire Spolocenstva
skimany do hlbky, avsak pravnici z celého
sveta zaoberajici sa pravom ochrannych
znamok st s nim oboznameni. *

97. V Spojenom kralovstve, aby som uviedla
aspon jeden priklad, sa po dlhy ¢as uznavalo,
ze namietky zalozené na existencii pribuz-
nych alebo sériovych ochrannych znamok
musia byt zalozené na pouzivani tychto
ochrannych zndmok, pretoze dosledkom
je to, Ze obchodnici a verejnost ziskali tak
znalost spolo¢ného prvku alebo vlastnosti
série, ze ked sa stretni s inou ochrannou
znamkou, ktord ma rovnaku vlastnost, ihned
si ju spdjaju so sériovou ochrannou znamkou,
ktort uz poznaji. Aj ked tito judikattra
pochédza z roku 1947, uplatiiuje sa az dodnes
v kontexte Trade Marks Act 1994 (zdkon
o ochrannych znamkach z roku 1994), ktory
preberd smernicu o ochrannych zndmbkach.

68 — Std prvého stupna sa ich dotkol v rozsudkoch z 27. oktébra
2005, Editions Albert René/UHVT — Orange (MOBILIX),
T-336/03, Zb. s. 11-4667, bod 85, a z 21. februara 2006,
Royal County of Berkshire Polo Club/UHVT — Polo/
Lauren (ROYAL COUNTY OF BERKSHIRE POLO CLUB),
T-214/04, Zb. s. 11-239, bod 44.

69 — Nie je prekvapenim, ze vyznamny podiel len neddvnych
pripadov sa tyka spolo¢nosti McDonald.

70 — Beck, Koller 1947 64 RPC 76; pre novsi pripad uvadzajuci
tato judikatiru, pozri rozhodnutie O-190-03 Patentového
uradu Spojeného kralovstva, Ease-e:finance, 2. jula 2003,
osobitne body 53 az 56 dostupné na http://www.ukpats.
org.uk/tm/t-decisionmaking/t-challenge/t-challenge-
decision-results/t-challenge-decision-results-bI?BL_
Number=0/190/03.
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98. Rovnaky postoj zastava UHVT, ktorého
Pravidla pre konanie o ndmietkach ' okrem
iného stanovuj:

»Predpoklad pribuznych ochrannych zndmok
na strane verejnosti vyzaduje, aby spolo¢ny
prvok dotknutych ochrannych zndmok mal
vdaka pouzivaniu nevyhnutnu rozliSovaciu
sposobilost na to, aby mohol slazit v ociach
verejnosti ako zdkladny ukazovat vyrobnej
série.

Aby bolo Uradu umoznené uznat, Ze jednot-
livé ochranné znadmky uplatniované osobou,
ktord podala namietky, skuto¢ne takéto
pribuzné ochranné znamky tvoria, osoba,
ktord podala ndmietky, by mala preu-
kézat nielen to, Ze je majitefom ochrannych
znamok, ale tiez to, Ze dotknutd verejnost
rozpoznava spoloc¢ny prvok tychto ochran-
nych zndmok ako pochdadzajici od jedného
podniku. Takéto ,rozpoznanie’ zo strany
verejnosti moze byt odvodené len na zaklade
predlozenia dokazov o pouzivani pribuznych
ochrannych zndmok.”

99. Tento text samozrejme nemoze byt
pre Sdidny dvor zdvizny. Jeho logika je vsak
presvedcivd a mala by sa podla mojho ndzoru
nasledovat.

71 — http://oami.europa.eu/en/mark/marque/pdf/guidelines-
oppo-fv.pdf. Pozri osobitne ¢ast 2 kapitolu 2 oddiel D.1.9.2.

100. Ziadne ustanovenie neupravuje
zdpis pribuznych ochrannych znamok
ako takych — napriklad vsetkych znamok
obsahujtcich prvok ,bridge“ vo vztahu
k vyrobkom patriacim do tried 18 a 25.
Zapisané moézu byt len jednotlivé ochranné
znamky a ochrana sa prizndva jednotlivym
ochrannym zndmkam — ale len na obdobie
piatich rokov okrem pripadu, Ze sa riadne
pouzivaju. Z toho dovodu, ked sa poda nova
prihldska ochrannej znamky, pravdepodob-
nost zdmeny so skorsou ochrannou zndmkou,
ktord bola zapisand pocas kratsieho obdobia
ako piat rokov, ale este sa nepouzivala, sa
moze abstraktne posudit polozenim otdzky,
»aké by bolo vnimanie priemerného spotrebi-
tela, ak by sa stretol s tymito dvomi ochran-
nymi znamkami?“

101. V. pripade sériovych ochrannych
znamok so spolo¢nym ,,podpisom* je situdcia
ind. Séria sama osebe nie je ako takd zapi-
sand, a preto nemoze mat ako takd ochranu.
Existencia takejto sériovej ochrannej znamky
vsak moze, pokial je dostato¢ne $iroko pouzi-
vand, ovplyvnit vnimanie priemerného spot-
rebitela do tej miery, Ze pravdepodobne bude
spajat akukolvek ochrannd zndmku obsahu-
jucu prvok, ktory je spolo¢ny so sériovymi
ochrannymi zndmkami, s tymito sériovymi
ochrannymi zndmkami (za predpokladu,
ze sa vztahuji na podobné vyrobky alebo
sluzby), a teda predpokladat spolo¢ny povod
réznych dotknutych vyrobkov. Naopak, od
Ziadneho spotrebitela nie je mozné oc¢akivat,
ze bude moct zistit spolo¢ny prvok v pripade

I-7363
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série ochrannych zndmok, ktord sa este na
trhu nepouzivala, alebo si s touto sériou
ochrannych zndmok spdjat int ochrannd
znamku obsahujicu ten isty prvok.

102. Pravdepodobnost zdmeny v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
o ochrannej znamke Spolocenstva sa teda
moze posudzovat s prihliadnutim na exis-
tenciu podobnych pribuznych ochrannych
znamok, ale len vtedy, ak sa moze preu-
kézat riadne pouzivanie dostato¢ného poctu
ochrannych znamok na to, aby ich priemerny
spotrebitel vnimal ako sériové ochranné
znamky.

103. Zastavam preto nazor, ze piaty odvolaci
dovod by mal byt zamietnuty a v dosledku
toho by malo byt zamietnuté odvolanie
v celom rozsahu.

O trovach

104. Podla ¢lanku 122 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné,

I- 7364

Sudny dvor rozhodne o trovdch konania.
Podla ¢ldnku 69 ods. 2 ucastnik konania,
ktory vo veci nemal uspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Podla ¢lénku 69 ods. 4
Sudny dvor méze rozhodnut, ze vedlajsi
ucastnici konania znasajui svoje vlastné trovy
konania. Podla ¢lanku 118 rokovacieho
poriadku sa na konanie o odvolani uplatni
inter alia clanok 69.

105. UHVT a F.M.G. Textiles pozadovali
néhradu trov konania vynaloZenych v konani
o odvolani.

106. Vzhladom na to, Ze som dospela
k zdveru, Ze odvolanie by malo byt zamiet-
nuté, zastdvam nézor, ze Ponte Finanziaria by
mala byt zaviazand na ndhradu trov konania
vratane trov konania F.M.G. Textiles, ktorej
prihlaska ochrannej znamky bola oddialena
a ktorej spravanie pocas konania nijakym
spdosobom neodovodnilo to, Ze by mala
znasat vlastné trovy konania.

107. Vznika vsak neobvykla situacia, pretoze
F.M.G. Textiles pozadovala ndhradu trov
konania, ,ktoré vynalozila pocas tohto
konania a pocas prvostupnového konania“.



PONTE FINANZIARIA/UHVT

108. V prvostuptiovom konani UHVT, ako
aj Marine Enterprise Projects (predchodca
F.M.G. Textiles v tomto konani a vedlajsi
ucastnik v prvostupniovom konani) pozado-
vali ndhradu trov konania. Prislu$né znenie
¢lanku 87 ods. 2 a 4 Rokovacieho poriadku
Sadu prvého stupna je zhodné so znenim
¢lanku 69 ods. 2 a 4 Rokovacieho poriadku
Sddneho dvora. V napadnutom rozsudku Stad
prvého stupna v bode 132 uviedol: ,Kedze
zalobca nemal vo veci uspech, je opodstat-
nené zaviazat ho na ndhradu vsetkych trov
konania v sdlade s ndvrhom, ktory v tomto
zmysle podal UHVT.“ V bode 2 vyrokovej
Casti zaviazal Ponte Finanziaria ,,na ndhradu
trov konania“. Trovy konania vedlajsieho
Ucastnika konania nie st spomenuté.

109. Nie je preto zrejmé, ¢i Ponte Finan-
ziaria bola v napadnutom rozsudku skutocne
ulozend povinnost nahradit trovy konania

vedlajsieho ucastnika konania. Vedlajsi
ucastnik konania tato otazku vyslovne
nepredlozil, ale poziadal Sddny dvor

o ndhradu trov v prvostupniovom konani.

110. V zmysle rozsudku Sidu prvého stupna
a mojich uvah tykajucich sa opodstatnenosti
odvolania, ktoré proti nemu smeruje, sa mi
zda spravodlivé, aby Ponte Finanziaria bola

zaviazand na ndhradu trov konania vedlaj-
sieho tcastnika v prvostupnovom konani.

111. V pripade, ze ziadny z odvola-
cich ddévodov nie je dspe$ny (a ani ziadny
z dovodov vzdjomného odvolania), sa zd4,
ze Stdny dvor nemd priestor zmenit vyrok
o trovdch v prvostupfiovom konani. Podla
¢lanku 58 druhého pododseku Stattdtu
Sudneho dvora sa ziadne odvolanie nemoze
tykat len vysky trov konania alebo povin-
nosti Gcastnika konania nahradit ich. Sidny
dvor rozhodol, Ze nema na zéklade odvolanie
pravomoc stanovit vysku trov v prvostup-
novom konani. >

112. Zd4 sa, ze F.M.G. Textiles by mala
pripadne postupovat tak, ze poziada Sad
prvého stupna o vyklad rozsudku v stlade
s ¢lankom 129 jeho rokovacieho poriadku.
Sudny dvor tymto spdésobom riesil velmi
podobnd situdciu, pokial ide o rozsudok
v konani o odvolani, ktory vyslovne
neuviedol, ze vyrok tykajtci sa nahrady trov
konania zahrnoval trovy konania vedlaj-
sieho ucastnika konania.”® Na podanie tejto

L. Co R 74
Ziadosti nie je predpisand ziadna lehota.

72 — Uznesenie zo 17. novembra 2005, Matratzen Concord/
UHVT, C-3/03 P-DEP, Zb. s. I-3657.

73 — Rozsudok z 19. janudra 1999, NSK a i./Komisia, C-245/95
P-INT, Zb. s. I-1.

74 — Rozsudok z 28. juna 1955, Assider/Vysoky trad, 5/55,
Zb. 1954, 5. 263.
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Navrh

113. S prihliadnutim na vs$etky predchadzajiceho tvahy zastavam nazor, ze Sudny
dvor by mal:

— odvolanie zamietnut,

— zaviazat odvolatela na ndhradu trov konania UHVT a F.M.G. Textiles v konani
o odvolani.
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