E SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-234/06 P

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]

SECINAJUMI,
sniegti 2007. gada 29. marta '

1. Si apelacijas tiesvediba® izriet no pietei-
kuma registrét grafisku precu zimi, kas ietver
vardu “Bainbridge”, ka Kopienu pre¢u zimi
atseviskam precu kategorijam, pret ko iebilda
vairaku tadu valsts pre¢u zimju S$ajas kate-
gorijas Ipasnieks, kuras ietver elementu
“bridge”.

2. leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (turpmak teksta —
“ITSB”) $os iebildumus noraidija, butiba
uzskatot, ka i) netika konstatéta noteiktu
valsts pre¢u zimju izmanto$ana un ii) starp
atlikuajam valsts pre¢u zimém un Kopienas
pre¢u zimi, par kuru bija iesniegts pietei-
kums, nepastavéja pietiekama lidzibas paka-
pe, lai rastos sajauksanas iespéja. So léemumu
apstiprindja Pirmas instances tiesa.

3. Galvenie jautdgjumi, kuri ir tikusi izvirziti
$aja apelacijas sadziba, attiecas i) uz kritéri-

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Saistiba ar Pirmas instances tiesas 2006. gada 23. februara
spriedumu lieta T-194/03 Il Ponte Finanziaria/ITSB —
Marine Enterprise Projects (“BAINBRIDGE”) (Krajums,
11-445. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais spriedums”).
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jiem, lai izvértétu, vai precu zime ir tikusi
“faktiski izmantota”, it Ipasi, noskaidrojot vai
lidzigu pre¢u zimju “aizsardzibas registraci-
jas” jédzienam, kas ietver nenozimigaku
prasibu par efektivu izmantodanu, ir vieta
Kopienu pre¢u zimju tiesiskaja reguléjuma,
un ii) uz kritérijiem, lai izvértétu pre¢u zimju
sajauk$anas iespéju, it Ipa$i nemot veéra, cik
nozimigi ir tas, ka pastav vienam precu zimju
ipas$niekam piedero$a lidzigu pre¢u zimju
“saime” vai “sérijveida” lidzigas precu zimes.

Kopienu precu zimju tiesiskais regulejums

4. Regulas par Kopienas precu zimi 8. panta
1. punkta?, ciktal tas ir nozimigi attieciba uz
pasreizéjo lietu, noteikts:

3 — Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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“Ja agrakas precu zimes iIpasnieks iebilst,
pieprasito pre¢u zImi neregistreé:

b)

ja tas identiskuma vai lidzibas dél ar
agrako precu zimi un precu vai pakal-
pojumu, ko aptver preCu zimes, identis-
kuma vai lidzibas dél pastav iespéja
maldinat sabiedribu taja teritorija, kur
ir aizsargata agraka precu zime; iespéja
maldinat ir asociaciju iespéja ar agriko
precu zimi.”

5. Saskana ar 8. panta 2. punkta a) apaks-
punkta ii) ievilkumu “agrakas precu zimes”
$aja izpratné ir dalibvalstl registrétas precu
zimes.

6. Regulas par Kopienas precu zimi 15. panta,
ciktal tas ir nozimigi attieciba uz pasreizéjo
lietu, noteikts:

“1. Ja piecos gados péc Kopienas precu zimes
registracijas tas ipa$nieks nav sicis $o prec¢u

zimi Kopiena patiesi izmantot saistiba ar
precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ta
ir registréta, vai ja tas izmanto$ana ir
partraukta uz nepartrauktu piecu gadu laik-
posmu, uz Kopienas precu zimi attiecina $aja
regula paredzétas sankcijas, ja vien $ai
neizmanto$anai nav pamatotu iemeslu.

2. Izmanto$ana 1. punkta nozimé ir ari:

a)

[.]”

Kopienas precu zimes izmanto$ana tada
veida, kas at$kiras zinamos elementos,
kuri neizmaina precu zimes atskirigumu
no tas formas, kada ta tikusi registréta;

7. Diemzél “$aja regula paredzétas sankcijas”
ka tadas netiek uzskaititas, bet tas ir jameklé
dazados turpmaikajos pantos.
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8. Pieméram, saskana ar 43. panta 2. un
3. punktu:

“2. Péc pieteikuma iesniedzéja liguma agra-
kas Kopienas pre¢u zimes ipasnieks, kas
iesniedzis savus iebildumus, apliecina, ka
piecu gadu laika, pirms Kopienas precu
zimes pieteikuma publicé$anas, agraka Ko-
pienas precu zime ir Kopiena faktiski iz-
mantota  saistiba ar  precém  vai
pakalpojumiem, uz ko ta ir registréta un ko
$1 persona uzskaita ka savu iebildumu
pamatojumu, vai ari nordda pamatotus tas
neizmantos$anas iemeslus, ar nosacijjumu, ka
agraka Kopienas precu zime tobrid ir regis-
tréta ne mazak ka piecus gadus. Ja $ada
apliecindgjuma nav, iebildumus noraida. Ja
agraka precu zime ir izmantota tikai saistiba
ar dalu precu vai pakalpojumu, uz ko ti ir
registréta, iebildumu izskatianas nolakos
uzskata, ka ta ir registréta tikai attieciba uz
$im precém vai pakalpojumiem.

3. Sa panta 2. punktu pieméro attieciba uz
8. panta 2. punkta a) apak§punktd minétam
agrakam predu zimém, aizvietojot izmanto-
$anu Kopiena ar izmanto$anu taja dalibvalsti,
kur agraka precu zime ir aizsargita.”

9. Papildus tam 50. panta 1. punkta
a) apak$punkta noteikts, ka Kopienas prec¢u
zimes ipa$nieka tiesibas pazino par atceltim,
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ja Biroja iesniegts attiecigs iesniegums, vai
pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatisa-
nas procesa attieciba uz parkapumu, ja
nepartraukta piecu gadu ilgd laikd precu
zime nav patiesi izmantota Kopiena saistiba
ar precém vai pakalpojumiem, uz ko ta ir
registréta, un nav pamatotu iemeslu tas
neizmantos$anai. Attieciba uz atcel$anas pro-
cediaru 56. panta 2. un 3. punkta teksts
precizi atspogulo iepriek§ minéto 43. panta
2. un 3. punkta tekstu.

10. Kopienas pre¢u zimes isteno$anas regu-
las 22. noteikuma (“Lieto$anas pieradi-
jums”)* $aja lieta apskatamaja laika® un,
ciktal tas attiecas uz pasreizéjo lietu, bija
noteikts:

“1) Ja, ievérojot Regulas par [Kopienas pre¢u
zImi] 43. panta 2. vai 3. punktu, oponéjosai
pusei jasniedz lieto$anas pieradijums vai
japarada, ka ir pienicigi iemesli nelieto$anai,
Birojs uzaicina vinu sniegt nepiecieSamo
pieradijumu termina, kadu nosaka Birojs. Ja
oponéjo$a puse nesniedz $adu pieradijumu
noraditaja termina, Birojs iebildumu noraida.

4 — Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95,
ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
precu zimi (OV L 303, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Istenosanas
regula”).

5 — $i noteikuma teksts kops ta laika ir ticis aizvietots ar Komisijas
2005. gada 29. janija Regulu (EK) Nr. 1041/2005, ar ko tiek
grozita Regula (EK) Nr. 2868/95 (OV L 172, 4. Ipp.)
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2) Norades un pieradijumi lieto$anas piera-
dijuma snieg$anai ietver norades attieciba uz
pretstatamas precu zimes precém un pakal-
pojumiem, attieciba uz ko ta ir registréta un
uz ko pamatoti iebildumi, lieto$anas vietu,
laiku, apjomu un raksturu, ka ari pieradijumi
$o norazu pamatojumam saskana ar
3. punktu.

3) Pieradijumi batiba ir ierobezoti ar papild-
dokumentu un priek$metu, tadu ka iepako-
jumi, uzlimes, cenrazi, katalogi, faktarrékini,
fotogrifijas, laikrakstu sludindjumi un rak-
stiski pazinojumi [..] iesnieg$anu”.

11. Pre¢u zimju direktiva ® attieciba uz valsts
pre¢u zimém ir atrodamas lidzigas tiesibu
normas tam, kas ir paredzétas Regula par
pre¢u zimi. Attiecigais 10. panta 1. un
2. punkta teksts ir identisks, mutatis mu-
tandis, Regulas par pre¢u zimi 15. panta
1. un 2. punkta tekstam:

“l1. Ja piecu gadu laika péc registracijas
procedaras pabeig$anas dienas Ipa$nieks

6 — Padomes 1988. gada 21. decembra Pirméa direktiva 89/104/
EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attiecibd uz pre¢u
zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.).

dalibvalsti nav faktiski lietojis precu zimi
attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kam
ta registréta, vai, ja $ada lietosana tikusi
atlikta nepartrauktd piecu gadu laika, uz
precu zimi attiecas $aja direktiva paredzétas
sankcijas, ja vien nepastav ipasi iemesli tas
nelietoanai.

2. Sa panta 1. punkta nozimé lieto$ana ir ari
$adas darbibas:

a) precu zimes lietosana veida, kas atskiras
péc sastavdalam, kuras nemaina zimes
atskirtspéju veida, kura ta tika registréta;

[.]”

12. Saja direktiva sankcijas it ipasi ir noteik-
tas tas 11. un 12. panta. 11. panta 1. un
2. punktd attiecigi noteikts, ka preu zimi
nevar pasludinat par spéka neeso$u, pama-
tojoties uz to, ka pastav agraka konfliktéjosa
precu zime, ja pédéja neatbilst lietosanas
prasibam, kas uzskaititas 10. pantd, un ka
ikviena dalibvalsts var paredzét, ka predu
zimes registraciju nevar atteikt, pamatojoties
uz to, ka pastav agriaka konfliktéjosa predu
zime, ja pédéja neatbilst tam pasam lietosa-
nas prasibam. 12. panta 1. punkta noteikts,
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ka pre¢u zime ir atcelama, ja nepartraukta
piecu gadu perioda ta dalibvalsti nav faktiski
lietota saistiba ar precém un pakalpojumiem,
attieciba uz ko ta registréta, un nav atbilstigu
iemeslu tas nelietosanai.

Italijas precu zimju tiesiskais reguléjums

13. Pre¢u zimju direktiva Italijas tiesibas tika
ieviesta ar Likumu-dekrétu 480/19927, kura
39. pants aizvietoja Karala dekréta
929/1942% 42. pantu ar tekstu, kura tika
noteiktas registrétas precu zimes neizmanto-
$anas sekas. Si panta 1. un 2. punkts batiba
atspogulo attiecigi Direktivas 12. panta
1. punktu, kas attiecas uz precu zimes
atcel$anu tas neizmantosanas dél, un 10. pan-
ta 2. punkta a) apak$punktu, kas attiecas uz
to, ka janem véra precu zimes izmantosana
nedaudz atskiriga veida.

7 — Decreto legislativo del 04/12/1992 n. 480, atiuazione della
direttiva n. 89/104/CEE del Conszglw del 21 dicembre 1988,
recante ravvici delle legislazioni degli Stati membri in
materia di marchi di impresa, Supplemento ordinario n. 130
alla Gazzetta Ufficiale — Serie generale — del 16/12/1992
n 295.

8 — Regio Decreto del 21/06/1942, n. 929, Testo delle disposizioni
legislative in materia di marchi registrati, Gazzetta Ufficiale
del 29 agosto 1942, n. 203. 42. panta teksts tagad ir ieklauts
24. pantd Codice della proprieta industriale, enacted by
Decreto legislativo del 10/02/2005 n. 30, Gazzetta Ufficiale
del 4 marzo 2005, n. 52, 5.0.
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14. Tomér 42. panta 4. punkta paredzéta
iespéja registrét “aizsardzibas” pre¢u zimi.
Taja noteikts:

“[..] pre¢u zime netiek atcelta neizmantosa-
nas dél, ja neizmantotas prec¢u zimes Ipas-
nieks taja pasa laika ir ari ipa$nieks vienai vai
vairakam vél joprojam spéka esosam lidzi-
gim precu zimém, no kuram vismaz viena
faktiski tiek izmantota, lai apzimétu tas pasas
preces vai pakalpojumus.”

Lietas fakti un procedara ITSB

15. 1998. gada 24. septembri Marine Enter-
prise Projects (tagad F.M.G. Textiles srl)
iesniedza Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu par grafisku zimi, kuras galvenas
sastavdalas ir ziméjums, kas attélo audekla
gabalu, kur$ izritinas nelielas burulaivas
buras forma, uz platas horizontalas svitras
fona, virs kuras attélots vards “Bainbridge” ar
kursiva burtiem, attieciba uz Nicas noliguma
18. un 25. klasé ietilpstosam precém®
18. klasei atbilst “4da un adas imitacijas,

9 — Parskatitais un grozitais 1957. gada 15. jinija Nicas Noligums
par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu
zimju registracijas vajadzibam.
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izstradagjumi no $iem materialiem, kas nav
ietverti citas klasés; dzivnieku adas; celaso-
mas un ¢emodani; lietussargi, saulessargi un
spieki; patagas, zirglietas un sedlinieku iz-
stradajumi”, un 25. klasei atbilst “apgérbi,
apavi, galvassegas”. Registracijas pieteikums
tika publicéts 1999. gada 14. janija.

16. 1999. gada 7. septembri sabiedriba I/
Ponte Finanziaria SpA (turpmak teksta —
“Ponte Finanziaria”), pamatojoties uz Regu-
las par pre¢u zimi 8. panta 1. punkta
b) apak$punktu, iebilda pret $is precu zimes
registraciju, pamatojoties uz vairakam agra-
kam Italija registrétam pre¢u zimém. Sis
apelacijas sadzibas nolakiem $is pre¢u zimes
var iedalit tris grupas.

17. Pirmkart, tris grafiskas precu zimes, kas
registrétas attieciba uz 25. klasé ietvertajam
precém — Nr. 704338, sakot no 1964. gada
15. jalija, kas atbilst nosaukumam “apgérba
gabali, tostarp zabaki, kurpes un ¢ibas”,
Nr. 370836, sakot no 1979. gada 11. maija,
kas atbilst nosaukumam “apgérbi”, un
Nr. 606709, sakot no 1990. gada 22. oktobra,
kas atbilst nosaukumam “zekes un kaklasai-
tes” — un viena grafiska precu zime,
Nr. 593651, registréta no 1990. gada 12. janija
attieciba uz 18. klasé ietilpstosajam precém.
Pirmajas divas no $im zimém ir ietverts vards
“Bridge” kursiva; pédéjas divas attiecigi ir
ietverti vardi “OLD BRIDGE” un “THE

BRIDGE BASKET”, kas rakstiti ar lielajiem
burtiem. Otraja un tre$aja zimé ir ari ieklauts
tilta attéls, un ceturtaja — ziméjums, kura
attélots basketbola grozs, kura krit bumba.

18. Otrkart, vardisks apziméjums “THE
BRIDGE”, kas, sakot no 1994. gada 14. janija,
registréts ar Nr. 642952 attieciba uz 25. klasé
ietilpstosajam precém.

19. Treskart, piecas precu zimes, kas ir
registrétas attieciba uz 18. un 25. klasé
ietilpstosajam precém, un viena precu zime,
kas ir registréta tikai attieciba uz 18. klasé
ietilpstosajam precém. Attieciba uz abam
klasém ir registrétas divas trisdimensiju
precu zimes — Nr. 704372 un Nr. 633349,
abas, sakot no 1994. gada 22. janija, un abas
galvenokart ir ietverti vardi “THE BRIDGE”
ar lielajiem burtiem; divas vardiskas predu
zimes — Nr. 630763 “OVER THE BRIDGE”,
sakot no 1991. gada 24. decembra, un
Nr. 710102 “FOOTBRIDGE”, sikot no
1994. gada 7. decembra; un grafiska precu
zime Nr. 721569, sakot no 1996. gada
28. februara, kura atainoti vardi “THE
BRIDGE” un “WAYFARER” ar lielajiem
burtiem, attiecigi virs un zem ziméjuma,
kura attélota kompasa skala, kuru $kérso
$aura horizontala linija. Attieciba uz tikai
18. klase ietilpstosam precém — ar
Nr. 642953, sikot no 1994. gada 26. oktobra,
ir registréta vardiska pre¢u zime “THE
BRIDGE”.
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20. Ar 2001. gada 15. novembra lémumu
ITSB Iebildumu nodala iebildumus noraidija,
uzskatot, ka, neraugoties uz nepiecieSamibu
nemt véra savstarpéjo saistibu starp attiecigo
precu lidzibas pakapi un konfliktéjoso apzi-
méjumu lidzibas pakapi, var pamatoti izslégt
jebkadu sajauk$anas iespéju Regulas par
pre¢u zimi 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné, nemot véra apziméjumu atkiribas
fonétiskaja un vizualaja zina. Ponte Finanzia-
ria $o lémumu parsadzéja.

21. Ar 2003. gada 17. marta lémumu ITSB
Apelaciju ceturtd padome apelaciju noraidija
(turpmak teksta — “apstridétais léemums”).
Ta no sava vértéjuma izslédza ieprieks
pirmaja grupa uzskaititas precu zimes 10
motivéjot ar to, ka netika konstatéta atbil-
stoo precu zimju izmanto$ana ', un precu
zimi Nr. 642952'% ti iemesla dé], ka
iebildumu iesniedzé&ja nebija iesniegusi pie-
tiekamus pieradijumus par tis izmantosa-
nu'®. Salidzinot atlikudas pre¢u zimes —
kuras ir uzskaititas iepriek§ tre$aja gru-
pa'* — ar registracijai pieteikto precu zimi,
ta konstatéja, ka starp tam nepastav nekada
lidziba — ne konceptuala, ne vizuali, ne
fonétiska '°. Apelaciju padome tadél secinaja,
ka nepastav sajauksanas iespéja Regulas par
precu zimi 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
izpratné. Ta uzskatjja, ka izskatamaja lieta

10 — Secinajumu 17. punkts ieprieks.

11 — Apstridéta lemuma 12. un 13. punkts.

12 — Secinajumu 18. punkts ieprieks.

13 — Apstridétad lémuma 14. punkts.

14 — Secinagjumu 19. punkts ieprieks.

15 — Apstridétad lémuma 16. un turpmakie punkti.
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nav nozimes principam par savstarpéjo
saistibu starp precu lidzibu un apziméjumu
lidzibu, nemot veéra, ka nepastavéja minimala
lidzibas pakipe starp preéu zimém, kas
nepiecie$ama, lai minéto principu varétu
piemérot *°.

Parsadzétais spriedums

22. Porte Finanziaria parsidzéja o lémumu
Pirmas instances tiesa, kura sadalija tas
argumentus divos pamatos. Pirmaja $is tiesas
sprieduma aplikotaja pamata tika apgalvots,
ka ir tikusi parkapti Regulas par pre¢u zimi
15. panta 2. punkta a) apakipunkts un
43. panta 2. un 3. punkts, ka ari Istenosanas
regulas 22. noteikums attieciba uz precu
zImém, kuras Apelaciju padome izslédza no
sava vértéjuma. Ar otro pamatu tika apgal-
vots, ka ir ticis parkapts Regulas par precu
zimi 8. panta 1. punkta b) apak$punkts
attieciba uz sajauk$anas iespéjas izvértéjumu.

Atsevisku precu zimju izslégSana no veérte-
juma

23. Pirmas instances tiesa aplikoja ¢&etrus
argumentus, attieciba uz kuriem ta izléma
sadi.

16 — Apstridétad lémuma 25. punkts.
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24. Pirmkart"’, Ponte Finanziaria bija no-
radijusi, ka Apelaciju padome no sava
vertéjuma nedrikstéja izslégt pre¢u zimes,
kas bija registrétas mazak ka piecus gadus
pirms iebildumu iesnieg$anas, lidz ar to
noraidot ipaso aizsardzibu, kas piemit “prec¢u
zimju saimém”.

25. Pirmas instances tiesa noradija, ka Ape-
laciju padome faktiski bija némusi véra visas
$aja piecu gadu perioda registrétas precu
zimes. Tikai parbaudot prasitajas argumentu,
saskand ar kuru agrakas precu zimes ir
jauzskata par dalu no pre¢u zimju “saimes”
un tatad tam ir jasanem plasaka aizsardziba,
Apelacijas padome konstatéja, ka preces “tika
reklamétas un pardotas galvenokart ar pre¢u
zimi “THE BRIDGE” un proporcionali ma-
zaka apjoma — ar grafisko zimi “THE
BRIDGE WAYFARER” tadéjadi, ka itdlu
patérétajs sastapas tikai ar $im divam agra-
kajam pre¢u zimém. Balstoties uz $o konsta-
téjumu, Apeliciju padome bija secinajusi, ka
nebija pamata piemérot paplasinato aizsar-
dzibu sakara ar pastavoso “precu zimju
saimi”, ievérojot, ka nepietiek tikai ar vairaku
precu zimju registraciju, kas nav saistita ar to
izmanto$anu tirga.

26. Otrkart 18 ponte Finanziaria noradija, ka
saskana ar Istenosanas regulas 22. noteikumu

17 — Skat. parsudzéta sprieduma 17. un 27.-29. punktu.
18 — Skat. parsidzéta sprieduma 18. un 30.—39. punktu.

Apelacijas padome nedrikstéja izslégt no
sava vertéjuma vardisko precu zimi “THE
BRIDGE” (Nr. 642952) '°, vértéjot sajauksa-
nas iespéju, motivéjot ar to, ka tis izmanto-
$ana netika pietiekami pieradita. 22. notei-
kums to pieradijumu vida, kurus var iesniegt,
lai pieraditu pre¢u zimes izmantoS$anu, ietver
katalogus un reklamas sludinajumus. Ponte
Finanziaria bija iesniegusi $ddus dokumen-
tus. Apelacijas padome kladijas, uzskatot $os
pieradijumus par nepietiekamiem.

27. Pirmas instances tiesa uzskatija, ka
faktiska izmanto$ana ir pretstata jebkada
veida minimalai vai nepietiekamai precu
zimes izmanto$anai, lai identificétu preces
vai pakalpojumus. Neatkarigi no pre¢u zimes
ipasnieka nodoma, pre¢u zime nav faktiski
izmantota, ja objektivi §i zime tirgit nav
parstaveta efektivi, pastavigi un ar noturigu
apzimé&juma konfiguraciju, lai tadéjadi pate-
rétaji varétu to uztvert ka attiecigo precu vai
pakalpojumu izcelsmes noradi°. Tomer
vienigie pieradijumi attieciba uz vardiskas
precu zimes “THE BRIDGE” izmanto$anu
saistiba ar 25. klasé ietilpstosajam precém
sastavéja no 1994./1995. gada rudens/ziemas
kataloga un 1995. gada publicétajiem rekla-
mas sludindjumiem. Paréjiem katalogiem
nebija norades par datumu. Pieradijumi
attieciba uz 1994. gadu bija loti ierobezoti

19 — Skat. ieprieks 18. punktu.

20 — Pirmas instances tiesas 2002. gada 12. decembra spriedums
lieta T-39/01 Kabushiki Kaisha Fernandes/ITSB — Harrison
(“HIWATT”) (Recueil, 11-5233. lpp., 36. punkts) un 2003. gada
9. julija spriedums lietd T-156/01 Laboratorios RTB/ITSB —
Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO AIRE"”) (Recueil,
11-2789. Ipp., 35. punkts).
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un attieciba uz 1996.-1999. gadu to vispar
nebija. lesniegtie pieradijumi nepierada, ka
Italijas tirgd minéta precu zime attieciba uz
precém, saistiba ar kuram ta bija registréta,
bija parstavéta patstavigi perioda pirms precu
zimes registracijas pieteikuma publikacijas
datuma pretéji tam, kas noteikts Regulas par
precu zimi 43. panta 2. un 3. punkta. No ta
izriet, ka Apelaciju padome pamatoti uzska-
tija, ka minétas precu zimes faktiska izman-
to$ana saistiba ar attiecigajim precém nebija
pieradita.

28. Treskart*', Ponte Finanziaria apgalvoja,
ka Apelaciju padome, vértéjot sajauksanas
iespéju, no sava vértéjuma nepamatoti iz-
slédza pre¢u zimes, kas registrétas ar
Nr. 370836, 704338, 606709 un 5936517,
motivéjot ar to, ka netika pieradita to
izmanto$ana. Attiecigas precu zimes bija
“aizsardzibas precu zimes” Italijas precu
zimju tiesiska reguléjuma izpratné”, un to
mérkis ir paplasinat galvenas precu zimes
aizsardzibas apjomu pret sajauksanas iespéju,
laujot to Ipas$niekam iebilst pret tadu lidzigu
vai identisku precu zimju registraciju, kuras
pasas par sevi nav lidzigas galvenajai prec¢u
zimei tada pakapé, kas Jautu konstatét
sajauksanas iespéju. Apelaciju padome kla-
dijas, pienemot, ka attiecigas agrakas precu
zimes nav “aizsardzibas precu zimes”, jo tas

21 — Parstdzéta sprieduma 19. un 40.—47. punkts.
22 — Pirma grupa, ko esmu minéjusi iepriek$ 17. punkta.
23 — Skat. ieprieks 14. punktu.
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nebija registrétas vienlaikus vai péc galvenas
precu zimes. Tre$as personas bija nodevusas
registracijas Nr. 704338 un Nr. 607909 Ponte
Finanziaria tie$i tadél, lai tas izmantotu ka
“aizsardzibas pre¢u zimes”; turklat visas
attiecigds precu zimes tika registrétas péc
agrakas pre¢u zimes “THE BRIDGE” fak-
tiskas izmantos$anas 70. gados.

29. Pirmas instances tiesa atziméja, ka Itali-
jas tiesibu normas paredzéts iznémums
noteikumam par preu zimes zaudésanu, ja
td nav izmantota piecus gadus?? bet ta
konstatéja, ka Kopienas prec¢u zimes aizsar-
dzibas sistéma nav pazistams “aizsardzibas
pre¢u zimju” jédziens. Regulas par precu
zImi izpratné apziméjuma efektiva izmanto-
$ana tirdznieciba attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, saistiba ar kuriem tas ir
registréts, ir batisks nosacijums, lai aizsar-
gatu ta iIpasnieka tiesibas. Iznémums, ja
pastav “atbilstosi iemesli” pre¢u zimes neiz-
manto$anai, attiecas uz iemesliem, kas bal-
stis uz to, ka pastav $kérsli precu zimes
izmanto$anai, vai uz situacijam, kuras preéu
zimes izmantosana komerciala noliaka izra-
das parmérigi apgrutino$a. Valsts registraci-
jas Ipa$nieks nevarétu atsaukties uz valsts
tiesibu normu, kas atlauj iesniegt precu
zimes registracijas pieteikumu attieciba uz
apzimé&jumiem, ko neparedz izmantot tirdz-
nieciba, ar tiri aizsardzibas funkciju saistiba
ar citu apziméjumu, ko faktiski izmanto
tirdznieciba. Sadas registracijas nav saderigas

24 — Skat. iepriek§ 14. punktu.
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ar Kopienas precu zimes tiesisko reguléjumu,
un to atzisanu valsts limeni nevar uzskatit
par “atbilstosu iemeslu”, lai neizmantotu
agraku precu zimi, uz kuru balstas iebildumi
pret Kopienas prec¢u zimes registracijas
pieteikumu.

30. Ceturtkart®, Ponte Finanziaria apgal-
voja, ka tas iesniegtais pieradijums par
vardisko prec¢u zimju “THE BRIDGE”
(Nr. 642952 un Nr. 642953)2® izmantoganu
pieradija ari grafiskas precu zimes
Nr. 370836 “Bridge” *’ faktisku izmantoganu,
kura no tam at$kiras tikai ar nenozimigu
variaciju. Ta atsaucas uz Regulas par precu
zimi 15. panta 2. punkta a) apaképunktu®
un uz [talijas pre¢u zimes likumu, kura ir
paredzéta lidziga tiesibu norma. Tadé] Ape-
laciju padome, vértéjot sajauksanas iespéju,
nedrikstéja izslégt no sava vértéjuma agrako
pre¢u zimi, motivéjot ar to, ka netika
pieradita tas izmanto$ana.

31. Pirmas instances tiesa uzskatija, ka
15. panta 2. punkta a) apak$punkta meérkis
bija atlaut pre¢u zimes Ipasniekam veikt
apziméjuma izmainas, kas nemaina ta at-
skirtspéju, bet to pielago attiecigo precu vai
pakalpojumu tirdzniecibas un marketinga
prasibam. Atbilstogi §im mérkim $is normas
materialas pieméro$anas joma ir jaierobezo

25 — Parsadzéta sprieduma 20. un 48.-51. punkts.

26 — Kuras attiecigi attiecas uz 25. un 18. klasi; skat. ieprieks
18. un 19. punktu.

27 — Attieciba uz apgérbiem, kas ietilpst 25. klasé; skat. iepriek§
17. punktu.

28 — Skat. ieprieks 6. punktu.

ar situacijam, kuras precu zimes Ipa$nieka
tirdznieciba faktiski izmantotais apziméjums
ir tada forma, kada tiek komerciali izmantota
pati $i precu zime. Tadas situacijas, kad
tirdznieciba izmantotais apziméjums at$kiras
no veida, kada tas ticis registréts, tikai ar
nenozimigiem elementiem tadéjadi, ka abus
apziméjumus var uzskatit par batiba ekvi-
valentiem, registrétas precu zimes izmanto-
$anas pienakumu var izpildit, iesniedzot
pieradijumu par apziméjuma izmanto$anu
tada veida, kada to izmanto tirdznieciba.
Tomér 15. panta 2. punkta a) apak$punkts
nelayj pre¢u zimes ipa$niekam izvairities no
§1 pienakuma, atsaucoties uz labumu, ko tas
gast, izmantojot lidzigu precu zimi, kas tikusi
registréta atseviski.

32. Tadél Pirmas instances tiesa $o pamatu
noraidija pilniba.

Sajauksanas iespéjas vertéjums

33. Pirmas instances tiesa aplikoja tris
argumentus.

34. Pirmkart®, Ponte Finanziaria apgalvoja,

ka Apelaciju padome kludijas, nenemot véra,

29 — Parsudzéta sprieduma 54.—56. punkts.
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ka pastav vairakas vardu “bridge” ietverosas
precu zimes, kuras ir pre¢u zimju “saime” vai
“sérijveida precu zimes”, kas palielina kon-
fliktéjoso pre¢u zimju sajauk$anas iespéju.
Tai piederosas pre¢u zimes ir kombinétas
prec¢u zimes, kuram visam ir kopigs anglu
valodas vards “bridge”, ko papildina citi
apziméjumi. Nevienam no minétas precu
zimes veidojo$ajiem elementiem nav nekada
sakara ar precém, ko tas apzimé. Tadél tam
piemit augsta atskirtspéja, ko pastiprina
vardiska apziméjuma “THE BRIDGE” inten-
siva izmanto$ana. Gan Italijas, gan Kopienu
judikatara atzist $ada veida precu zimju
paplasinato aizsardzibu. Sprieduma lieta
Canon® Eiropas Kopienu Tiesa noléma, ka
“pre¢u zimém, kuram ir augsta atSkirtspéja
to raksturigo ipasibu dél vai sakard ar to
reputaciju tirgq, ir plasaka aizsardziba neka
prec¢u zimém, kurdm ir mazaka atskirtspéja”.

35. Otrkart®', Ponte Finanziaria parmeta
Apelaciju padomei, ka ta nenéma véra precu
zimju lidzibas un precu lidzibas savstarpéjas
saistibas principu. Sajauk$anas iespéja ir
javérté visaptvero$i, nemot véra visus uz
konkréto lietu attiecinamos faktorus, kuri ir
jauzskata par savstarpéji saistitiem >,

30 — 1998. gada 29. septembra spriedums lieta C-39/97 (Recueil,
1-5507. Ipp., 18. punkts).

31 — Parsadzéta sprieduma 57. punkts.

32 — 1997. gada 11. novembra spriedums lieta C-251/95 SABEL
(Recueil, 1-6191. Ipp.).
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36. Treskart®, Ponte Finanziaria apgalvoja,
ka Apelaciju padome pielava kladu, uzskatot,
ka agrakas pre¢u zimes un registracijai
pieteikta prec¢u zime nebija lidzigas.

37. Attieciba uz salidzindjjumu no vizuala
viedokla tas, ka blakus vardam “Bainbridge”
ir zimé&jums, kas attélo audekla gabalu, kurs§
izritinas kuga buras forma, palielina $is pre¢u
zimes un agriako grafisko precu zimju
sajauk$anas iespéju, nemot véra, ka tas ari
sastav no vardiska elementa, kas ietver vardu
“bridge”, un grafiskiem elementiem. Sis
apstaklis liktu sabiedribai domat, ka apzimé-
to precu izcelsme ir viena un ta pati un ka tas
ir ipasi paredzétas personam, kuram interesé
burasana un tdens sporta veidi, it ipasi tapéc,
ka ar Nr. 721569 registrétas precu zimes
figuralais elements attélo kompasa skalu.
Pastavéja arl grafiska lidziba starp registraci-
jai pieteikto precu zimi un precu zimi
Nr. 370836.

38. Attieciba uz apziméjumu salidzindgjumu
konceptuala zina, Apelaciju padome pielava
kladu vértéjumi, jo ta uzskatija, ka vidus-
méra itdlu patérétajs pietiekami parvalda
sve$valodas, kas vinam layj uztvert atskiribu
starp konfliktéjosajam precu zimém. Anglu
vardam “bridge” nav asonanses ar atbilstoso
italu vardu “ponte”, bet vardu “bridge” italu
valoda parasti izmanto, lai apzimétu kar$u
spéli (bridzu). Tomér Apelaciju padome bija
uzskatijusi, ka vidusméra italu patérétajs

33 — Parsadzéta sprieduma 58.-65. punkts.
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saprastu varda “bridge” nozimi, kad tas tiek
lietots Ponte Finanziaria preCu zimés, bet
nevarétu izskirt o vardu registracijai pieteik-
taja precu zimé saistiba ar citu vardu “bain”,
kam anglu valoda nav nekadas nozimes.
Arguments, saskana ar kuru minétais paté-
rétajs uztvertu apziméjumu “Bainbridge” ka
uzvardu vai geografisku noradi, nav ticams.
Sis patérétajs vai nu nesaprastu nevienu no
attiecigajiem sve$valodu vardiem, vai nu vin$
atpazitu tikai vardu “bridge”, kuru vins
identificétu visas attiecigajas pre¢u zimes.
Abos gadijumos pastav sajauksanas iespéja.

39. Pirmas instances tiesa $os argumentus
izskatija 5ada veida.

40. Ta vispirms atziméja, ka sajauksanas
iespéja ir javerte visaptveros$i, nemot veéra
visus uz konkréto lietu attiecinamos fakto-
rus, it ipadi savstarpéjo saistibu starp apzi-
me)umu lidzibu un precu vai pakalpo umu,
kurus $ie apziméjumi aptver, lidzibu **. Saja
sakara meérka sabiedriba bija Italijas vidu—
sméra patérétaji; registracijai pieteikta precu
zime un agrakas precu zimes attiecas uz
viends un tajas pasas klasés ietilpstosam
precém; un, ta ka tika noraidits pirmais

34 — 2003. gada 9. julija spriedums lieta T-162/01 Laboratorios
RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY
HILLS”) (Recueil, 11-2821. Ipp., 31.-33. punkts un tajos
minéta judikatira).

pamats, varéja nemt véra tikai se$as no $im
agrakajam precu zimém. Tomér $im zimém
piemita augsta at$kirtspéja 3,

41. Tiesa turpinajuma salidzinaja agrakas
precu zimes un precu zimi, par kuru bija
iesniegts registracijas pieteikums, vizuala,
fonétiska un konceptuala zina. Vizuala zina
visu precu zimju vienigais kopigais ele-
ments — vardu “bridge” veidojosa se$u burtu
seciba — bija nepietiekami samanama preéu
zimju raditaja kopiespaida, lai raditu sajauk-
$anas iespéju. Toties fonétiski, pretstata
Apelaciju padomes secindjumam par izrunu,
eksistéja registracijai pieteiktas preCu zimes
un Cetru agrako precu zimju zinama lidziba.
Attieciba uz konceptualo lidzibu, Apelaciju
padome pamatoti uzskatija, ka vidusméra
italu patérétajs atpazitu anglu valodas ele-
menta “bridge” nozimi agrakajas precu zi-
més, tomér ta nekladjjas ari uzskatot, ka $is
elements netiktu tapat saprasts varda “Bain-
bridge” konteksta, nemot véra grafisko precu
zimi, attieciba uz kuru ir ticis iesniegts
registracijas pieteikums. Kopuma nevaréja
secinat, ka pastav sajauksanas iespéja, nemot
véra, ka pastav tikai fonétiska lidziba ®

42. Pirmas instances tiesa visbeidzot parbau-
dija Ponte Finanziaria argumentus par agra-
ku precu zimju “saimes” vai “sérijveida”
precu zimju nozimi. Kaut gan $ads jédziens

35 — Parsudzéta sprieduma 75.-89. punkts.
36 — Parsidzéta sprieduma 90.—117. punkts.
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nebija paredzéts Regula par precu zimi, $adu
argumentu nevaréja uzreiz noraidit. Ja iebil-
dumi balstas uz vairakam agrakam precu
zimém, kuras var uzskatit par vienas un tas
pasas “sérijas” vai “saimes” dalu (pieméram,
ja tam ir kads kopigs elements), tam var bat
nozime, vértéjot sajauksanas iespéju. Sadu
iespéju var izraisit tadas lidzibas, kas piemit
registracijai pieteiktai precu zimei un $im
minétajam prec¢u zimém, kas var likt patéré-
tajjam domat, ka registracijai pieteikta precu
zime ir tas pasas sérijas dala un ka tadé] tas
aptvertajam precém ir tida pati komerciala
izcelsme ka precém, ko aptver agrakas precu
zimes, vai radnieciga izcelsme. Tas ta var bt
pat tad, kad, salidzinot registracijai pieteikto
precu zimi ar agrakajam pre¢u zimém katru
atseviski, nevar konstatét tieSas sajauksanas
iespéjas esamibu *7.

43. Tomeér ir jaizpilda divi kumulativi nosa-
cljumi. Pirmkart, ir jasniedz izmanto$anas
pieradijums par pietiekama skaita preéu
zimju izmanto$anu, kuras var veidot “sériju”.
Lai pastivétu sajauksanas iespéja, predu
zimém, kuras ir attiecigas sérijas dala, ir
jabiit parstavétam tirgd. Ja nav $ada izman-
toSanas pieradijuma, sajauk$anas iespéja ir
javérté, salidzinot attiecigis precu zimes
atsevi§ki. Otrkart, registracijai pieteiktajai
precu zimei ir jabat ne tikai lidzigai prec¢u
zimém, kuras veido sériju, bet tai ari japiemit

37 — Parsadzéta sprieduma 118.—124. punkts.
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tadam ipasibam, kuras var to pievienot
sérijai. Tam ta nav jabat gadijuma, kad,
pieméram, agrako sérijveida precu zimju
kopigais elements pieteiktaja prec¢u zimé tiek
izmantots atskiriga pozicija no tas, kura tas
parasti atrodas sérijai piederos$ajas precu
zimés, vai ar semantiski atkirigu saturu %,

44. Izskatamaja lieta nav Istenojies vismaz
viens no ieprieks minétajiem nosacijumiem.
Vienigie pieradijumi, ko Ponte Finanziaria
iesniedza iebildumu procesa, attiecas uz
pre¢u zimi “THE BRIDGE” un mazaka
apméra — uz precu zimi “THE BRIDGE
WAYFARER”. Ta ka $is abas precu zimes ir
vienigas agrakas precu zimes, kuru eksistenci
tirgt. Ponte Finanziaria ir pieradijusi, Apela-
ciju padome pamatoti noraidija argumentus,
ar kuriem Ponte Finanziaria atsaucas uz
“sérijveida preéu zimém” piemito$o aizsar-
dzibas prieksrocibu®.

45. Pirmas instances tiesa konstatéja, ka
Apelaciju padome netika pielavusi ne kladu
vértéjuma, ne tiesibu klidu, un tapéc norai-
dija prasibu pilniba.

38 — Parsadzéta sprieduma 125.-127. punkts.
39 — Parsudzéta sprieduma 128. punkts.
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Apelacija

46. Ponte Finanziaria ir izvirzijusi piecus
apelacijas pamatus. ITSB un FM.G. Textiles
ir iesniegusi atbildes. Nav ticis lagts iesniegt
repliku vai noturét tiesas sédi.

Pienemamiba

47. FM.G. Textiles norada, ka apelacijas
sidziba varétu nebut pienemama, jo nav
tikusi iesniegta pilnvara, uz kuras pamata
Ponte Finanziaria juristi apgalvo, ka viniem
ir tiesibas parstavét $o sabiedribu.

48. Tomér gkiet, ka tas ir parpratums.
Attiecigais dokuments bija pievienots prasi-
bas pieteikumam, kas tika iesniegts Pirmas
instances tiesa, kaut gan ir iespéjams, ka par
to netika pazinots FAM.G. Textiles vai tas
procesualajai priekstecei Marine Enterprise
Projects.

Pirmais apeldcijas pamats: kitidaina Regulas
par precu zimi 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkta piemeérosana — sajauksanas iespéja

Argumenti

49. Ponte Finanziaria norada, ka, pat nemot
véra tikai tas valsts precu zimes, kuras
Pirmas instances tiesa atzina par pienema-
mam salidzinajuma veiksanai, un pat salidzi-
not $is precu zimes atseviski un nevis ka
saimi vai sériju, $1 tiesa kladijas, konstatéjot,
ka nepastavéja sajauksanas iespéja ar predu
zimi, attieciba uz kuru bija iesniegts regis-
tracijas pieteikums.

50. Pirmas instances tiesa atzina, ka valsts
precu zimém ir augsta at$kirtspéja un tam ir
batiskas fonétiskas lidzibas ar registracijai
pieteikto pre¢u zimi. Sai fonétiskajai lidzibai
batu bijis japrevalé par to, ka nepastavéja
vizuala lidziba®®. Tomér Pirmas instances
tiesa konstatéja, ka izskirosi bija tas, ka
nepastavéja konceptuala lidziba. Ta izdarija
$o secindjumu, balstoties uz pienémumu,

40 — Tiesas 1999. gada 22. janija spriedums lieta C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik (Recueil, 1-3819. lpp.), Pirmas instances tiesas
2002. gada 23. oktobra spriedums lieta T-104/01 Oberhauser/
ITSB — Petit Liberto (“Fifties”) (Recueil, 11-4359. lpp.),
2003. gada 15. janvara spriedums lieta T-99/01 Mystery
Drinks/ITSB — Karlsberg Brauerei (“MYSTERY") (Recueil,
11-43. Ipp.), 2004. gada 3. marta spriedums lietd T-355/02
Miilhens/ITSB — Zirh International (“ZIRH”) (Recueil,
11-791. Ipp.) un 2004. gada 31. marta spriedums lieta
T-20/02 Interquell/ITSB — SCA Nutrition (“HAPPY
DOG") (Recueil, 11-1001. Ipp.).
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atbilsto$i kuram vidusméra italu patérétajam
ir anglu valodas zinasanas. Tomeér $is piené-
mums ir nepatiess. Ne vairak ka 15 lidz 20 %
itdlu saprot varda “bridge” nozimi, un tas
tade] ir jauzskata par izdomas elementu.
Katra zina pastavéja pietiekama (fonétiskas
un — péc Ponte Finanziaria domam —
vizualas) lidzibas pakape, lai veiktu visap-
tvero$u vértéjumu, nemot véra savstarpéjo
saistibu starp prec¢u zimju lidzibas kritérijiem
un to precu, kuras §is preéu zime aptver,
lidzibu un atdkirtspéju *'. Veicot $adu vérte-
jumu, tas, ka tika konstatéts, ka nepastavéja
nekada sajauksanas iespéja, bija butiska
klada tiesibu pieméro$ana.

51. ITSB atzimé, ka saskana ar judikataru
sajauk$anas iespéja ir javérté “vienveidigi”,
censoties nonakt péc iespéjas tuvu vidusmeéra
patérétija uztverei attieciba uz apziméjumu.
Saja sakara Pirmas instances tiesa konstatéja,
ka attiecigas preces tika “pardotas tadéjadi,
ka konkréta sabiedribas dala, tas pérkot,
parasti uztver precu zimes, kuras tas apzime,
vizuala veida”*?, Ta ka tas ta ir un ta ka
Pirmas instances tiesa néma véra lidzibas tris
aspektus — fonétisko, vizuilo un konceptua-
lo — to atbilsto$aja konteksta, tad nevar
teikt, ka §i tiesa ir pielavusi kladu tiesibu

41 — Spriedums lieta Lloyd Schuhfabrik, minéts 40. zemsvitras
piezimé, spriedums lieta SABEL, minéts 32. zemsvitras
piezimé, un spriedums lietd Carnon, minéts 30. zemsvitras
piezimé.

42 — Parsudzéta sprieduma 116. punkts.
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piemérosana, secinot, ka tas, ka nepastavéja
vizuala lidziba, varétu prevalét par noteiktu
fonétiskas lidzibas pakapi.

52. EM.G. Textiles nepiekrit, ka Ponte
Finanziaria interpreté Pirmas instances tie-
sas secinajumus par fonétisko lidzibu. Si tiesa
konstatéja, ka starp pre¢u zimém eksisté
“zinama fonétiska lidziba” un ka lidz ar to
tam “piemit ievérojamas lidzibas vienigi
fonétiska zina”** — kas ir loti atdkirigi no
secinajuma, ka eksisté “butiska fonétiska
lidziba”. FM.G. Textiles apstrid ari Ponte
Finanziaria apgalvojumus par vidusméra
italu patérétaja spéju saprast anglu valodas
vardu “bridge”. Nemot véra Pirmas instances
tiesas faktu konstatéjumu, tas analize par
sajauk$anas iespéjas visaptverosu vértéjumu
bija nevainojama tiesiska un logiska zina.

Vertéjums

53. Pirmkart, skiet skaidrs, ka $is apelacijas
pamats nav pienemams, ciktal tas censas
apstridét Pirmas instances tiesas faktu kon-
statéjumu par vidusméra itdlu patérétaja

43 — Attiecigi parsadzéta sprieduma 106. un 115. punkta.
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spéju konceptuali saprast elementu “bridge”
vai kada cita sakara. Eiropas Kopienu Tiesas
Statatu 58. panta noteikts, ka “apelacijas
sidzibas Tiesai iesniedz tikai par tiesibu
jautajumiem”.

54. Paréja dala Ponte Finanziaria apgalvo,
ka, ta ka Pirmas instances tiesa atzina, ka
pastav zinama fonétiskas lidzibas pakape
(8aja sakara es piekritu FM.G. Textiles
teiktajam, ka parsadzéta sprieduma teksts
nenorada, ka ir tikusi atzita “batiska” foné-
tiska lidziba), tai $ai lidzibai batu bijis
japieskir dominéjosa nozime tas visparéja
sajauk$anas iespéjas izvértéjuma, it Ipasi
nemot véra savstarpéjo saistibu starp agrako
precu zimju atSkirtspéjas kritérijiem, lidzibu
ar registracijai pieteikto preéu zimi un to
precu lidzibu vai identiskumu, uz kuram $i
precu zime attiecas.

55. Loti lidzigs arguments tika izvirzits cita
nesena apelacijas tiesvediba — lieta Miil-
hens/ITSB**, Péc tam, kad Pirmas instances
tiesa izvértéja divu apskatamo apziméjumu
radito visparéjo iespaidu, ta atzina, ka Sie
apziméjumi nebija lidzigi vizuali vai koncep-
tuali, bet bija fonétiski lidzigi dazas valstis,
neizslédza, ka sajauk$anas iespéju varétu
radit vienigi fonétiska precu zimju lidziba,
bet secindja, ka faktiski savstarpéja lidziba

44 — 2006. gada 23. marta spriedums lieta C-206/04 P (Krajums,
1-2717. lpp.); skat. it ipadi sprieduma 15.-24. un 32.—
37. punktu.

nebija pietiekama, lai konstatétu, ka attieciga
sabiedribas dala varétu uzskatit aplakojamas
preces par viena un ta pasa uzpémuma vai
ekonomiski saistitu uznémumu precém *°.
Eiropas Kopienu Tiesa piemérojamas tiesibas
izklastija veida, kura kopsavilkums ir sniegts
turpinajuma un kur§, péc manam domam,
var tikt piemérots pasreizéja lieta.

56. Sajauksanas iespéja sabiedribas uztveré ir
javérté visaptverosi, nemot véra visus uz
konkreéto lietu attiecinamos faktorus *¢. Sim
visaptvero$ajam vértéjumam attieciba uz
attiecigo precu zimju vizualo, fonétisko vai
konceptualo lidzibu ir jabalstas uz to radito
kopéjo iespaidu, it Ipasi nemot véra to
atskirigos un dominéjogos elementus *’. Ne-
var izslegt, ka vienigi fonétiska lidziba varétu
radit sajauksanas iespé&u Regulas par predu
zimi 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné *®, Tomeér $adas iespéjas esamiba ir
konstatéjama, veicot visaptveroso vértéjumu
attieciba uz konkréto apziméjumu vizualo,
fonétisko un konceptualo lidzibu. Saja sakara
iespéjamas fonétiskas lidzibas vértéjums mi-
nétaja visaptverosaja vértéjuma ir tikai viens

45 — $aja lieta parsidzéta sprieduma 12. un 20. punkta.

46 — Sprieduma 18. punkts, atsaucoties uz spriedumu lieta SABEL,
minéts 32. zemsvitras piezimé, 22. punkts, un 2000. gada
22. jinija spriedumu lieta C-425/98 Marca Mode (Recueil,
1-4861. Ipp., 40. punkts).

47 — Sprieduma 19. punkts, atsaucoties uz spriedumu lieta SABEL,
23. punkts, un spriedumu lietd Lloyd Schuhfabrik, minéts
40. zemsvitras piezimé, 25. punkts.

48 — Sprieduma 20. punkts, atsaucoties uz spriedumu lietd Lloyd
Schuhfabrik, 28. punkts.
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no faktoriem*. Tadéjadi nevar secinat, ka
starp diviem apziméjumiem sajauk$anas ie-
spéja noteikti pastav katru reizi, kad star|
tiem ir konstatéta tikai fonétiska lidziba >°.
Visaptverosais vertéjums nozimé, ka starp
diviem apziméjumiem pastavosas vizualas un
konceptualas at$kiribas var neitralizét to
fonétiskas lidzibas, ja vismaz vienam no $iem
apziméumiem attiecigis sabiedribas dalas
uztveré ir skaidra un noteikta nozime, ka
rezultiti $1 sabiedriba to ir spéjiga tiesi
uztvert®',

57. Tadéjadi, ja Pirmas instances tiesa vérté
attiecigo apziméjumu kopéjo iespaidu sais-
tiba ar to iespéjamo konceptualo, vizualo un
fonétisko lidzibu, vértéjot sajauksanas iespéju
visaptvero$i, ta, neparkapjot Regulas par
pre¢u  zimi 8. panta 1. punkta
b) apak$punktu, var nospriest, ka attiecigo
apziméjumu lidzibas limenis nav pietiekami
augsts, lai secinatu, ka attiecigd sabiedribas
dala aplakojamas preces varétu uzskatit par
viena un ta pasa uznémuma vai, attiecigaja
gadjjuma, ekonomiski saistitu uznémumu
precém .

58. Es neredzu iemeslu ap$aubit $o tiesisko
atzinumu, kurs$ skiet pilniba atbilsto$s Pirmas

49 — Sprieduma 20. punkts.
50 — Sprieduma 22. punkts.

51 — Sprieduma 35. punkts, atsaucoties uz 2006. gada 12. janvara
spriedumu lieta C-361/04 P Ruiz-Picasso/ITSB (Krajums,
1-643. Ipp., 20. punkts).

52 — Sprieduma 36. punkts.
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instances tiesas pieejai pasreizéja lieta. Lidz
ar to es uzskatu, ka pirmais apelacijas pamats
ir janoraida.

Otrais apelacijas pamats: klidaina Regulas
par precu zimi 43. panta 2. un 3. punkta
piemérosana

Argumenti

59. Ponte Finanziaria apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa kladijas, nenemot véra tas
paréjas valsts preCu zimes, it ipasi vardisko
precu zimi Nr. 642952 “THE BRIDGE”
attieciba uz precém, kuras ietilpst 25. klasé.
Periods, attieciba uz kuru bija japierada
faktiska pre¢u zimes izmanto$ana, bija pieci
gadi no 1994. lidz 1999. gadam. Ponte
Finanziaria bija iesniegusi 1994./1995. gada
rudens/ziemas katalogu un 1994. un
1995. gada publicétus reklamas sludinajumus
— pieradijumus, kas tiesi paredzéti Isteno-
$anas regulas 22. noteikuma 2. punkta attie-
ciba uz Regulas par precu zimi 43. panta
2. punktu — neapstridami pieradot izman-
tosanu vismaz dala $i perioda, ki ari
nesenakus gramatvedibas dokumentus, kas
pieradija, ka ta ir turpinajusi darboties adas
izstradajumu joma (tai skaita attieciba uz
25. klasé ietilpstosiem apaviem un jostam).
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60. Lidz ar to Pirmas instances tiesa pielava
buatisku kladu tiesibu pieméro$ana un kla-
daini interpretéja Regulas par preCu zimi
43. panta 2. un 3. punktu, konstatéjot, ka
“apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka
minétas precu zimes faktiska izmanto$ana
saistiba ar attiecigajam precém netika piera-
dita”, jo $ie pieradijumi nepieradija, ka
minéta precu zime “Italijas tirga [..] attieciba
uz precém, saistiba ar kuram ta bija regis-
tréta, bija parstavéta pastavigi [.] perioda
pirms prec¢u zimes resgistrécijas pieteikuma
publikicijas datuma””°. Faktiski ir pietieka-
mi, ja tiek pierddita izmanto$ana jebkura
bridi $aja perioda >*.

61. ITSB norada, ka tas, vai noteikts piera-
dijjums patie$dm attiecas uz noteiktu pe-
riodu, ir jautajums par faktiem, un apelacijas
tiesvediba nevar apstridét secindgjumus, ko
$aja sakara izdarijusi Pirmas instances tiesa.

62. Attieciba uz juridiskajiem apsvérumiem,
ITSB uzskata — kad Pirmas instances tiesa

53 — Parsudzéta sprieduma 35.-37. punkts.

54 — Ponte Finanziaria atsaucas uz 1TSB Vadlinijam par iebil-
dumu procesu (6. dala, 9.1. nodala): “Preu zime nav
jaizmanto visa piecu gadu perioda garuma, bet gan tikai $o
piecu gadu laika. Tiesibu normas par izmanto$anas prasibu
nav noteikts, ka izmanto$anai jabat nepartrauktai”. Ta
atsaucas arl uz Pirmas instances tiesas un Eiropas Kopienu
Tiesas spriedumiem lietd Sunrider/ITSB, 2004. gada 8. julija
spriedumu lieta T-203/02 (Krajums, I1I-2811. lpp.) un
2006. gada 11. maija spriedumu lieta C-416/04 P (Krajums,
1-4237. Ipp.), kura ka faktiskas izmanto$anas pieradijumi tika
pienemti 14 rékini un pasatijumi, kuri attiecas tikai uz viena
gada periodu.

atsaucas uz pieradijjumiem par to, ka precu
zime tirgi bija “parstavéta pastavigi”, $i
atsauce nebija uz wmepdrtrauktuy parstavibu,
ka skietami uzskata Ponte Finanziaria. Pir-
mas instances tiesa faktiski vienigi konstatéja,
ka ar vienu 1994./1995. gada katalogu
nepietiek, lai pieraditu nepiecieSamo pasta-
vigo parstavibu tirgt un lidz ar to faktisku un
efektivu izmanto$anu attiecigaja piecu gadu
perioda.

63. F.M.G. Textiles norada, ka ir skaidrs, ka
ar Joti ierobezotajiem attiecigajiem pieradi-
jumiem, kas sastav vienigi no reklamas
materialiem bez pieradijjumiem par pardosa-
nu, nepietiek, lai pieraditu, ka attieciga pre¢u
zime attiecigaja perioda faktiski ir tikusi
pietiekami izmantota.

Veértéjums

64. Es piekritu ITSB, ka $is apelacijas pamats
nav pienemams, ciktil tas apstrid Pirmas
instances tiesas atzinumus par faktiem attie-
ciba uz tadu pieradijjumu eksistéanu un
identitati, kuru datumu batu iespéjams
noteikt, lai izvértétu, vai valsts precu zime
Nr. 642952 “THE BRIDGE” ir tikusi faktiski
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izmantota piecu gadu laika pirms tika
publicéts pieteikums registrét Kopienas pre-
¢u zImi “Bainbridge”.

65. Saja sakara izvirzitais juridiskais jauta-
jums ir — vai Pirmas instances tiesa drikstéja
pieprasit konsekventaku izmanto$anu $i pie-
cu gadu perioda laika neka to, kura bija
pieradita ar $o pieradijumu palidzibu.

66. Saskana ar Regulas par precu zimi
43. panta 2. un 3. punktu Ponte Finanziaria
bija jasniedz pieradijumi par to, ka piecu
gadu laika no 1994. gada jinija lidz 1999. ga-
da janijam agraka valsts preéu zime tika
faktiski izmantota Italija saistiba ar precém
vai pakal%ojumiem, attieciba uz ko ta bija
registréta ®. Tas iesniegtie pienemamie pie-
radijumi, attieciba uz kuriem bija nosakams
to publicésanas datums, bija 1994./1995. gada
rudens/ziemas katalogs un 1995. gada pub-
licéti reklamas sludinajumi. Pirmas instances
tiesa noradija, ka Sie pieradijumi “attieciba uz
1994. gadu ir ]oti ierobeZoti un attieciba uz
1996.-1999. gadu to vispar nav”, un atzina,

55 — Vai ka pastavéja atbilstosi tas neizmanto$anas iemesli, tomér
Ponte Finanziaria nav minéjusi $o iespéju.

I-7354

ka $ie pieradijumi nepierada, ka Italijas tirga
attieciga pre¢u zime bija parstavéta pastavigi
attiecigaja perioda.

67. Eiropas Kopienu Tiesa judikataru par
faktisku izmanto$anu > visnesenak ir izklas-
tijusi sprieduma lieta Sunrider® $ada veida.

68. Precu zime ir faktiski izmantota, ja ta ir
izmantota atbilsto$i tas pamata funkcijai, kas
ir, garantét to precu vai pakalpojumu identi-
tati, attieciba uz ko ta ir registréta, lai raditu
vai saglabatu 30 pre¢u vai pakalpojumu
noietu; faktiska izmanto$ana neietver simbo-
liska rakstura izmantosanu, kuras vienigais
meérkis ir saglabat pre¢u zimes pieskirtas
tiesibas. Izvértéjot, vai prec¢u zimes izmanto-
$ana ir faktiska, ir janem vera visi fakti un
apstakli, kam ir nozime, izlemjot, vai predu
zimes komercidla izmantosana ir patiesa, it
ipasi, vai 8ada izmanto$ana ir pamatota
attiecigaji ekonomikas nozaré, lai saglabatu
vai raditu tirgus dalu precém vai pakalpoju-
miem, kurus preéu zime aizsarga, $o precu
vai pakalpojumu raksturu, tirgus iezimes un
precu zimes izmanto$anas apjomu un bie-
Zumu. Jautajums par to, vai izmanto$ana ir
pietiekama, lai saglabatu vai raditu $adu
tirgus dalu, ir atkarigs no vairakiem fakto-

56 — Danu valoda “reel brug”; holandie$u valoda “normaal
gebruik”; francu valoda “usage sérieux”; vacu valoda “ernst-
haft benutzt”; itdJu valoda “uso effettivo”; portugalu valoda
“utilizado seriamente”; spanu valoda “uso efectivo”.

57 — Sprieduma lieta C-416/04 P, minéts 54. zemsvitras piezimé, it
ipasi sprieduma 70.—72. punkta.
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riem un katra atseviska gadijuma izvértésa-
nas. So pre¢u un pakalpojumu iezimes, pre¢u
zimes izmanto$anas biezums vai regularitate,
tas, vai predu zime ir izmantota visu
ipa$nieka identisko precu vai pakalpojumu
tirdzniecibd vai ari tikai dala no tiem, vai
pieradjjumi, kurus var iesniegt ipasnieks, ir
faktori, kurus var nemt véra. Nav iesp&jams
a priori un abstraktd veida izlemt, kads
kvantitativais slieksnis ir jaizmanto, lai iz-
lemtu, vai izmanto$ana ir faktiska vai né.
Nevar paredzét de minimis noteikumu, kas
liegtu ITSB vai Pirmas instances tiesai
noveértét visus apstaklus. Ja tas atbilst patie-
sam komercialam mérkim, pat ar minimalu
izmato$anu var pietikt, lai konstatétu fak-
tisku izmanto$anu.

69. Es attieciba uz $o tiesibu izklastu it
seviski atziméju, ka, pirmkart, faktiska iz-
mantos$ana ir kas vairak neka tikai simboliska
rakstura izmantosana, bet arl nevar pastavét
iepriek$éji noteikumi par nepiecieSamo iz-
manto$anas limeni; un, otrkart, veicamais
vértéjums attiecas uz faktiem, kas attiecigi
ITSB vai Pirmas instances tiesai ir javeic

katra gadjjuma un, nemot véra daudzus un

dazadus faktorus %,

70. Nemot to véra, es neuzskatu, ka Pirmas
instances tiesai var parmest, ka ta ir piemé-
rojusi standartu, saskana ar kuru tiek pie-
prasita pastaviga parstiviba Italijas tirga
attiecigaji piecu gadu periodi. Ka norada
ITSB, ta neizvirzija nepartrauktas izmanto-
$anas nosacijumu, bet gan néma véra savas
iepriekséjas judikataras®® garu, saskana ar
kuru pre¢u zime netiek faktiski izmantota, ja
objektivi §1 precu zime tirgd nav parstavéta
efektivi, pastavigi un ar noturigu apziméjuma
konfiguraciju tadéjadi, ka patérétaji to nevar
uztvert ka attiecigo pre¢u vai pakalpojumu
izcelsmes noradi. Péc manam domam, $ada
pieeja nav pretruna to Regulas par prec¢u zimi
noteikumu tekstam vai garam, kuros pare-
dzéta faktiska izmantosana piecu gadu pe-
rioda laika, vai Eiropas Kopienu Tiesas
judikatdrai, kura sie noteikumi tiek interpre-
téti.

71. Nemot to véra, man Skiet, ka faktiska
rakstura secinajums, ko Pirmas instances
tiesa izdarija, nemot véra tai pieejamos
pieradijumus, pilniba atbilst tam katra gadi-

58 — Skiet, ka §i pieeja dalibvalstis liela méra ir lidziga. Skat What
constitutes use of a registered trademark in the European
Union (including New Member States), Starptautiskd preéu
zimju asociacija, 2004. gads, pieejams interneta vietné http://
www.inta.org/downloads/tap_tmuseEU2004.pdf.

59 — Minéta iepriek$ 20. zemsvitras piezimé.
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juma veicamajam vértéjumam, kuru tai ir
pienakums veikt, un $ie pieradijumi nekada
zina nav ar to pretruna. Lidz ar to es uzskatu,
ka apelacijas otrais pamats nevar tikt ap-
stiprinats.

Apeldacijas tresais pamats: kliidaina Regulas
par precu zimi 15. panta 2. punkta a) apaks-
punkta piemérosana

Argumenti

72. Ponte Finanziaria turklat norada, ka
tiem pasiem pieradijjumiem bitu bijis jabut
pietiekamiem ari, lai pieraditu grafiskas
pre¢u zimes Nr. 370836 “Bridge”, kura ari
attiecas uz 25. klasei atbilsto$am precém 60
izmanto$anu, kura tikai nedaudz at$kiras no
vardiskas pre¢u zimes Nr. 642952 “THE
BRIDGE” formas, un lidz ar to atbilda
Regulas par preu zimi 15. panta 2. punkta
a) apak$punktam (“izmanto$ana tada veida,
kas at$kiras zinamos elementos, kuri neiz-
maina preCu zimes at$kirigumu no tas
formas, kada ta tikusi registréta”). Pirmas
instances tiesa kladaini pieméroja $o tiesibu
normu, ierobeZojot tas pieméros$anas jomu
attieciba uz “situdcijam, kurds apziméjums,
ko prec¢u zimes ipa$nieks izmanto konkréti
tapéc, lai apzimétu preces vai pakalpojumus,
saistiba ar kuriem ta ir registréta”, nenemot

60 — Tomér es atziméju, ka ta bija registréta vienigi attieciba uz
25. klasé ietilpsto$ajiem “apgérbiem”, nevis apaviem vai
galvassegam, attieciba uz kuriem bija registréta pre¢u zime
Nr. 642952 “THE BRIDGE”.

I-7356

véra tadu lidzigu prec¢u zimju izmanto$anu,
kuras ir registrétas atseviski®. Ta ka &is
tiesibu normas meérkis ir nodro$inat, ka
precu zimes ipa$niekam nav jaregistré visi
minimalie vina pre¢u zimes varianti, kurus
vin$ varétu izmantot komercdarbiba, to
nedrikst interpretét par sliktu tadam preéu
zimes Ipa$niekam, kur§ $adus variantus
faktiski ir registréjis. Tadéjadi tam, ka precu
zime Nr. 370836 “Bridge” tika registréta
atsevis$ki no precu zimes Nr. 642952 “THE
BRIDGE”, nebiutu jaietekmé to kopigas
izmanto$anas vértéjums ki tadim predu
zImém, kuru at$kirigie elementi neizmaina
to atskirtspéju.

73. ITSB norada, pirmkart, ka $is apelacijas
pamats nevar tikt apstiprinats, ja netiek
pieradita pre¢u zimes “THE BRIDGE” iz-
manto$ana, quod non; otrkart, ka preéu
zimes ats$kirtspéju nemaina tas, ka tiek
pievienots noteiktais artikuls “the”; un, tres-
kart, ka Pirmas instances tiesas vért&jums
bija fakta konstatéjums, kuru nevar apstridét
apelacijas sidzibas ietvaros.

74. FM.G. Textiles ari izvirza pirmos divus
no Siem argumentiem. Attieciba uz otro — ta
norada, ka tas fakts, ka Ponte Finanziaria
abas precu zimes registréja atseviski, norada,
ka ta neuzskatija, ka viena no $im zimém ir
tikai nedaudz atSkirigs otras prec¢u zimes

61 — Parstadzéta sprieduma 50. punkta.
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variants, uz ko varétu attiekties viena un ta
pati registracija.

Veértéjums

75. Neskiet, ka tiek apstridéts, ka Ponte
Finanziaria Apelaciju padomei neiesniedza
pieradijumus par pasas preéu zimes
Nr. 370836 “Bridge” izmanto$anu, apgalvojot
vienigi, ka ta bija uzskatama par aizsardzibas
registraciju attieciba uz pre¢u zimi
Nr. 642952 “THE BRIDGE”®%. Tomér pir-
maja instancé un tagad apelacijas sadzibas
ietvaros ta norada, ka pieradijumi, ko ta
iesniedza, lai pieraditu otras preéu zimes
izmanto$anu, batu bijusi jauzskata arl par
pirmas pre¢u zimes izmanto$anas pieradi-
jumu saskana ar Regulas par pre¢u zimi
15. panta 2. punkta a) apak$punktu, saskana
ar kuru “Kopienas prec¢u zimes izmanto$ana
tada veida, kas atkiras zinamos elementos,
kuri neizmaina pre¢u zimes at$kirigumu no
tas formas, kada ta tikusi registréta”, ari ir
uzskatima par tadu izmanto$anu, kuras
rezultata precu zime nevar tikt atcelta
neizmanto$anas rezultata.

76. Tomér, ka pareizi norada ITSB un
FM.G. Textiles, $adu argumentu katra zina
nevar atbalstit, ja nav tikusi iesniegti pietie-

62 — Skat. apstridéta lemuma 4., 7., 12. un 13. punktu.

kami pieradijumi par prec¢u zimes Nr. 642952
“THE BRIDGE” faktisku izmanto$anu —
quod non. Ta ka Pirmas instances tiesa
atzina, ka $adi pieradijumi nebija iesniegti,
un es uzskatu, ka tas secinajumus nevar
apstridét, man neizbégami jasecina, ka jano-
raida ari $is apelacijas pamats.

77. Attiecigi jautajums par faktiem attieciba
uz to, vai atSkiriba starp $im divam precu
zimém ir tik neliela, ka ta neizmaina precu
zimes atSkirtsp&ju, pat ja $adu jautdjumu
varétu izskatit apelacijas instancé, ir véra
nenemams. Lidziga karta nav japievérsas
jautajumam par to, vai tas, ka precu zimes
variants tiek registréts ki precu zime, no-
teikti izslédz $o variantu no Regulas par
precu zimi 15. panta 2. punkta a) apaks-
punkta pieméro$anas jomas.

78. Es vienigu piebilstu, ka — kaut gan tam
nav nozimes, jo attiecigo divu tiesibu normu
teksts visos véra nemamajos aspektos ir
identisks, — ka precizak batu bijis atsaukties
uz Preéu zimju direktivas 10. panta 2. punkta
a) apak$punktu, nevis uz Regulas par prec¢u
zImi 15. panta 2. punkta a) apak$punktuy, jo
apskatamas pre¢u zimes ir valsts un nevis
Kopienas prec¢u zimes.
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Ceturtais apeldcijas pamats: kitidaina Regu-
las par precu zimi 43. panta 2. un 3. punkta
piemeérosana — aizsardzibas prelu zimes

Argumenti

79. Ponte Finanziaria galvenokart apgalvo,
ka Pirmas instances tiesa parsniedza tas
izskatama strida robezas, konstatéjot, ka
aizsardzibas registracijas jédzienam nav vie-
tas Kopienu pre¢u zimju tiesiskaja regulé-
juma. Apelaciju padome nebija nonakusi pie
$ada secindjuma, bet bija vienkarsi izlémusi,
ka registracija, lai to varétu uzskatit par
aizsardzibas registraciju, ir javeic taja pasa
laika, kad tiek veikta pamata registracija, vai
vélak. Ponte Finanziaria apstridéja $o pédéjo
secingjumu. ITSB apgalvoja, ka $im jédzie-
nam nebija vietas Kopienu tiesibu sistéma,
tikai aizstavoties Pirmas instances tiesa. Lidz
ar to §is arguments bija nepienemams un to
nedrikstéja izskatit. Ta vietd Pirmas instances
tiesai batu bijis japarbauda — bet ta to
nedarija — vai attiecigds precu zimes atbilda
Italijas tiesiskGagé reguléjuma noteiktajiem
nosacijumiem “°.

80. Pakartoti Ponte Finanziaria apgalvo, ka
ITSB iebildums nebija pamatots. Italijas

63 — Skat. ieprieks 14. punktu.
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tiesibu aktos noteikts, ka aizsardzibas prec¢u
zimei ir jabat loti lidzigai galvenajai precu
zime, ka abam $im pre¢u zimém ir jabat
registrétam attieciba uz vienam un tam
pasam precém vai pakalpojumiem un ka
galvena precu zime ir faktiski jaizmanto. Lidz
ar to ir ticis izpildits no Kopienu prec¢u zimju
tiesiska reguléjuma izrieto$ais izmanto$anas
nosacijums. Aizsardzibas registracijas jé-
dziens batiba atvieglo pieradisanu, radot
sajauk$anas iespéjas prezumpciju, un tas
nav pretruna Pre¢u zimju direktivas prasi-
bam.

81. Grafiska precu zime Nr. 370836 “Bridge”
(ka ari grafiskas pre¢u zimes Nr. 704338,
606709 un 593651) atbilst visiem nosaciju-
miem, lai ta tiktu uzskatita par aizsardzibas
registraciju Italijas tiesibu aktu izpratné, un
tadél tas batu bijis janem véra, veicot
véertéjumu. Tai ir tieSas vizualas lidzibas ar
grafisko pre¢u zimi “Bainbridge”, attieciba uz
kuru ir ticis iesniegts registracijas pietei-
kums.

82. ITSB norada, ka, pirmkart, arguments
par aizsardzibas precu zimém katrd zina
nevarétu tikt apstiprinats, ja netiktu pieradita
galvenas pre¢u zimes “THE BRIDGE”
(Nr. 642952) faktiska izmanto$ana.

83. Otrkart, ta noliedz, ka nebija pienemams
tds arguments tiesvedibas pirmaja instancé
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attieciba uz to, ka Kopienu pre¢u zimju
tiesiskaja reguléjuma nav atrodams aizsar-
dzibas prec¢u zimju jédziens. Jautajums, kas
tika izskatits Apelaciju padomé, bija, vai tas,
ka ir tikusi izmantota precu zime “THE
BRIDGE”, varétu bit noderigi attieciba uz
citam pre¢u zimém, pienemot, ka tas ir
“aizsardzibas” precu zimes®*, ITSB argu-
ments pirmaja instancé attiecas uz $o jauta-
jumu.

84. Attieciba uz lietas batibu, ITSB norada,
ka Pirmas instances tiesa pareizi secinjja, ka
Kopienu tiesibas nepastav aizsardzibas prec¢u
zimju jédziens, un ta $o lémumu adekvati
pamatoja, atsaucoties uz Regulas par precu
zimi 15. panta 1. punktu un 50. panta
1. punkta a) apak$punktu. Ta norida, ka
Prec¢u zimju direktiva ir paredzétas identiskas
tiesibu normas, bet ka Italijas tiesibu aktos ir
saglabats valsts aizsardzibas precu zimju
jédziens pat péc §is direktivas ievie$anas.
ITSB uzskata, ka tas ir pretruna Kopienu
tiesibam. Italijas tiesibu aktos, balstoties uz
direktivas 10. panta 2. punkta a) apak$punktu
(kas ir ekvivalents regulas 15. panta 2. punkta
a) apak$punktam), ir pareizi noteikts, ka
pre¢u zime var tikt izmantota tida veids,
kas atSkiras zinamos elementos, kuri neiz-
maina preéu zimes at$kirigumu no tas
formas, kada ta tikusi registréta, tomér tas
neattiecas uz Italijas precu zimju tiesiskaja
reguléjuma paredzéto aizsardzibas registra-
cijas jedzienu®®. Visbeidzot, dazadas pre¢u

64 — Apstridéta lémuma 13. punkts.
65 — Skat. ieprieks 13. un 14. punktu.

zimes, par kuram Ponte Finanziaria censas
apgalvot, ka uz tam attiecas aizsardzibas
registracija, kas visas ir grafiskas pre¢u zimes,
péc sava rakstura batiski atskiras no vardi-
skas precu zimes Nr. 642952 “THE BRID-
GE”.

85. FM.G. Textiles norada, ka pats aizsar-
dzibas registracijas jédziens nozimeé, ka ta
javeic galvenas precu zimes registracijas laika
vai ne vélak ka $aja laika. Nav iespéjams
piemérot tadéjadi nodrosinato aizsardzibu
attieciba uz pre¢u zimi, kura vél nepastav.
Tomér visas precu zimes, par kuram Ponte
Finanziaria apgalvo, ka tam ir aizsardzibas
precu zimju statuss, tika registrétas pirms
precu zimes Nr. 642952 “THE BRIDGE”.
Katra zina Pirmas instances tiesa pareizi
konstatéja, ka tas, ka tiktu nemtu véra
“aizsardzibas” registracijas, nav saderigi ar
Kopienas pre¢u zimes aizsardzibas sistému,
kas ir paredzéta Regula par precu zimi.

Veértéjums

86. Tapat ka iepriek$éjo apelacijas pamatu,
ari $o pamatu, ka norada ITSB, nevar
apstiprinat tapéc, ka nav tikusi sniegti
pietiekami pieradijumi par preéu zimes
Nr. 642952 “THE BRIDGE” faktisku izman-
to$anu. Pat pienemot, ka visi Ponte Finan-
ziaria argumenti par aizsardzibas precu
zImju registracijas pastavé$anu un raksturu
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ir patiesi, galvenajai pre¢u zimei nav nozi-
mes, ja nav iespéjams pieradit tas faktisku
izmantosanu. Tomeér Tiesai var bat noderigi
mani turpmakie apsvérumi par $o argumentu
batibu.

87. Pirmkart, Pirmas instances tiesai nevar
bat saistoss kladains juridisks atzinums, uz
kuru Apelaciju padome balstija savu lé-
mumu, & fortiori, ja $is atzinums ir tikai
netiess. Ja aizsardzibas precu zimju registra-
cijas jédzienam patie$am nav vietas Kopienu
precu zimju tiesiskaja reguléjuma, tad Pirmas
instances tiesai ne tikai nevar parmest, ka ta
savu spriedumu ir balstijusi uz $o faktu, bet
tai arl bija pienikums to darit. Apelacijas
instancé var izskatit tikai jautdjjumu par to,
vai $ada tiesiskd reguléjuma interpretacija
bija pareiza.

88. Otrkart, uz jautagjumu par pieradiju-
miem, kas jaiesniedz attieciba uz iebildu-
miem pret pieteikumu par Kopienas precu
zimes registraciju, attiecas atbilstosas Regu-
las par Kopienas precu zimi tiesibu normas
un nevis tada valsts tiesibu norma, kas
papildina noteikumu par to, ka valsts prec¢u
zimi var atcelt, ja ta nav tikusi faktiski
izmantota piecu gadu perioda.
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89. Treskart, nekas Regula par pre¢u zimi un
it Ipasi tas 43. panta 2. vai 3. punkta tiesi vai
netie$i nav noteikts par tadu aizsardzibas
precu zimes registracijas noteikumu, princi-
pu vai jédzienu, kads ir paredzéts Italijas
tiestbu aktos ©°,

90. Nemot to véra, man ir diezgan skaidrs,
ka Ponte Finanziaria sava ceturtaja apelacijas
pamata nav identificéjusi kladu tiesibu pie-
méro$ana, ko Pirmas instances tiesa batu
pielavusi sava sprieduma.

DPiektais apelacijas pamats: kjudaina Regulas
par preu zimi 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkta piemérosana — sérijveida precu
zimes

Argumenti

91. Ponte Finanziaria piekrit Pirmas instan-
ces tiesas paskaidrojumiem par to, ka tam, ka
precu zime veido preCu zimju sérijas dalu,
var bat nozime attiecibd uz sajauksanas
iespéjas novértéjumu. Ta tomér nepiekrit

66 — Tapat sads noteikums, princips vai jédziens neizriet no Precu
zimju direktivas noteikumiem. Tomeér $is apelacijas sidzibas
ietvaros nevar aplikot Italijas tiesibu normas saderibu ar
Preéu zimju direktivu.
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diviem tiesas piemérotajiem nosacijumiem
un veidam, kada ta tos pieméroja, it seviski
attieciba uz nosacijumu, ka pietiekamam
skaitam sériju veidojoso precu zimju faktiski
ir jabut parstavetam tirga ®”.

92. Péc Ponte Finanziaria domam, ja precu
zimes Ipas$nieks ir ieplanojis un faktiski ir
pacenties registrét prec¢u zimju sériju, $adas
sérijas eksistence batu janem véra, vértéjot
sajauk$anas iespéju, ari tad, ja visas attiecigas
pre¢u zimes vél vai $obrid netiek aktivi
izmantotas. Ponte Finanziaria iztélojas pie-
méru, kurd pastiv precu zimju saime ar
kopéju elementu, kas ir registréta, bet netiek
uzreiz izmantota, un cita precu zime, kura
ietver $o kopéjo elementu, kuru cita persona
registré turpmako piecu gadu laika, jo tiek
konstatéts, ka $i pre¢u zime nav pietiekami
lidziga katrai atseviSkajai pre¢u zimei, lai
rastos sajauksanas iespéja (kaut gan $ada
iespéja rastos, ja tiktu nemta véra visa agrako
prec¢u zimju saime). Ja péc tam visas precu
zimes tiktu faktiski izmantotas tirga §i piecu
gadu perioda laika, tad praktiski sajauksanas
iespéja buas liela, kas ir pretruna attieciga

67 — Skat. ieprieks 42.—44. punktu.

tiesiska reguléjuma meérkim. Ponte Finanzia-
ria apgalvo, ka tas tomér batu Pirmas
instances tiesas ieteiktas pieejas iznakums.

93. ITSB norada, ka prec¢u zimju saimes vai
sérijas juridiskais nozimigums ka specifiskai
aizsardzibai, kas tiek nodrosinata tirgus
dalibniekiem, kuri ir ieplanojusi un registrée-
jusi $adu sériju, nav tiesi noteikts pasa Regula
par precu zimi, bet Pirmas instances tiesa to
izsecindja, atzistot, ka sajauk$anas iespéja
starp divam pre¢u zimém, kam ir kopéjs
elements, bet kuras atskiras citos aspektos,
palielinatos, ja viena no $im precu zimém
attiecigais elements batu kopigs ar citu viena
ipasnieka registrétu prec¢u zimju sériju, kas
tiek faktiski izmantota tirgi. Saja konteksta
Pirmas instances tiesa pareizi atziméja, ka
prec¢u zimei, attieciba uz kuru ir ticis
iesniegts registracijas pieteikums, ir japiemit
iezImém, kuru rezultata ta var tikt asociéta ar
attiecigo precu zimju sériju. Neskiet, ka $is
nosacijums ir ticis izpildits attieciba uz prec¢u
zimi “Bainbridge” un Ponte Finanziaria
registrétajam precu zimém. Visbeidzot, ja
tiktu izmantots Ponte Finanziaria argu-
ments, tad sajauk$anas iespéjas izvertéjums
batu atkarigs tikai no tas pre¢u zimju sérijas
ipa$nieka nodoma, kura ir tikusi registréta,
bet vél nav tikusi izmantota.

94. FM.G. Textiles lidziga karta norada, ka,
kaut gan sajauk$anas iespéju var vértét
abstrakti attieciba uz jebkadu atsevisku precu
zImi, kura, kaut gan vél nav tikusi izmantota,
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ir bijusi registréta mazak ka piecus gadus, un
kuru tadé] nevar atcelt neizmanto$anas dél,
plasakajai aizsardzibai, kas tiek nodro$inata
precu zimju sérijai tapéc, ka no to kopéjam
iezimém izriet lielaka sajauksanas iespéja, ir
jabiit atkarigai no $aja sérija ietilpsto$o precu
zimju faktiskas izmanto$anas. Jautajums par
atcel$anas iespéju ir atS$kirigs no jautajuma
par sérijveida precu zimém pieskirto plasiko
aizsardzibu — kas turklat ir tads jédziens, kas
nav atrodams attiecigaja tiesiskaja regulé-
juma, bet gan rodas Pirmas instances tiesas
veiktas interpretacijas rezultata.

Veértéjums

95. Jautajums, uz kuru ir jaatbild S$aja
konteksta, ir, vai Pirmas instances tiesa
pareizi secinaja, ka predu zimju sérijas
eksistenci ka tadu, kas iespéjami palielina
sajauk$anas iespéju starp to un precu zimi,
attieciba uz kuru ir iesniegts registracijas
pieteikums un kura ietver saimé vai sérija
ietilpstoso predu zimju kopéju elementu, var
nemt véra tikai tad, ja saimé vai sérija
ietilpstosas precu zimes tika faktiski izman-
totas tirgh — kaut gan sajauk$anas iespéju ar
atseviSku precu zimi, kura vél nav tikusi
izmantota tirgd, var izvértét abstrakti.

96. Kopienu tiesas vél nav paplasinati pie-
vérsu$as uzmanibu preu zimju saimes
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pastavésanas jédzienam vai nozimei, iznemot
pasreizéja lieta®®, bet $adas saimes ir labi
pazistamas pre¢u zimju juristiem visa pa-
saulé ®,

97. Ka tikai vienu pieméru var minét Apvie-
noto Karalisti, kura jau sen ir ticis konstatéts,
ka iebildums, kur§ tiek balstits uz precu
zimju saimes vai sérijas pastavé$anu, ir
japamato ar $o precu zimju izmanto$anu, jo
tiek pienemts, ka tirgus dalibnieki un sabied-
riba ir iepazinu$i $adas sérijas kopéjo vai
raksturigo elementu tada veida, ka tad, kad
vini sastopas ar citu precu zimi, kam ir tads
pats raksturigais elements, vini uzreiz to
asocié ar to precu zimju sériju, ar kuru vini
jau ir pazistami. Kaut gan §i judikatara ir
radusies 1947. gada, to $obrid vél joprojam
pieméro 1994. gada likuma par prec¢u zimém,
ar kuru tiek ieviesta Precu zimju direktiva,
konteksta °.

68 — Pirmas instances tiesa $im jédzienam un ta nozimei ir
pieskarusies 2005. gada 27. oktobra sprieduma lieta T-336/03
Les Editions Albert René/ITSB — Orange (“MOBILIX")
(Krajums, 11-4667. Ipp., 85. punkts) un 2006. gada 21. februara
sprieduma lieta T-214/04 Royal County of Berkshire Polo
Club/TTSB — Polo/Lauren (‘ROYAL COUNTY OF BERKS-
HIRE POLO CLUB”) (Krajums, 11-239. Ipp., 44. punkts).

69 — Nav parsteidzosi, ka liela dala nesenzko lietu ir bijusi iesaistita
McDonald’s Company.

70 — Beck, Koller [1947] 64 RPC 76; nesenaku pieméru, kura tiek
citéta §i lieta, skat. 2003. gada 2. julija United Kingdom Patent
Office Decision O-190-03, Ease-efinance, it ipadi ta 53.—
56. punkts, pieejams interneta vietné http://www.ukpats.org.
uk/tm/t-decisionmaking/t-challenge/t-challenge-decision-re
sults/t-challenge-decision-results-bl?BL_Number=0/190/03.
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98. ITSB pieeja ir lidziga, un tas Vadlinijas
par iebildumu procesu”’ inter alia noteikts:

“Lai sabiedriba pienemtu preéu zimju saimi,
ir nepiecieSams, lai attiecigo precu zimju
kopéjam komponentam tia izmanto$anas
rezultata batu radusies atskirtspéja, kas ir
nepiecie$ama, lai sabiedribas acis to varétu
izmantot ka produktu linijas galveno indika-
toru.

Lai Birojs varétu atzit, ka dazadas precu
zimes, uz kuram atsaucas iebildumu iesnie-
dzéjs, faktiski veido $adu precu zimju saimi,
$im iesniedzéjam javar pieradit ne tikai, ka
vin$ ir $o precu zimju ipasnieks, bet ari, ka
attiecigd sabiedribas dala atpazist $o prec¢u
zimju kopéjo elementu ka tadu, kura iz-
celsme ir viens un tas pats uznémums. Sadu
sabiedribas “atpazi$anu” var pieradit, iesnie-
dzot pieradijumus par pre¢u zimju saimes
izmanto$anu.”

99. Protams, $adi tiesibu avoti nevar but
saisto$i Tiesai. Tomér to logika ir parlieci-
no$a un, péc manim domam, tas ir jinem
veéra.

71 — http://oami.europa.eu/en/mark/marque/pdf/guidelines-op
po-fv.pdf. It ipasi skat. ta 2. dalas 2. nodalas sadaJu D.1.9.2.

100. Nepastav tadas tiesibu normas, kas
attiektos uz precu zimju saimes registraciju
ka tadu — pieméram, registréjot visas precu
zimes, kuras ietver elementu “bridge”, attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 18. un 25. klasé.
Ir iespé&jams registrét vienigi atseviskas precu
zimes, un aizsardziba tiek nodrosinata atse-
viskam pre¢u zimém — tomér tikai uz
pieciem gadiem, ja tas netiek faktiski izman-
totas. SI iemesla deél tad, kad tiek sanemts
jauns pre¢u zimes registracijas pieteikums,
sajauksanas iespéju ar agraku preCu zimi,
kura ir bijusi registréta mazak ki piecus
gadus, bet vél nav tikusi izmantota, var vértét
abstrakti, uzdodot jautajumu — “kada batu
vidusméra patérétija uztvere, ja vin§ apla-
kotu abas $is pre¢u zimes?”

101. Situacija ir at$kiriga attieciba uz precu
zimju sérijam, kuram ir kopéjs “rokraksts”.
Sada sérija netiek registréta ka tada un lidz ar
to tai ka tadai nevar tikt nodrosinata
aizsardziba. Tomeér ir iespéjams, ka $adas
precu zimju sérijas, ja ta tiek izmantota
pietiekami plasi, pastavé$ana var ietekmét
vidusméra patérétija uztveri tada veida, ka
vin$ varétu asociét jebkuru pre¢u zimi, kura
ir ietverts predéu zimju sérijas kopéjais
elements, ar $o sériju veidojo$ajam precu
zimém (pienemot, ka visas $is preCu zimes
attiecas uz lidzigim precém vai pakalpoju-
miem), un lidz ar to pienemt, ka visiem
dazadajiem attiecigajiem produktiem ir ko-
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péja izcelsme. Pretstata tam nevar sagaidit,
ka kads patérétajs varétu noteikt kopéjo
elementu tada pre¢u zimju sérija, kura nekad
nav tikusi izmantota tirgd, vai asociét ar $o
sériju citu precu zimi, kura ietver ar $o sériju
kopéju elementu.

102. Tadéjadi sajauks$anas iespéju Regulas
par precu zimi 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkta izpratné var novértét, nemot véra
lidzigu pre¢u zimju saimes pastavésanu,
tomér tikai tad, ja ir iespéjams pieradit, ka
ir tiku$as faktiski izmantotas pietiekami
daudzas precu zimes, lai vidusméra patéré-
tajs tas varétu uztvert ka tadas, kas veido
precu zimju sériju.

103. Tadél es uzskatu, ka ir jianoraida
piektais apelacijas pamats un lidz ar to arl
visa apelacijas stidziba kopuma.

Tiesasanas izdevumi

104. Saskana ar Tiesas Reglamenta
122. pantu, ja apelacija nav pamatota, Tiesa
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lemj par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi
Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja
to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram sprie-
dums ir labvéligs. Atbilstosi Reglamenta
69. panta 4. punktam Tiesa var nolemt, ka
persona, kas iestajusies lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pati. Atbilstosi Regla-
menta 118. pantam uz apelacijas tiesvedibu
inter alia attiecas 69. pants.

105. ITSB un FM.G. Textiles ir prasijusi
atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas
instance.

106. Ta ka es esmu nonakusi pie secinajuma,
ka apelacijas stdziba ir janoraida, uzskatu, ka
Ponte Finanziaria japiespriez atlidzinat tie-
saanas izdevumus, tai skaita ari FM.G.
Textiles izdevumus, kuras Kopienu precu
zimes registracijas pieteikums ir ticis aizka-
véts un kuras riciba tiesvedibas laika nekada
gadijuma nedod iemeslu rikojumam, ka tai
bitu jasedz pasai savi tiesd$anas izdevumi.

107. Tomér neparasts aspekts rodas no ta,
ka FM.G. Textiles ir lagusi atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus, “kas radusies $aja tiesvedi-
ba, un izdevumus, kas radusies pirmaja
instancé”.
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108. Pirmaja instance ITSB un Marine
Enterprise Projects (FM.G. Textiles priekste-
ce $aja tiesvediba un persona, kas iestajusies
lietd pirmaja instancé) prasija atlidzinat
tiesasanas izdevumus. Attiecigie noteikumi
Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta
2. un 4. punkta ir identiski 69. panta 2. un
4. punktam Eiropas Kopienu Tiesas Regla-
mentd. Parsadzétd sprieduma 132. punkta
Pirmas instances tiesa noradija: “Ta ka
prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japie-
spriez atlidzinat tiesasanas izdevumus sa-
skanid ar ITSB prasijumiem”. Sprieduma
rezolutivas dalas otraja punkta ta nosprieda,
ka Ponte Finanziaria “atlidzina tiesasanas
izdevumus”. Personas, kas iestajusies lietd,
tiesasanas izdevumi nav minéti.

109. Lidz ar to nav skaidrs, vai parsadzétaja
sprieduma Ponte Finanziaria tika piespriests
atlidzinat personas, kas iestajusies lieta,
tiesasanas izdevumus. Persona, kas iestaju-
sies lietd, nav tie$i minéjusi $o jautdjumu, bet
ta prasa $ai Tiesai piespriest atlidzinat tas
tiesasanas izdevumus pirmaja instance.

110. Nemot véra Pirmas instances tiesas
spriedumu un manu viedokli par attieciba
uz to iesniegtas apelacijas sudzibas butibu,
man Skiet, taisnigi, ka Ponte Finanziaria butu

bijis japiespriez atlidzinat personas, kas
iestajusies lieta, tiesasanas izdevumus pirma-
ja instance.

111. Tomér, ja visi apelacijas pamati (un
visas pretprasibas) tiek noraiditas, neskiet, ka
Eiropas Kopienu Tiesai ir kada iespéja izdot
rikojumu par tiesasanas izdevumiem pirmaja
instancé. Patiesi, saskana ar Eiropas Kopienu
Tiesas Statatu 58. panta otro dalu apelaciju
nevar iesniegt tikai par izdevumu apjomu vai
pusi, kurai jasedz Sie izdevumi. Turklat
Eiropas Kopienu Tiesa ir atzinusi, ka péc
apelacijas sadzibas iesnieg$anas tas jurisdik-
cija neietilpst rikojumi par pirmaja mstance
radusos tiesasanas izdevumu atlidzibu 7

112. Skiet, ka nepieciesamibas gadijuma
F.M.G. Textiles varétu Pirmas instances tiesai
iesniegt pieteikumu interpretét tas sprie-
dumu atbilsto$i $is tiesas Reglamenta
129. pantam. Eiropas Kopienu Tiesa $ada
veida ir tikusi risinata saméra lidziga situacija
attiecibd uz spriedumu apelacijas kartiba,
kura netika precizi noradits, ka atlidzinamie
tiesasanas izdevumi ieklava ari personas, kas
iestajusies lieta, tiesaganas izdevumus 73, Sa-
da pieteikuma iesnieg$anai nav noteikts lalka
ierobezojums "%,

72 — 2005. gada 17. novembra rikojums lieta C-3/03 P-DEP
Matratzen Concord/ITSB (Krajuma nav publicéts).

73 — 1999. gada 19. janvara spriedums lieta C-245/95 P-INT
NSK u.c./Komisija (Recueil, I-1. Ipp.).

74 — Skat. 1955. gada 28. junija spriedumu lietd 5/55 Assider/
Augsta iestade (Recueil, 263. lpp.)
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113. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Tiesai batu:

— janoraida apelacijas stdziba;

— japiespriez apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat ITSB un FAM.G. Textiles
tiesasanas izdevumus apelacijas instancé.
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