IRLANTI v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO

6 pdivdnd helmikuuta 20031

1. Esilld olevassa asiassa Irlanti on vaatinut
EY 230 artiklan nojalla Euroopan maa-
talouden ohjaus- ja tukirahaston (jiljem-
pand EMOTR) tukiosastosta maksettavien
jasenvaltioiden tiettyjen menojen jdttdmi-
sestd  yhteisdrahoituksen  ulkopuolelle
5 pdividnd heinikuuta 2000 tehdyn komis-
sion pdidtéksen 2000/449/EY osittaista
kumoamista,2 Kumoamista on vaadittu
erityisesti  siltd osin  kuin  varain-
hoitovuosien 1997 ja 1998 osalta pii-
toksessd ei hyviksytty EMOTR:sta mak-
settavaksi yhteensi 4 844 345,35 euron
suuruista summaa vastaavaa yhteisérahoi-
tuksen osuutta erdisti Irlannin Coillte
Teorantalle (Irish Forestry Board Limited,
Irlannin metsdvirasto, jiljempdni metsdvi-
rasto) maksamista metsitystuista,

1 — Alkuperiiinen kieli: italia.
2 — EYVLL 180, s. 49.

1 Asiaa koskevat oikeussdsinnot

A EMOTR:n tilien iarkastamista ja
hyviiksymisti koskeva lainsiddinté

2. Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituk-
sesta 21 pdivdnd huhtikuuta annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 729/703
1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja
3 artiklan 1 kohdassa sdiddetddn, ettd
EMOTR:n  tukiosastosta  rahoitetaan
yhteisén sdintdjen mukaisesti yhteisen
maatalouden markkinajérjestelyn vyhtey-
dessd aloitetut maatalousmarkkinoiden
sddtelyyn tdhtddvit interventiot.

3. Tdmin asetuksen, sellaisena kuin se on
muutettuna 22.5.1995 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 1287/95,4 5 artiklan
2 kohdan c alakohdassa esitetifin, miti
menettelyd komission on noudatettava sen
todettua, ettei kyseisid menoja ole suori-
tettu yhteisén sidntdjen mukaisesti (sddin-
tojenmukaisuuden tarkastus). Tilld sdén-
nokselld komissiolle annetaan valtuudet
sen neuvoteltua rahastokomitean kanssa
padttdd kyseisten menojen osalta mahdol-

3—EYVLL %4,s. 13,
4 —EYVLL 125,s. 1.

1-11761



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-339/00

lisesta yhteisorahoituksen epddmisesti.
Ennen tillaista piddtostd komission ja
asianomaisen jdsenvaltion on kuitenkin
kiytdvd komission suorittamien tarkastus-
ten tuloksista kahdenvilinen keskustelu,
jonka perusteella molemmat osapuolet
pyrkivit sopimukseen jatkotoimenpiteista.
Jollei sopimukseen paistd, jasenvaltio voi
pyytdd kidynnistimddn menettelyn, jossa
pyritdin molempien osapuolten kantojen
yhteensovittamiseen.  Sovittelumenettelyn
tuloksista laaditaan kertomus, joka komis-
sion on tutkittava ennen rahoituksen
epddmistd koskevaa pditosti.

4. Asetus N:o 729/70 on sittemmin
kumottu ja korvattu yhteisen maa-
talouspolitiikan rahoituksesta 17 pdivand
toukokuuta 1999 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1258/1999.5 TaAmi
asetus on sen 20 artiklan mukaisesti tullut
voimaan 3.7.1999, mutta sitid sovelletaan
?1 pdivdstd tammikuuta 2000 alkaen
toteutettuihin menoihin”.

5. Sovittelumenettelyd, josta sdadetdin
asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdassa, sovelletaan sovittelumenet-
telyn perustamisesta osaksi Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosaston tilien tarkastamista
ja hyviksymistd 1 pdivind heinidkuuta

5 — EYVL L 160, 5. 103.
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1994 tehdylli komission péddtokselld
94/442/EY. ¢ Piitoksen 1 artiklan 1 kohdan
mukaan  sovittelumenettelystdi  vastaa
komission yhteyteen perustettava elin {so-
vitteluelin), jonka on pyrittivi lihentd-
miin osapuolten toisistaan poikkeavia
kantoja ja laadittava menettelyn lopputu-
loksesta kertomus, johon liitetdidn mah-
dolliset kiistanalaiset havainnot, jos pyrki-
mykset eivdt tuota toivottua tulosta. Pdi-
toksen 2 kohdan a alakohdassa tidsmenne-
tifn tiltd osin, ettd sovitteluelimen kanta
“ei vaikuta komission lopulliseen tuki-
osaston tilien tarkastamista ja hyviksy-
mistd koskevaan paitokseen — — .

B Meisitystoimenpiteitd koskevia tukia
sadntelevi lainsdddanto

6. Neuvoston asetuksella N:o 2080/92,
joka on annettu 30.6.1992,7 on perustettu
maatalouden metsitystoimenpiteitd kos-
keva yhteison tukijirjestelmi, jonka rahoi-
tukseen EMOTR:n tukiosasto osallistuu.
Kuten asetuksen 1 artiklan toisen kohdan
a alakohdasta ilmenee, kyseisen jirjestel-
min tavoitteena on erityisesti edistdd
“metsitystd maatalousmaan vaihtoehtoi-
sena kiyttoni”.

7. Asetuksen N:o 2080/92 2 artiklassa
luetellaan tukitoimenpiteet, jotka voivat

6 — EYVL L 182, s. 45.
7 —EYVL L 215, s. 96,
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sisdltyd jdrjestelmidn, ja yksiléidddn toi-
menpiteiden mahdolliset edunsaajat. Tdssi
artiklassa sdfidetddn erityisesti seuraavaa:

1, Tukijirjestelmidn voi sisiltyi:

a) metsityskustannusten  korvaamiseen

tarkoitettuja tukia;

b) sellainen vuotuinen palkkio metsite-
tyltd hehtaarilta, jonka tarkoituksena
on korvata metsitettyjen alueiden hoi-
tokustannukset viiden ensimmadisen
vuoden ajan;

C) sellainen vuotuinen palkkio metsite-
tyltd hehtaarilta, jonka tarkoituksena
on korvata maatalousmaan metsityk-
sestd johtuvat tulonmenetykset;

2. a) Edelld 1 kohdan a ja b alakohdassa
tarkoitettuja tukia voidaan myén-
tid kaikille luonnollisille henki-
Iille tai oikeushenkildille, jotka
metsittdvit maatalousmaata.

b) Edelli 1 kohdan ¢ alakohdassa
tarkoitetut tuet hyvitetddn ainoas-
taan, jos niitd on myo6nnetty:

— maataloustuottajille, joita
maatalouden varhaiseldketu-
kea koskevasta yhteisén jdr-
jestelmistd 30 pdivinid kesi-
kuuta 1992 annetussa neuvos-
ton asetuksessa {ETY)
N:o 2079/92 tarkoitettu var-
haiselikejirjestelmi ei koske,

— jollekin  muulle  yksityis-
oikeudelliselle  luonnolliselle
henkilolle tai oikeushenkilélle.

3. Lisiksi jirjestelmidéin voi kuulua yhtei-
sén rahoitusosuus jisenvaltioiden toimi-
valtaisten julkisten viranomaisten metsit-
timin maatalousmaan metsityskustannuk-
siin.”

8. Asetuksen N:o 2080/92 4 artiklan
1 kohdan nojalla:

1, Jasenvaltiot toteuttavat 2 artiklassa
tarkoitetun tukijirjestelmén monivuotisten
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kansallisten tai alueellisten 1 artiklassa
tarkoitettuihin  tavoitteisiin  tihtddvien
ohjelmien avulla; ohjelmissa miiritetddn
erityisesti:

— edelld 2 artiklassa tarkoitettujen tukien
mairit ja kesto metsitykseen kiytettd-
vien eri puulajien ja tyyppien todellis-
ten metsitys- ja hoitokustannusten tai
tulonmenetyksen perusteella,

9. Asetuksen 5 artiklassa sdddetddn niiden
ohjelmien tutkimusmenettelystd. Erityisesti
5 artiklan 1—3 kohdassa todetaan seuraa-
vaa:

?1. Jasenvaltiot toimittavat komissiolle
4 artiklassa tarkoitettuja kansallisia tai
alueellisia ohjelmia koskevat suunnitelmat
sekd lait, asetukset ja hallinnolliset mii-
ridykset, jotka ovat olemassa tai jotka ne
aikovat hyviksyd tdmin asetuksen sovel-
tamisen mahdollistamiseksi ennen
30 pdivda heindkuuta 1993, ja mukaan on
liitettdvd  arvio kustannuksista, jotka
ohjelmien  toteuttamisesta  vuosittain
aiheutuu.

1-11764

2. Komissio tutkii jisenvaltioiden toimit-
tamat tiedot midrittddkseen:

— ovatko ne timin asetuksen mukaisia
ottaen huomioon timin asetuksen
tavoitteet ja eri toimenpiteiden viliset
yhteydet,

— niiden toimenpiteiden luonteen, joiden
rahoitukseen se osallistun,

— niiden kustannusten kokonaismiirin,
joihin se osallistuu.

3. Komissio piittdd kansallisten tai
alueellisten  ohjelmien  hyviksymisestd
ottaen huomioon 2 kohdassa tarkoitetut
tekijit, — —”

Il Tosiasiat ja asian kisittelyn vaiheet

10. Irlannissa 30.3.—3.4.1998 tehdyn tar-
kastuksen jilkeen komission yksikot sel-
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vittivit, olivatko asetuksen N:o 2080/92
2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukai-
sesti metsdvirastolle korvauksena maa-
talousmaan metsityksesti johtuvista tulon-
menetyksisti myonnetyt tuet yhteensovel-
tuvia yhteison lainsidddnnon kanssa.

11. Tissd yhteydessé asetuksen N:o 729/70
5 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoi-
tetun menettelyn p#dtyttyd  komission
yksikét ilmoittivat  3.8.19998 Irlannille
aikomuksestaan esittdd yhteisén osarahoi-
tuksen ep#dmisti metsiviraston maksam-
ilta korvaavilta tuilta 1.8.1996 lihtien,
koska metsivirasto oli komission mielestd
luonteeltaan julkinen toimija, eikd sille
siten voitu myontdd kyseisid asetuksen
Nio 2080/92 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukaisia tukia, Samassa
yhteydessid komission yksikét tidhdensivit
Irlannin viranomaisille — jotka viittivit,
ettd niille oli syntynyt perusteltu luottamus
riidanalaisten maksujen  lainmukaisuu-
desta — ettei ollut nidyttéd siitd, ettd
komissio olisi aikaisemmin hyviksynyt
kylsleisten tukien maksamisen metsdviras-
tolle.

12. Irlanti pyysi ndin ollen 11.10.1999
pidtoksen 94/442/EY mukaisen sovittelu-
menettelyn aloittamista, Sovitteluelin tyytyi
toteamaan 30.3.2000 piivityssi loppuker-
tomuksessaan ottamatta kantaa metsdvi-
raston oikeudelliseen asemaan tai siihen,
oliko Irlannin perusteltu luottamus synty-

8 — Maatalouden piiiosaston 3.8.1999 piiviitty kirje nro 3907
(kanteen liite 8),

nyt, ettd osapuolten erifivii kantoja oli
mahdotonta sovittaa yhteen.® Otettuaan
huomioon mainitun kertomuksen komis-
sion yksikét ehdottivat rahoituskorjausta,
josta oli jo 3.8.1999 piivityssid kirjeessd
ilmoitettu. Komission kollegio pddtti
hyviksyi ehdotuksen 5.7.2000.

13. Irlanti nosti piddtostd vastaan tdssd
kisiteltdvin kanteen.

I Oikeudellinen tarkastelu

14. Irlanti esittddi kanteensa perusteeksi
kahta seikkaa:

— Komissiolla ei ollut toimivaltaa tehdi
kanteen kohteena olevaa pidtostd,
koska padtostd tehtdessd  asetus
N:o 729/70 tai sitd seurannut asetus
N:o 1258/1999 eivit taanneet komis-
siolle tarvittavia valtuuksia.

9 —Ks, sovitteluelimen loppukertomus asiassa  99/IRL/147
{6 ja 7 kohta sckd yhteenveto), joka toimitettiin Irlannin
viranomaisille 30.3.2000 piivityssi kirjeessi nro 8902
{kantcen liite 10).

I-11765
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— Perustamissopimuksen soveltamiseen
liittyvid oikeussddntdjd on rikottu,
koska Irlannin mielestd komissio on
virheellisesti  pitdnyt metsdvirastoa
*julkisena viranomaisena”, eikd ase-
tuksessa N:o 2080/92 tarkoitettuna
*yksityisoikeudellisena oikeushenkilo-
nd”, ja komissio on jittinyt noudatta-
matta itseddn koskevaa yhteistoimin-
tavelvoitetta sekd loukannut oikeus-
varmuutta sekd hyvan hallinnoinnin ja
luottamuksensuojan periaatteita.

15. Tarkastelen kumpaakin
tissd jarjestyksessi.

perustetta

A Viite, jonka mukaan komissiolla ei ollut
toimivaltaa tebdi kanteen kobteena olevaa
pddtostd

Asianosaisten lausumat

16. Irlannin hallitus viittas, ettd 5.7.2000
yksikddn yhteisén sdinnds el antanut
komissiolle kanteen kohteena olevan pii-
toksen tekemiseen tarvittavaa toimivaltaa.
Asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan
c alakohta, jota pidettiin perusteena pii-
tokselle, ei tosiasiassa voinut olla asian-
mukainen oikeudellinen perusta pii-
tokselle, koska sddnnos oli jo kumottu
asetuksen N:o 1258/1999 16 artiklan
1 kohdalla 3.7.1999, jolloin mainittu ase-
tus tuli voimaan. Kanteen kohteena olevan
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piitoksen oikeudellisena perustana ei voi-
nut myoskidn olla asetus N:o 1258/1999,
silld sitd voidaan sen 20 artiklan mukaisesti
soveltaa ainoastaan 1.1.2000 alkaen mak-
settuihin menoihin, kun kanteen kohteena
oleva pditds koskee sen sijaan varain-
hoitovuosien 1997 ja 1998 menoja.

17. Kantajana olevan hallituksen mielestd
ndin on etenkin siksi, ettei asetukseen
N:o 1258/1999 sisilly siirtyméisddnnésti,
jonka perusteella vield 3.7.1999 jilkeen
asetusta N:o 729/70 voidaan soveltaa ase-
tuksen kumoamisesta huolimatta. Vaikka
voidaankin epiilld, ettd tdlld poisjatolld
olisi tarkoituksellisesti haluttu viedi
komissiolta toimivalta péHittdd maa-
talousmenoista asetuksen N:o 1258/1999
voimaantulon ja 1.1.2000 vilisend aikana,
sen perusteella ei voida olettaa olemassa
olevaksi implisiittistd sdannostd, joka antaa
komissiolle tillaisen toimivallan. Irlannin
hallituksen mielestd tiltd osin ei voida
myoskiin vedota asetuksen N:o 729/70 ja
asetuksen N:o 1258/1999 viliseen jatku-
vuuteen siten, ettd tukeuduttaisiin jilkim-
miisen asetuksen johdanto-osan sanamuo-
toon ja sithen, ettd kyseisen asetuksen liit-
teessd annetaan luettelo vastaavuuksista
kumotun asetuksen sidnndsten kanssa.
Irlannin hallituksen mielestd nidmi seikat
eivit voi korvata nimenomaisen siinnok-
sen puutetta.

18. Komissio huomauttaa tihin, ettid kan-
teen kohteena olevalle piitokselle 16ytyy
asianmukainen oikeudellinen perusta ase-
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tuksesta N:o 729/70, jonka kumoaminen
asetuksella N:o 1258/1999 ei sulje pois sité,
etti asetusta voidaan soveltaa ennen
1.1.2000 maksettuihin menoihin., Vastaa-
jan mielestd on siis ilmeistd, ettd asetuksen
N:o 1258/1999 on tarkoitus korvata kes-
keytyksettd asetus N:o 729/70, jonka
sddnnoksid sen oli mddrd muuttaa ja muo-
toilla uudelleen. Mikitin ei viittaa siihen,
ettd jalkimmaiisen asetuksen kumoamisella
yhteisén lainsddtdjd olisi halunnut komis-

sion menettdvin toimivallan eviti sidinto-
jenvastaisuuksien ilmetessd 3.7—
31.12.1999  vilisend aikana  ennen

1.1.2000 maksettujen maatalousmenojen
rahoituksen. Sitikddn ei pidi komission
mielestd jattdd huomiotta, ettd jos asetusta
Nio 729/70 ei olisi voitu soveltaa
3.7.—31.12.1999 vilisend aikana, ei olisi
oikeudellista perustaa myoskddn niille
timin asetuksen perusteella toteutetuille
toimenpiteille, joiden tarkoituksena oli
korvata jdsenvaltioille tuona ajanjaksona
aiheutuneet maatalousmenot.

19. Vaikka komissio myontdd yhteisén
lainsddtijin jdttineen huomiotta siirty-
mivaiheen jirjestelmin, se katsoo, ettd
asetukseen N:o 1258/1999 sisiltyy epi-
suorasti siirtymisdinnds, jonka tarkoituk-
sena on, etti 1.1.2000 saakka maksettuja
menoja voidaan edelleen sddnnelld edelli-
selli asetuksella, Komissio vetoaa tdmin
tulkinnan tueksi yhteistjen tuomioistuimen
asiassa Alankomaat vastaan komissio
6.3.2001 antamaan tuomioon, 10 jossa
yhteisbjen  tuomioistuin  toteaa, ettd
EMOTR:n tilien tarkastamisessa ja hyvik-

10 — Asia C-278/98 (Kok. 2001, s, I-1501, 77—83 kohta).

symisessd tarvitaan joustavuutta tietyn
sddnnoksen soveltamisajanjakson mii-
rittimisessd, koska maatalousmenojen tar-
kastusmenettely jatkuu useita vuosia sen
jalkeen, kun varsinaiset menot on makset-
tu.

Arvio

20. Kahdesta edelld esitetystd viitteestd
kannatan jilkimmaistd. En siis katso, ettd
asetuksen N:o 1258/1999 16 ja 20 artiklan
perusteella voidaan piityd Irlannin esitti-
miin lopputulokseen, joka on mielestini
kaiken lisiksi suoraan ristiriidassa maini-
tun asetuksen ja jo alemman asetuksen
N:o 729/70 sidnndsten tarkoitusten kans-
sa.

21. Téssd yhteydessd on muistettava, ettd
ndilld asetuksilla ei pelkdstidn sddinnelld
komission toimivaltuuksia EMOTR:n tilien
tarkastamisen ja hyviksymisen alalla —
eli varmistettaessa jdsenvaltioiden maksa-
javirastojen tilien muodollinen sddntdjen-
mukaisuus 11 ja kyseisten virastojen mak-
samien menojen yhteensoveltuvuus yhtei-
son lainsdiddnnén kanssal2 — vaan ne
koskevat yleisemmin koko yhteisen maa-

11 — Sen menettelyn avulla, josta sifidetiin ensimmiisen kerran
asctuksen Nio 729/70, sellaisena kuin se on muutettuna,
5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja myBhemmin ase-
tuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 3 kohdassa.

12 —Sen menettelyn  avulla, josta sdddetddin  asctuksen
Nio 729770, sellaisena kuin se on muutettuna, § artiklan
2 kohdan ¢ alakohdassa, ja joka on sittemmin olennaisclta
osaltaan otettu osaksi asctuksen N:o 1258/1999 7 artiklan
4 kohtaa, Tiltd osin ks. myds edelli 3 kohta.
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talouspolitilkan  rahoitustapoja. Kuten
komissio on oikeutetusti korostanut,
Irlannin esittdmi vdite ei tarkoittaisi pel-
kistidn sitd, ettd asetuksen N:o 1258/1999
tultua voimaan komissio ei voisi endi tar-
kastaa, ovatko jisenvaltioiden asetuksen
N:o 729/70 voimassacloaikana maksamat
maatalousmenot yhteensoveltuvia yhteisén
lainsdddéinnén kanssa, koska ei olisi oikeu-
dellista perustaa evitd niiden rahoitusta
EMOTR:sta, vaan lisiksi vaikutuksena
olisi se, ettd 31.12.1999 mennessi makset-
tujen maatalousmenojen — joista mainit-
takoon etenkin jidsenvaltioiden kuu-
kausittaisten ennakkojen maksaminen —
rahoittamiseksi  tehdyt toimet, jotka
komissio on  toteuttanut  asetuksen
N:o 1258/1999 voimaantulon jilkeen,
mutta  joissa  sovelletaan  asetusta
N:o 729/70, menettiisivit oikeudellisen
perustansa. ' Jos tim4 viite olisi perustel-
tu, yhteisen maatalouspolitiikan rahoitus-
mekanismit olisivat voineet kiynnistyi
uudelleen vasta 1.1.2000 lihtien makset-
tujen menojen osalta.

22. Toisin sanoen Irlannin hallituksen tul-
kinnan hyviksymisen olisi johdettava sii-

13 — Asetuksen N:o 729/70, sellaisena kuin se on muutettuna
{ja sittemmin_sisillytettynd asetuksen N:o 1258/1999
3 artiklaan ja 7 artiklan 2 kohtaan), 4 artiklan § kohdassa
ja 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa esitetyn maa-
talousmenojen rahoitusjirjestelmin mukaan jisenvaltioi-
den on asetettava EMOTR:n menojen kattamiseksi
tarvittavat mifrirahat maksajavirastojensa kiyttd6n nii-
den tarpeiden mukaisesti, ja sen jilkeen ne korvataan
yhteisén varoista kuukausittaisina_ennakkoina kyseisistd
menoista tehdyn arvion perusteella, Komissio "padread
rahastokomiteaa kuultuaan, kuinka paljon niditd vii-
tekauden aikana jo toteutuneiden menojen perusteella
laskettavia ennakkomaksuja maksetaan.
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hen, ettii asetuksen N:o 729/70 kumonnut
asetus N:o 1258/1999 ei tehnyt pelkistddn
mahdottomaksi 3.7.—31.12.1999 vilisend
aikana valvoa jisenvaltioiden asetuksen
N:o 729/70 voimassaoloaikana maksamien
maatalousmenojen  sddnnénmukaisuutta
vaan jopa keskeytti tilapdisesti yhteisen
maatalouspolitiikan rahoituksen neuvoston
asetuksen N:o 25 2 artiklan 2 kohdassa
vahvistetun  periaatteen  vastaisesti, 14
Tidmin asetuksen mukaan yhteiso vastaa
yhteisen maatalouspolitiikan toteuttami-
sesta johtuvista taloudellisista seurauksista.
Minun on yhdyttivd vastaajan ndkemyk-
seen siitd, ettd nidin jyrkille ratkaisulle olisi
pitinyt loytii oikeudellista vahvistusta
ainakin asetuksen N:o 1258/1999 johdan-
to-osasta.  Kuitenkin  johdanto-osan
16 perustelukappaleessa todetaan ainoas-
taan, ettd asetus N:o 729/70 kumottiin
lihinng siksi, ettd selkiyttiminen oli tar-
peellista asetukseen sithen mennessi tehty-
jen lukuisten muutosten vuoksi.

23. Mielestini asetuksen N:o 1258/1999
16 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niiden
nikokohtien valossa. Tastd nikdkulmasta
korostettakoon sitd, etti vaikka asetuk-
sessa el nimenomaisesti siddetd, ettid ase-
tusta N:o 729/70 sovelletaan 3.6.1999 jil-
keisend aikana, siind ei mydskiin suljeta
sitd pois. Pdinvastoin timi lopputulos vai-
kuttaisi noudattelevan tdysin sitd lain-
sddtdjin ilmeistd aikomusta asetuksen
N:o 729/70 kumoamisesta ainoastaan sen
sddnndsten muotoilemiseksi  selkeyden
vuoksi uudelleen. Mielestini timid on

14 — EYVL 1962, 30, 5. 991.
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lisiiksi yhdenmukaista sen kanssa, mitd
yhteisdjen  tuomioistuin on  todennut
asiassa Klomp antamassaan tuomiossa, 1%
jossa todetaan, ettd ” — — jdsenvaltioiden
oikeusjirjestyksille yhteisen periaatteen
mukaisesti kun lakia muutettaessa lain-
sddtdjd ei ilmaise piinvastaista tahtoaan,
on syyti puoltaa oikeudellisten rakenteiden
jatkuvuutta”, 16

24, Ndin ollen olen sitid mieltd, ettd seki
asetuksen N:o 1258/1999 etti asetuksen
N:o 729/70 sddnnésten nojalla ja edelld
mainittujen periaatteiden valossa komis-
siolla oli toimivaltaa tehdd kanteen koh-
teena oleva paitds. Nailld perusteilla kat-
son, ettd ensimmiinen kanneperuste on
aiheeton ja se on hylattdvi.

B Perustamissopimuksen soveltamiseen
liittyvien oikeussdintéjen vditetty rikko-
minen

25, Irlanti jakaa toisen kanneperusteensa
neljiin osaan. Ensimmiisessd ja toisessa
osassa, joita on syyti kisitelld yhdessi,
Irlanti viittdd, ettei metsdvirastoa voida
pitid asetuksen N:o 2080/92 2 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuna *julkisena viran-
omaisena” vaan saman asetuksen 2 artiklan

15 — Asia 23/68, tuomio 25.2.1969 (Kok. 1969, s. 43).
16 — Tuomion 13/14 kohta.

2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
“yksityisoikeudellisena  oikeushenkiléni”
ja siten kelpoisena vastaanottamaan mai-
nitun artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
tarkoitetut tuet.

26. Kolmannessa ja neljinnessi osassa,
joita on my®&s syytd kisitelli yhdessd,
Irlanti vetoaa siihen, ettei komissio ole
noudattanut yhteistoiminnan ja hyvin hal-
linnon velvoitteita ja on loukannut myds
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteita,

1. Metsiiviraston pitiminen asetuksessa
N:o 2080/92 tarkoitettuna “yksityis-
oikeudellisena oikeushenkilénd™

Asianosaisten lausumat

27. Toisen kanneperusteen ensimméiseen
ja toiseen osaan liittyen Irlannin hallitus
kertoo, ettd metsdvirasto perustettiin
vuonna 1988 private limited companyna,
jota sddnnellddn Irlannin yhtiolailla ja
jonka tarkoituksena on tdyttdd samalta
vuodelta olevassa  metsiilaissa  (Irish
Forestry Act, jiljempinid metsdlaki) maini-
tut tavoitteet. Tissd laissa sdiddetddin sel-
laisen yhtidn perustamisesta, jonka tehti-
viin kuuluu hoitaa kaupalliselta pohjalta
metsdtaloutta ja sithen liittyvidd toimintaa,
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kehittds ja yllidpitdi metsiteollisuutta seki
osallistua muiden toimijoiden kanssa néi-
den tavoitteiden mukaiseen metsitalous-
toimintaan. Metsiviraston perustamisen
yhteydessd Irlannin hallitus siirsi metsévi-
raston omistukseen noin 400 000 hehtaaria
metsdd ja muuta omaisuutta viraston teh-
tdviksi laissa sdddetyn toiminnan harjoit-
tamista varten ja sai vastineeksi metsdvi-
raston koko osakekannan,

28. Tamidn perusteella Irlanti viittda
komission toimineen virheellisesti, kun se ei
katsonut metsiviraston kuuluvan asetuksen
N:o 2080/92 2 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitettuun palkkioon
oikeutettujen saajien joukkoon. T4dmi joh-
tuu kantajana olevan hallituksen mielests
siitd, ettd tukikelpoisena saajana on pidet-
tdvi ketd tahansa asetuksen N:o 2080/92
2 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaista
*yksityisoikeudellista oikeushenkiloa”
riippumatta siitd, ettd téllainen oikeushen-
kil6 voi myos olla saman asetuksen
2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu *julkinen
viranomainen”. Asetuksesta siis puuttuu
erityissddnnds, joka jdttdisi julkiset viran-
omaiset 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa
tarkoitetun palkkion ulkopuolelle.

29. Tillainen pédtelmd vastaa kantajana
olevan hallituksen mielestd myos asetuksen
N:o 2080/92 tavoitetta eli maatalousmaan
metsitysten edistdmistd mahdollisimman
paljon. Se, ettd 2 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa tulkittaisiin suppeasti, eli siten,
ettd metsdvirasto jitettdisiin 2 artiklan
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1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettujen
tuensaajien ulkopuolelle, tarkoittaisi vilt-
tdmittd asetuksen soveltamisalan rajoitta-
mista, miki estdisi mainittuja tarkoituksia
toteutumasta tdysin.

30. Irlannin hallitus jatkaa, ettd tillainen
tulkinta on kuitenkin ristiriidassa 2 artiklan
2 kohdan b alakohdan sanamuodon kanssa
ja saman kohdan “yksityisoikeudellisen
oikeushenkilon” kisitteen kanssa. Kanta-
jana olevan hallituksen mielesti yhteisén
lainsditijd on tillaisella ilmauksella pyrki-
nyt ennen kaikkea yksiléimiin ne osake-
yhtiot, jotka eividt voi tarjota omia osak-
keitaan yleisesti merkittiviksi, jollaisista on
kyse Irlannin oikeusjirjestykseen kuu-
luvassa ”private limited companyssa” eli
siind yhtidmuodossa, jonka mukaiseksi
metsdvirasto on perustettu.

31. Lisdksi kantajana olevan hallituksen
mielestd asetuksessa N:o 2080/92 tarkoi-
tettu “yksityisoikeudellisen oikeushenki-
16n” kisite voidaan johtaa vastakohtais-
paittelylld yhteison lainsiddinndssi jul-
kisten hankintojen osalta kaytettdvisti
julkisoikeudellisen elimen” kisitteestd.
Jotta elin on timin lainsdiddinnén mukaan
katsottava “julkisoikeudelliseksi elimeksi”,
sen erityisend tarkoituksena on oltava
yleisen edun mukaisten, muiden kuin teol-
listen tai kaupallisten tarpeiden tyy-
dyttiminen, Koska metsdvirasto harjoittaa
toimintaansa pelkistiin teolliselta ja kau-
palliselta pohjalta, se ei tdyti kantajan
mielestd mainittua edellytysti.
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32, Irlanti myontdd, ettd metsdvirastoon
voidaan soveltaa yhteisén ”julkisen yrityk-
sen” Lkisitettd, koska lihes kaikki sen
osakkeet ovat Irlannin valtion hallussa.
Télld ei kuitenkaan ole esilld olevassa asi-
assa merkitystd, silli kantajana olevan
hallituksen mielesti asetuksessa
N:o 2080/92 luetellaan tukitoimien edun-
saajiksi kelpaavat ryhmit yksinomaan nii-
den oikeudellisen aseman perusteella niiden
omistajasta riippumatta.

33, Irlanti tdhdentdd edelli esitettyihin
nikékohtiin nihden toissijaisesti, ettd
vaikkei metsidvirasto olisikaan asetuksessa
N:o 2080/92 tarkoitettu  “yksityis-
oikeudellinen luonnollinen henkilé tai
oikeushenkil6”, sitd ei voida kuitenkaan
pitii saman asetuksen 2 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuna *julkisena viran-
omaisena”. Tiltd osin Irlanti riitauttaa sen,
ettd komissio vetoaa asiassa komissio vas-
taan Irlanti annettuun tuomiooni? ja
asiassa Connemara Machine Turf annet-
tuun tuomioon, 18 joissa metsdvirastoa on
pidetty julkisia tavarahankintoja koske-
vassa lainsdadinndssi (direktiivi
77/62/ETY) tarkoitettuna “hankintaviran-
omaisena”, Irlannin hallituksen mukaan
nimi tuomiot ovat esilli olevassa asiassa
merkityksettomid ensinniikin siksi, ettei
yhteistn oikeudessa ole ”julkisesta viran-
omaisesta” yhtendistd kisitettd. Toiseksi
kyseisen hallituksen mielestd ndmé ratkai-
sut on tehty ajattelemattomasti, silld
yhteisbjen tuomioistuin on toiminut vir-

17 — Asia C-353/96, tuomio 17.12.1998 (Kok. 1998. 5. I-8565).
18 — Asia C-306/97, tuomio 17.12.1998 (Kok. 1998, 5. 1-8761).

heellisesti sekd siind, etti se on metsivi-
raston oikeudellista asemaa arvioidessaan
soveltanut ns. “funktionaalista” lihesty-
mistapaa, ettd siind, ettd se on katsonut
Irlannin valtion ainakin vilillisesti valvo-
van kyseisen viraston tekemid julkisia
tavarahankintoja.

34. Omasta puolestaan komissio muistut-
taa ennen kaikkea ja yleiselld tasolla, ettd
asetuksessa N:o 2080/92 erotetaan selviisti
*yksityisoikeudellisille luonnollisille henki-
16ille tai oikeushenkildille” tarkoitetut tuet,
joista sdddetddin 2 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa, 2 artiklan 3 kohdan nojalla
“julkisille viranomaisille” osoitetuista tuis-
ta. Asetuksen johdanto-osan kuudennessa
ja seitsemdnnessi perustelukappaleessa
todetaan yksiselitteisesti, ettd ne tuet, joista
sdddetiin 2  artiklan 1  kohdan
¢ alakohdassa, on osoitettu maa-
taloustuottajille ja muille maatalousmaata
metsittdville yksityishenkiléille kuin maa-
taloustuottajille. Sen sijaan johdanto-osan
kahdeksannessa perustelukappaleessa mai-
nitaan eri yhteydessi julkisten viran-
omaisten metsitystoiminta, Komissio huo-
mauttaa lisiksi, ettd jos yhteisén lain-
sditijin aikomuksena ei olisi ollut jittda
julkisia viranomaisia kanteen kohteena
olevien tukien ulkopuolelle, silld, ettd
kyseinen lainsddtdji on erottanut asetuk-
sessa N:o 2080/92 tarkoitettujen eri tuki-
toimien 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaiset edunsaajat saman kohdan
b alakohdan mukaisista edunsaajista, ei
olisi merkitysti.

35, Tamin jilkeen komissio osoittaa esilld
olevassa  asiassa irlantilaiseen  lain-
sdddiantddn ja kiytint6on tekemiensd tis-
mallisten viittausten avulla, ettd, toisin
kuin kantaja viittid, Irlannin valtiolla on
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suhteessa toimintaansa harjoittavaan met-
sdvirastoon merkittivd valvontavalta, eiki
virastoa voida rinnastaa tavanomaiseen
yksityiseen yritykseen.

36. Lopuksi komissio toteaa, ettd asiassa
komissio vastaan Irlanti annetusta tuo-
miosta ja asiassa Connemara Machine Turf
annetusta tuomiosta ilmenee, ettd metsivi-
raston tehtdvind on julkisen palvelun har-
joittaminen. Sen lisiksi, ettdi viraston
omistuksessa on 12 kansallispuistoa, joihin
on vapaa piisy, sen tarkoituksena on myos
vastata vapaa-ajan viettoon, urheiluun,
opetukseen, tieteeseen ja kulttuuriin tar-
vittavien tilojen ja alueiden suunnittelusta
ja hoidosta.

Arvio

37. Kisitykseni on, etti arvioitaessa sitd,
onko metsdvirastolla oikeus asetuksen
N:o 2080/92 2 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitettuun tulonmenetys-
ten perusteella maksettavaan korvaavaan
palkkioon, on ensimmiiseksi ymmirret-
tivd mainitun asetuksen 2 artiklan
2 kohdan b alakohdassa kiytetty “yksi-
tyisoikeudellisen yksityishenkilén®  kisit-
teen merkitys. Vasta sen jilkeen, kun
kasitteen merkitys on selvilli, voidaan
paitelld, sisdltyyké metsdvirasto tihin
kisitteeseen ja onko sille siten mydnnetty
asianmukaisesti mainittu palkkio.

38. Tamin vuoksi huomautan ennen kaik-
kea siitd, ettei kyseistd kisitettd voida

1-11772

médritelld  yksittdisten  jdsenvaltioiden
oikeusjdrjestysten perusteella. Timi ei
johdu pelkistisin siitd, ettd tilld tavoin
kisitteen merkitys saattaisi vaihdella eri
maiden vililld, vaan my®ds siitd, ettd mer-
kitys voi olla joillekin oikeusjirjestyksille
tdysin vieras, kuten esimerkiksi Irlannin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeusjirjes-
tyksille ja yleensi Common Law -oikeus-
jarjestyksille, misti Irlannin hallitus on
muistuttanut.

39. Pyrkiessddn kaikesta huolimatta loyti-
méddn kisitteen midritelmille kiinnekoh-
dan omasta oikeusjirjestyksestddn Irlannin
hallitus viittdd, ettd joistakin asetuksen
N:o 2080/92 kieliversioista voidaan pii-
telld, ettd kyseinen kisite vastaa Irlannin
yhtidoikeudessa esiintyvid private limited
companya. On kuitenkin ilmeisti, ettd jos
tdimé tulkinta hyviksytdin, vaarana on,
ettei asetuksen N:o 2080/92 2 artiklan
2 kohdan b alakohtaa voida soveltaa niissi
jdsenvaltioissa, joissa ei ole irlantilaista
private limited companya vastaavia yhtio-
muotoja. Tdmid olisi vastoin tehokkaan
vaikutuksen ja yhteisén oikeuden sidntdjen
yhdenmukaisen soveltamisen periaatteita.

40. Kuten monissa muissakin tapauksissa,
on totta, ettd myos “yksityisoikeudellisen
yksityishenkilén” kisitteen on mielestini
oltava yhteistn oikeuteen perustuva kisite,
jota on tulkittava siind yhteydessd, missd
sitd kiytetddn, eli asetuksen N:o 2080/92
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tarkoitusten ja siihen sisiltyvien sddnngsten
perusteella. Ainoastaan sitloin, kun késit-
teen merkitysti ei voida tulkita tilld tavoin,
voidaan mahdollisesti vedota yhteisén
oikeuden muihin sddnnéksiin sisdltyviin
samantapaisiin ilmauksiin.

41, Tdssd mielessi kannatan komission
esittdmid tulkintaa asetuksen N:o 2080/92
2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoi-
tetusta “yksityisoikeudellisen yksityishen-
kilon” kisitteestd. Kuten komissio on
vakuuttanut, tilli ilmauksella yhteison
lains#dtdjdi on pyrkinyt rajaamaan maa-
talousmaan metsityksestd johtuvia tulon-
menetyksiii korvaavien palkkioiden myén-
timisen koskemaan ainoastaan maa-
taloustuottajia ja valtion hallintoon kuu-
lumattomia luonnollisia henkiloitd tai
oikeushenkiléiti, jolloin tuensaajien ulko-
puolelle eivit siis jad pelkéstdin asetuksen
2 artiklan 3 kohdassa mainitut “julkiset
viranomaiset” vaan myos kaikki julkisesti
hallinnoidut toimijat.

42. Komission selityksen mukaan titi
ulkopuolelle jattdmistd voidaan perustella
silld, ettd kyseinen palkkio sisiltyi niihin
aloitteisiin, joiden tarkoituksena oli edistii
luopumista maatalousmaan  viljelysti,
Aloitteen tehostamiseksi neuvosto antoi
maanviljelijdiden lisiksi myds muille yksi-
tyisille henkilille mahdollisuuden hyo-
dyntidd titd etua. Neuvosto ei kuitenkaan
pitidnyt tarpeellisena mahdoilisuuden anta-
mista julkisille viranomaisille, joille oli
kuitenkin mahdollista mydntdd metsitystu-

kia, joista sdddetdin asetuksen N:o 2080/92
2 artiklan 3 kohdassa, tai julkisille yrityk-
sille, joille voitiin mydntdd metsityskus-
tannuksiin ja metsitettyjen maiden hoito-
kustannuksiin tarkoitettuja tukia, joista

siddetddn saman asetuksen 2 artiklan
1 kohdan a ja b alakohdassa.

43, Kuten komissio perustellusti huomaut-
taa, se, ettd timi oli lainsd4t4jin tarkoitus,
ilmenee myds asetuksen johdanto-osan
kuudennesta ja seitseminnesti perustelu-
kappaleesta, joissa selvitetddn ne syyt, joi-
den vuoksi neuvosto on ottanut kiyttéén
tulonmenetysten perusteella maksettavat
palkkiot, joista sddderddin  asetuksen
2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa.

44, Kuudennessa perustelukappaleessa
nimittdin mainitaan mahdollisuus *

sellaisten  palkkioiden kiyttodnottoon,
joilla korvataan maanviljelijoille tulojen
menetykset metsitetyn maatalousmaan

tuottamattomana aikana”. Seitseminnessi
perustelukappaleessa todetaan lisdksi, ettid
koska ¥ — — muut yksityishenkilst kuin
maataloustuottajat metsittivit maatalous-
maata — — On suotavaa sidtdi tdtd hen-
kildryhmidd  kannustavia  toimenpiteitd
— — [siten, ettfi otetaan kiytt66n] heh-
taaripalkkio, joka myonnettiisiin muille
maatalousmaata metsittiville yksityishen-
kilsille kuin maataloustuottajilie”. 1 Mie-
lestini on ilmeistd, ettd sanamuoto “yksi-

19 — Kursivointi tiissi.
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tyishenkil6t” ei voi tdssd viitata julkisiin
viranomaisiin eikd “julkisiin yrityksiin” eli
yrityksiin, joiden hallinnolle on tyypillistd
valtion vaikutusvalta, vaikka se olisikin
vain potentiaalista, 20

45. Titd  taustaa  vasten tulkittuna
2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa kiytetty
?yksityisoikeudellisen oikeushenkilén”
kisite voi mielestini viitata vain kaikkiin
sellaisiin  oikeushenkil6ihin, jotka eivit
kuulu julkishallintoon eivitkd ole julkis-
hallinnon vaikutuspiirissi edes potentiaa-
lisesti riippumatta siiti oikeudellisesta
muodosta, joka on oikeushenkilon perus-
tana.

46. Jalkimmaiisen seikan osalta on vield
korostettava sitd, ettei olisi kovinkaan
uskottavaa, kuten Irlannin hallitus sen
sijaan viittdd, ettd yhteison lainsddtdji on
halunnut, ettd kyseisen palkkion myonti-
minen riippun  yksinomaan maatalous-
maata omistavien oikeushenkildiden valit-
semasta oikeudellisesta muodosta. Sen
lisaksi, ettei Irlanti valaise niitd syiti, joiden
vuoksi yhteison lainsddtdjd olisi padtynyt
tillaiseen ratkaisuun, sellainen jirjestelmi,
jossa tuensaajat valitaan vain niiden valit-
seman oikeudellisen muodon perusteella, ei
ole kovinkaan hy6dyllinen, kuten komissio
oikeutetusti huomauttaa, silli siti olisi liian
helppoa kiertdd. Olen niin ollen siti miel-
té, ettd “yksityisoikeudelliseksi oikeushen-

20 — Julkisen yrityksen kisite, ks, tiltd osin julkisasiamies
Alberin 16.7.1998 em. asiassa C-353/96, komissio v.
Irlanti, esittimin ratkaisuehdotuksen 42 kohta oikeus-
kéytdntiviittauksineen ja em. asiassa C-306/97, Conne-
nfll'?hMachine Turf esitédmidn  ratkaisuchdotuksen
34 kohta.
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kiloksi” katsominen ei saa olla yhteydessi
niiden oikeushenkiléiden oikeudelliseen
asemaan, joihin viitataan.

47. Kun asetuksen N:o 2080/92 2 artiklan
2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun ”yk-
sityisoikeudellisen oikeushenkilon” kasit-
teen merkitys on selv, ei ole vaikeaa jittda
esilli olevassa asiassa kisitteen ulkopuo-
lelle metsdvirastoa, koska kantajana oleva
hallituskin on myo6ntinyt, ettd tillaiseen
virastoon voidaan soveltaa yhteison *jul-
kisen yrityksen” kisitettd.2! Kuten olen
edelli pyrkinyt osoittamaan, julkiset yri-
tykset eivat kuulu mainitussa artiklassa
tarkoitetun “yksityisoikeudellisen oikeus-
henkilén” kisitteen piiriin.

48. Tilldi perusteella katson voivani
sivuuttaa kysymyksen siitd, onko metsivi-
rasto myds saman asetuksen 2 artiklan
3 kohdassa tarkoitettu »julkinen viran-
omainen” tai julkisia hankintoja koske-
vassa yhteison lainsdddinnossd tarkoitettu
*julkisoikeudellinen elin”. Jos paidytddn
siis siihen, etta tillainen virasto on julkinen
yritys, jolle ei siten voida my6ntdd
2 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla
asetuksen N:o 2080/92 2 kohdan
1 alakohdan ¢ alakohdassa tarkoitettua
palkkiota, timi kysymys muuttuu esilli
olevan kanteen osalta kokonaan merkityk-
settomiksi.

21 — Ks. tiltd osin myds julkisasiamies Alberin 16.7.1998 em.
asiassa C-353/96, komissio v. Itlanti, esittimin ratkaisu-
ehdotuksen 42 ja 43 kohta sekd em. asiassa C-306/97,
Connemara Machine Turf, esittimiin ratkaisuchdotuksen
34 ja 35 kohta,
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49, Edelld esitetyn perusteella todettakoon
lopuksi, ettd toisen kanneperusteen ensim-
miéinen ja toinen osa ovat perusteettomia ja
ne on hylittdvi,

2. Viite, jonka mukaan komissio on jitta-
nyt noudattamatta yhteistoiminnan, oi-
keusvarmuuden ja hyvin hallinnon vel-
voitteita ja loukannut luottamuksensuojan
periaatetta

Asianosaisten lausumat

50. Kuten olen edelli todennut, nimi
viitteet muodostavat toisen kanneperus-
teen kolmannen ja neljinnen osan.

51. Irlannin hallitus toteaa, ettd Irlannin
monivuotisen  metsitysohjelman  laa-
timiseksi  tapahtuneiden  heini—loka-
kuuhun 1992 ajoittuneiden yhteyden-
ottojen aikana komission yksikot olivat
ilmaisseet suhtautuvansa epiilevisti siihen,
ettd metsivirastolle voitaisiin sen erityisen
oikeudellisen aseman vuoksi myéntdi ase-
tuksen N:o 2080/92 2 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan mukaisia korvaavia tukia, ja
ne olivat siksi pyytineet asiaa koskevia
lisiselvityksid. Irlannin hallituksen mukaan
pyydetyt selvitykset toimitettiin 26.1.1993
piivityssd kirjeessd, jonka Irlannin maa-
talous-, elintarvike- ja metsitalousministe-

rién virkamies O’Flaherty oli osoittanut
komission maatalouden pédidosaston palve-
luksessa olleelle jaostopiillikélle Anzille.
Kantajana olevan hallituksen mukaan
tihdn kirjeeseen sisiltyi tarkka kuvaus
metsiviraston rakenteesta ja oikeudellisesta
asemasta ja sen liitteend olivat asian kan-
nalta olennaiset asiakirjat, erityisesti vuo-
den 1988 metsilaki.

52, Irlannin mukaan komissio ei koskaan
vastannut mainittuun kirjeeseen mutta
hyviksyi kuitenkin 27.4.1994 Irlannin
monivuotisen metsitysohjelman ja myo6-
hemmin 8.12,1994 Operational Prog-
ramme for Agricolture, Rural Development
and Forestry -ohjelman (jiljempani Irlan-
nin maatalouden, maaseudun kehittimisen
ja metsdtalouden toimintaohjelma) kau-
deksi 1994—1999. Kantajana olevan hal-
lituksen mukaan ndihin ohjelmiin sisiltyi
tarkkoja viittauksia metsdvirastoon. Saman
hallituksen mukaan vastaavia viittauksia
metsivirastoon yhtend metsdalan tukitoi-
mien piiriin  kuuluvana yhteisén tukien
edunsaajana sisiltyi lisiksi vuoden 1996
Strategic Plan for the Development of the
Forestry Sector in Ireland -suunnitelmaan
(jiljempind Irlannin metsdalan strateginen
kehityssuunnitelma), johon komissio suh-
tautui jopa niin suopeasti, ettd maa-
taloudesta vastuussa oleva komission jisen
Fischler laati suunnitelmaan esipuheen.
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53. Irlannin hallitus toteaa myés, ettd
metsdvirastolle maksettiin  mainittujen
ohjelmien rajoissa asetuksen N:o 2080/92
2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoi-
tettuja korvaavia tukia. Sen mielestd vuo-
teen 1997 asti EMOTR ei nihnyt mitddn
estettd yhteisén rahoitusosuuden maksa-
miselle kyseisten tukien osalta, eivitki
komission yksikét koskaan ilmoittaneet
vastustavansa titd tukiosuutta Irlannissa
tehtyjen metsdalaa koskevien tarkastusten
yhteydess.

54. Irlanti korostaa sitd, ettd tdssd tilan-
teessa komissiolla oli ehdoton velvollisuus
ilmoittaa sille kaikista epdilyksistd, joita
komissiolla oli sen osalta, oliko metsivi-
rastolle mahdollista myontdd asetuksen
N:o 2080/92 2 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitettuja tukia. Se, ettd
ennen kanteen kohteena olevan piitoksen
tekemistd komissio laiminléi velvollisuu-
tensa, on Irlannin kisityksen mukaan
osoitus siitd, ettd on loukattu niitd oikeus-
varmuuden ja hyvin hallinnon periaatteita,
joita  komission on  noudatettava
EMOTR:n hallinnossa ja hoidossa. Irlanti
mainitsee my0s, ettd vastaavanlainen toi-
minta, kuten yhteisbjen tuomioistuin on
asiassa Imm. Zwartveld?? todennut, tar-
koittaa lisiksi sen yhteistoimintavelvoitteen
noudattamatta jattdmista, joka
EY 10 artiklan mukaan ei koske ainoastaan
jdsenvaltioita suhteessa yhteisén toimieli-
miin vaan my6s yhteisén toimielimid suh-
teessa jdsenvaltioihin.

22 — Asia C-2/88, miirdys 13.7.1990 (Kok. 1990, s. 1-3365,
Kok. Ep., s. 509).
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55. Lopuksi todettakoon, ettdi kantajana
olevan hallituksen mukaan edelld esite-
tyistd seikoista johtuu, etti kanteen koh-
teena oleva pditds on my6s luottamuksen-
suojan periaatteen vastainen. Vaikka
komissiolle ilmoitettiin  metséviraston
oikeudellisesta asemasta ja Irlannin viran-
omaisten aikomuksesta myontdd sille
tulonmenetyksii korvaavia tukia, mainitun
hallituksen mielestd komissio ei koskaan
ilmoittanut vastustavansa niitd tukia ja
jopa hyviksyi esitetyt metsitysohjelmat.
Tamin perusteella Irlanti saattoi oikeute-
tusti olettaa, etti komissio piti kyseisid
tukia yhteisén lainsidddnnon  kanssa
yhteensoveltuvina, Myos metsivirasto
luotti niiden tukien lainmukaisuuteen, kun
se toimintaansa rahoittaakseen otti lainaa,
jonka takaisinmaksu varmistettiin tukien
avulla. Jos metsdviraston olisi nyt pakko
luopua niistd tai jopa maksaa ne takaisin,
sille aiheutuisi vakavia tappioita, joiden
vuoksi sen olisi supistettava tiettyjd toi-
miaan, mm. niitd, joita asetuksella
N:o 2080/92 pyritidn edistimain,

56. Omasta puolestaan komissio kieltis,
ettd 26.1.1993 piivittyyn kirjeeseen vas-
taamatta jittiminen voidaan tulkita epa-
suoraksi hyviksynniksi niille Irlannin
viranomaisten aikeille, jotka koskivat ase-
tuksen N:o 2080/92 2 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitettujen tulonmene-
tyksid korvaavien palkkioiden maksamista
metsdvirastolle. Komissio vetoaa viittei-
densi tueksi yhteisdjen tuomioistuimen
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asiassa Cooke antamaan tuomioon, 23 josta
voidaan pditelld periaatteena olevan, etti
se, ettei komissio vastaa jdsenvaltion
yhteison lainsidddnnostd tekemdd tulkin-
taa koskevaan pyyntdon, ei anna jisenval-
tiolle oikeutta piitelldi sen tekemidn tul-
kinnan olevan oikea. Vastaaja toteaa
lisaksi, ettd 26.1.1993 piivityn kirjeen
avulla ei missd4n nimessi ollut mahdollista
selvittdd, oliko metsdvirasto tosiasiallisesti
asetuksen N:o 2080/92 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu “yksityis-
oikeudellinen oikeushenkild”, koska kirje
ei sisdltinyt tdydellisid tietoja kyseisen eli-
men ja Irlannin hallituksen vilisistd suh-
teista, Komission mukaan mainittuun kir-
jeeseen vastaamatta jdttdmistd on tarkas-
teltava titd taustaa vasten.

57. Komissio korostaa kuitenkin, ettd titd
kirjettd lukuun ottamatta sitd ei myohem-
min endi pyydetty ottamaan asiaan kantaa.

58. Lopuksi komissio toteaa asetuksen
N:o 2080/92 mukaisen kansallisen metsi-
tysohjelman hyviksymisen yhteydessi, ettei
timidn seikan pohjalta Irlannille voinut
mitenkddn syntyd perusteltua luottamusta,
silli ohjelmassa ei kerrota lainkaan kanteen

23 — Asia C-372/98, tuomio 12.10.2000 (Kok. 2000, s. 1-8683).

kohteena olevien korvaavien tukien myon-
timisestd metsdvirastolle, vaikka onkin
totta, ettd virasto mainitaan ohjelmassa.

Arvio

59. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
tiltd osin on ldhinnd merkitystd luotta-
muksensuojan periaatteella ja toissijaisesti
myds komissiolle EY 10 artiklan perus-
teella madrdytyvilld yhteistoimintavelvoit-
teella,

60. Ensin mainitun osalta muistutan siiti,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinnén mukaan tihédn
periaatteeseen voivat vedota ne, joiden
*tilanteesta kdy ilmi, ettd yhteisén toimi-
elin on antanut heille selvid lupauksia ja
tilli tavoin antanut aihetta perusteltujen
odotusten syntyyn”. 24 Lisiksi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on erityisesti
todennut, etti “sitd, ettei komissio ota
kantaa [sille osoitettuun selvityspyynt66n],
vaikka se onkin valitettavaa, ei voida pitda
hallinnolta saatuna selvini lupauksena”,
joka antaa aiheen perustellun luottamuksen
syntymiseen, 25

24 —Ks. asia T-76/98, Hamptaux v. komissio, tuomio
25.3.1999 (Kok, H 1999, 5. I-A-59 j ja 11-303, 47 kohta).
Kursivointi tissd.

25 — Asia T-123/89, Chomel v. komissio, tuomio 27.3.1990
{Kok. 1990, s, 11-131, 27 kehta).
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61. Niin ollen katson, etti timin oikeus-
kdytinnon mukaan Irlanti ei voi vedota
luottamuksensuojan periaatteen loukkaa-
miseen. Sen perusteella, mitd asianosaiset
ovat esittdneet, on mielestini ilmeisti, ettei
komissio ole koskaan antanut “selvii
lupauksia” Irlannille siiti, etti metsiviras-
tolle voidaan mydntii niitd tulonmenetyk-
sid korvaavia palkkioita, joista sdddetddn
asetuksen N:o 2080/92 2 artiklassa. Siind
ainoassa tapauksessa, jossa komission vir-
kamiehet ennen kanteen kohteena olevan
padtoksen tekemiseen johtaneen menette-
lyn aloittamista lausuivat asiasta eli vuoden
1992 jélkipuoliskolla Irlannin hallituksen
virkamiesten kanssa pidetyissid kahdenvili-
sissi kokouksissa, kyse oli pikemminkin
epiilyjen julkituomisesta eikd suinkaan
lupausten antamisesta siitd, ettd metsivi-

rasto olisi oikeutettu saamaan mainitut
palkkiot. 26

62. Pidin lisiksi mahdottomana, ettd
komission toiminta sen jilkeen, kun se oli
saanut 26.1.1993 paivityn kirjeen, antaisi
aiheen tillaisten “selvien lupausten” syn-
tymiseen.

26 — Ks. vastaavasti em. asia Cooke, tuomio 12,10.2000, jonka
komissio perustellusti mainitsee. Tamdn yhteiséjen tuo-
mioistuimen antaman tuomion 44 kohdassa todetaan, etti
? — — vaikka komissio ei ole vastannut Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen sille lihettimiin useisiin kir-
jeisiin, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen kirjalli-
sista huomautuksista ilmenee, ettd se tiesi vuoden 1997
heindkuusta lihtien komission epiilevin sen soveltaman
tulkinnan oikeellisuntta ja ettd komissio ilmoitti 30.9.1997
pidstysséi kokouksessa selvisti vastustavansa titd tulkin-
taa”,
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63. Etenkin kirjeeseen vastaamatta jatti-
misen osalta on mielestini ilmeisti, ettei
sitdi voida pitdd Irlannin hallitukselle
annettuna selvind lupauksena” metsivi-
raston oikeudesta saada  asetuksen
N:o 2080/92 2 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan mukaisia palkkioita. Kuten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut edelli mainitussa tuomiossaan,
se, ettd komissio jattdd vastaamatta kirjee-
seen, vaikka se onkin valitettavaa, ei
sindnsd anna aihetta siihen, ettd sen poh-
jalta kirjeen lihettdjille syntyy perusteltu
luottamus. 27

64. Myoskiin sitd, ettd komissio hyviksyi
monivuotisen metsitysohjelman (kanteen
liite 5), maatalouden, maaseudun kehitti-
misen ja metsitalouden toimintaohjelman
{kanteen liite 6) ja metsdalan strategisen
kehitysohjelman (kanteen liite 7), ei voida
mielestdni pitdd komission Irlannille anta-
mana “selvini lupauksena” kyseisten
palkkioiden maksamisen lainmukaisuu-
desta.

65. Monivuotisen metsitysohjelman osalta
Irlanti ei ole edes riitauttanut komission
viitettd siitd, ettei ohjelmassa viitata
nimenomaisesti metsdvirastoon.

27 — Em, asia Chomel v. komissio, tuomion 27 kohta,
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66. Kahdesta muusta ohjelmasta todetta-
koon, kuten komissio on perustellusti
huomauttanut, etti jos onkin totta, ettd
niissi mainitaan metsdvirasto, virastoa ei
kuitenkaan mainita sen tuen mahdollisena
saajana, josta siidetddn erityisesti asetuk-
sen N:o 2080/92 2 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa. Kuten olen edelld esittdnyt,
julkisille yrityksille voidaan timéin asetuk-
sen perusteella myontid erityyppisid tukia,
kuten esimerkiksi 2 artiklan 1 kohdan
a ja b kohdassa tarkoitettuja tukia. Niin
ollen se, ettdi metsdvirasto mainitaan ndisséd
ohjelmissa, ei ole missddn nimessd riittdva
peruste olettaa, ettd komission ohjelmille
antama hyviksyntd on selvd lupaus”
Irlannin hallitukselle siitd, ettd se voi
maksaa tille virastolle 2 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan mukaisia tulonmenetyksid
korvaavia palkkioita.

67. Olisin ollut sen sijaan piinvastaista
mieltd, jos Irlannin hallitus olisi esitelles-
sifin heindkuussa 1993 komissiolle muo-
dollisesti metsitysohjelmansa vakuuttanut
selvidsti aikovansa maksaa metsivirastolle
kyseisen palkkion huolimatta siitd, ettd
komission virkamiehet olivat ilmaisseet
epiilyksensd ja ettei vield tuolloinkaan
26.1.1993 piivittyyn kirjeeseen ollut vas-
tattu, Téssd tapauksessa se, ettd komissio
olisi hyviksynyt ohjelman, olisi ilman
muuta antanut aiheen siihen, ettd Irlannille
olisi syntynyt perusteltu luottamus, koska
asetuksen N:o 2080/92 5 artiklan 2 kohdan
mukaan komission on tillaisia ohjelmia

tutkiessaan mdiritettivd, “ovatko ne
[mainitun] asetuksen mukaisia ottaen huo-
mioon tdmin asetuksen tavoitteet ja eri
toimenpiteiden viliset yhteydet”.

68. Sen Irlannin hallituksen viitteen osalta,
jonka mukaan komission virkamiehet oli-
sivat saaneet tietdd mainittujen palkkioiden
maksamisesta ennen kanteen kohteena
olevan piitoksen lihtokohtana olevaa tar-
kastusta mutta eivit olisi palkkioita vas-
tustaneet, viittaan siihen, ettd komissio on
riitauttanut sen, eikd Irlanti ole esittinyt
viitteensd tueksi todisteita.

69. Edelli esitetyisti syistd katson siis, ettei
komissio ole kanteen kohteena olevalla
piatdksellidn loukannut luottamuksen-
suojan periaatetta.

70. Timin jilkeen on vield tutkittava,
onko komissio, kuten Irlanti viittdd, jated-
nyt noudattamatta ainakin EY 10 artiklan
mukaista  yhteistoimintavelvoitetta  sen
vuoksi, ettei se vastannut 26.1.1993 pii-
vittyyn kirjeeseen.

71. Téltd osin huomautan etenkin siité,
etti edelld esitetyn perusteella Irlanti ei
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voinut sen vuoksi, etti komissio jitti vas-
taamatta kirjeeseen, vakuuttua niiden
palkkioiden lainmukaisuudesta, jotka se
aikoi maksaa metsivirastolle. En siten
ymmdrrd, miten tillainen toiminta voisi
estdd komissiota jittdmisti EMOTR:n
rahoituksen ulkopuolelle niitd menoja,
jotka Irlanti on maksanut asetuksen
N:o 2080/92 vastaisesti.

72. Sitd paitsi yhteisbjen tuomioistuin on
mielestini todennut tdmén asiassa C-56/90,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,28
vaikkakin osittain eri yhteydessi. Tissd
tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin on siis
vahvistanut, ettd jidsenvaltio, jonka on
sovellettava direktiivid, ei voi paitell siitd,
ettd aluksi komissio ei vastaa jisenvaltion
sille ldhettimdin tiedonantoon, joka kos-
kee sitd, miten jdsenvaltio aikoo hoitaa
direktiivin soveltamisen, ettd kyseinen toi-
mielin on hyviksynyt tiedonannon sisillon,
koska missddn direktiivin sddnnoksessd ei
sdddetd velvollisuudesta vastata tietyn ajan
kuluessa.  Yhteisdjen  tuomioistuimen
mukaan komissio saa padttdd, milloin se
ryhtyy vastustamaan toimia, eikd mikddn
estd sitd aloittamasta myohemmin jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd
koskevaa menettelya.

73. Niisti nikokohdista huolimatta on
mielestini kuitenkin syytd muistaa, ettd
vaikka on totta, kuten Irlannin hallitus on
todennut, ettdi EY 10 artiklan mukaan
my6s yhteison toimielimet ovat velvollisia

28 — Tuomio 14.7.1993 (Kok. 1993, s. 1-4109, 12—15 kohta).
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tekemiin lojaalia yhteistyotd jdsenvaltioi-
den kanssa,?? on yhti lailla tirkeda pai-
nottaa sitd, ettd tima velvoite on luonteel-
taan molemminpuolinen.

74. Vaikka on todettava, ettei komissio
noudattanut titd velvoitetta, koska se jitti
vastaamatta 26.1.1993 piivittyyn kirjee-
seen, 3% myos Irlanti on sen jilkeiselld toi-
minnallaan syyllistynyt vastaavan velvoit-
teen noudattamatta jattdmiseen.

75. Vaikka Irlannilla oli erityinen velvolli-
suus, josta siddetdin asetuksen N:o 729/70
8 artiklan 1 kohdassa, joka on puolestaan
johdettavissa EY 10 artiklasta,3! ryhtyi
kaikkiin tarvittaviin toimiin varmistaak-
seen oman metsitysohjelmansa yhteenso-
veltuvuuden yhteisén lainsdddidnnon kans-
sa, se jitti heinikuussa 1993 ohjelmaa
komissiolle esitellessdidn ilmoittamatta tar-
kasti, millaisia tukia se aikoi maksaa met-
sdvirastolle. Tidmin vuoksi komissio ei
voinut asetuksen N:o 2080/92 5 artiklan

29 —Ks. asia C-275/00, komissio v. First NV, tuomio
26.11.2002, Kok. 2002, s, 1-10943, 49 kohta,

30 — Olen tistikin seikasta jossain midrin epdvarma, koska
26.1,1993 piivityssd kirjeessd komissiolle toimitettiin vain
joitakin tietoja ilman, ettd siltd kuitenkaan pyydettiin
vastausta,

31 — Ks. esim. asia C-2/93, Exportslachterijen van Oordegem,
tuomio 2.6.1994 {Kok. 1994, s. 1-2283, 17 ja 18 kohta);
asia C-209/96, Yhdistynyt fcuningaskunta v. komissio,
tuomio 1,10,1998 (Kok, 1998, s. I-5655, 43 kohta) ja asia
C-235/97, Ranska v. komissio, tuomio 19.11.1998
(Kok, 1998, s. I-7555, 45 kohta).
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2 kohdan mukaisesti antaa virallista lau-
suntoa mainittujen tukien yhteensoveltu-
vuudesta kyseisen asetuksen kanssa.

76. Edelld esitetyistd syistd katson, ettd
toinen kanneperuste ja sen kaikki kolme
osaa ovat perusteettomia ja ndin ollen sekd
toinen kanneperuste ettd koko kanne on
hyldttdva.

V Ratkaisuchdotus

IV Oikeudenkiyntikulut

77. Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hiviii asian, velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio
on tdtd vaatinut, ja kun otetaan huomioon,
mitd olen juuri todennut kanteesta, timi
vaatimus on mielestdni hyviksyttévi.

78. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteistjen tuomioistuin

1) hylkis kanteen ja

2) velvoittaa Irlannin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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