IRLAND MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO
fremsat den 6. februar 2003 !

1. 1 den foreliggende sag har Irland i
henhold til artikel 230 EF nediagt pastand
om delvis annullation af Kommissionens
beslutning 2000/449/EF af 5. juli 2000 om
at udelukke visse udgifter, som medlems-
staterne har afholdt for Den Europeiske
Udpviklings- og Garantifond for Landbruget
(EUGFL), »Garantisektionen«, fra EF-
finansiering®, Der er narmere bestemt
nedlagt pastand om annullation af den del
af beslutningen, der vedrerer udelukkelse
fra fxllesskabsfinansiering af i alt
4 844 345,35 EUR, som Irland har udbetalt
til Coillte Teoranta/lrish Forestry Board
Limited (Skovkontoret) i form af skov-
rejsningsstotte i regnskabsdrene 1997 og

1998.

1 — Originalsprog: italiensk,
2 — EFTL 180, s. 49.

I — Retsforskrifter

A — Bestemmelser vedrgrende regnskabs-
afslutning for EUGFL

2. Rédets forordning (E@F) nr. 729/70 af
21. april 1970 om finansiering af den felles
landbrugspolitik 3 bestemmer i artikel 1,
stk. 2, litra b), og artikel 3, stk. 1, at
EUGFL, »Garantisektionen«, finansierer de
interventioner til regulering af landbrugs-
markederne, som foretages efter Felles-
skabets regler inden for rammerne af den
feelles markedsordning for landbruget.

3. Idenne forordnings artikel 5, stk. 2, litra
c), som er zndret ved Ridets forordning
(EF) nr, 1287/95 af 22. maj 1995, findes
en beskrivelse af den fremgangsmdade, som
Kommissionen skal felge, hvis den kon-
staterer, at udgifter ikke er afholdt i over-
ensstemmelse med fellesskabsreglerne
(underspgelsen af, om udgifterne er i over-
ensstemmelse med EF-retsforskrifterne).
Ved denne bestemmelse er Kommissionen
blevet tillagt kompetence til efter horing af

3 —EFT 1970 1, 5. 196,
4 —EFT L 125,s. 1.
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Komitéen for Den Europeiske Udviklings-

og Garantifond for Landbruget (herefter

» Fondskomitéen«) eventuelt at beslutte, at
de omhandlede udgifter skal udelukkes fra
fzllesskabsfinansiering. En sidan beslut-
ning kan dog ferst treeffes efter en forud-
gdende bilateral dreftelse mellem Kommis-
sionen og den pageldende medlemsstat om
de resultater, som Kommissionen er ndet
frem til ved sin efterprovning, med henblik
pd at forsgge at nd til enighed mellem
parterne om, hvilke konsekvenser der skal
drages. Hvis de ikke kan blive enige, kan
medlemsstaten anmode om, at der indledes
en forligsprocedure. Resultaterne af denne
forligsprocedure nedfeldes i en rapport,
som Kommissionen skal gennemgd, inden
der treffes afgerelse om afvisning af
finansiering.

4. Forordning nr. 729/70 er efterfolgende
blevet ophaevet og erstattet af Radets for-
ordning (EF) nr. 1258/1999 af 17. maj
1999 om finansiering af den felles land-
brugspolitik>. T medfer af forordningens
artikel 20 tradte den i kraft den 3. juli 1999,
men den anvendes for »udgifter, der afhol-
des fra den 1. januar 2000«.

5. Den forligsprocedure, der omtales i
artikel 5, stk. 2, litra ¢), i forordning
nr, 729/70, er fastsat ved Kommissionens
beslutning 94/442/EF af 1. juli 1994 om
indferelse af en forligsprocedure i forbin-
delse med regnskabsafslutningen for Den
Europeiske Udviklings- og Garantifond for

5 — EFT L 160, s. 103,
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Landbruget (EUGFL), Garantisektionen . 1
medfer af beslutningens artikel 1, stk. 1,
forestds den pdgzldende procedure af et
organ (forligsorganet), der er oprettet hos
Kommissionen, og dette organ har til
opgave at forsege at forlige parternes
divergerende opfattelser og udarbejde en
rapport om resultatet af proceduren, der
bilegges parternes eventuelle bemerknin-
ger vedrerende uoverenssternmelsen i de
tilfelde, hvor forsmget ikke beaerer frugt. I
artikel 1, stk. 2, litra a), praciseres det i
denne forbindelse, at forligsorganets hold-
ning »ikke foregriber Kommissionens ende-
lige beslutning om regnskabsafslutningen«.

B — Bestemmelser vedrgrende stgtte til
skovbrugsforanstaltninger

6. Ved Radets forordning (EQF)
nr. 2080/92 af 30. juni 19927 er der indfert
en fellesskabsordning med stette til skov-
brugsforanstaltninger i landbruget, der
medfinansieres af EUGFL, »Garantisektio-
nen«. Som det fremgir af forordningens
artikel 1, stk. 2, litra a), har den pagel-
dende ordning navnlig til formal at fremme
en »alternativ udnyttelse af landbrugsarea-
lerne ved skovrejsning«.

7. 1 artikel 2 i forordning nr. 2080/92

opregnes de stotteforanstaltninger, som

6 — EFT L 182, s. 45.
7 — EFT L 215, 5. 96.
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ordningen kan omfatte, og udpeger de
personer, der har mulighed for at drage
fordel af disse foranstaltninger. I bestem-
melsen anfores seerligt:

»1. Stetteordningen kan omfatte felgende:

a) stotte, der skal bidrage til deekning af
udgifterne til tilplantning

b) en &tlig preemie pr. tilplantet hekrar,
der skal bidrage til dekning af udgif-
terne til de tilplantede arealers pleje i
de forste fem ar

c) en arlig hektarpreemie, der skal udligne
indkomsttabet som falge af skovrejs-
ning pd landbrugsarealer

2. a) Den i stk. 1, litra a) og b), nzvnte
stotte kan ydes til alle fysiske og
juridiske personer, der gennemferer
skovrejsning pd landbrugsarealer.

b} Denistk. 1, litra c), nzvnte stotte er
kun refusionsberettiget, hvis den
ydes til:

— landbrugere, der ikke modtager
den preemie for fertidspensione-
ring, der er fastsat i Ridets
forordning (EQF) nr. 2079/92
af 30. juni 1992 om en fzlles-
skabsordning med fortidspensi-
onering i landbruget [...]

— privatretlige fysiske eller juridi-
ske personer.

3. Desuden kan stetteordningen omfatte
feellesskabsbidrag til deekning af udgifterne
ved skovrejsning pd landbrugsjord, der
gennemfores af medlemsstaternes kompe-
tente offentlige myndigheder.«

8. Artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 2080/92 har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne iveerksetter den i arti-
kel 2 omhandlede stotteordning ved hjelp
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af flerdrige nationale eller regionale pro-
grammer vedrgrende mélene i artikel 1,
som navnlig fastseetter:

— storrelsen og varigheden af den i
artikel 2 omhandlede stotte under
hensyn til de faktiske udgifter til skov-
rejsningen og til plejen af de treearter
eller trztyper, der anvendes til skov-
rejsningen, eller under hensyn til ind-
komsttabet.

9. I forordningens artikel 5 er der fastsat
regler for gennemgang af sddanne program-
mer. I bestemmelsens stk. 1 og 3 er navnlig
anfort folgende:

»1. Medlemsstaterne meddeler inden den
30. juli 1993 Kommissionen forslagene til
de i artikel 4 omhandlede nationale eller
regionale programmer og de love og admi-
nistrative bestemmelser, der allerede findes,
eller som de pdtenker at vedtage, for at
denne forordning kan anvendes, tillige med
et skon over de arlige udgifter til gennem-
forelse af programmerne.

I-11764

2. Kommissionen gennemgér medlemssta-
ternes meddelelser for at fastsla:

om de er i overensstemmelse med
denne forordning under hensyn til
forordningens mil og sammenhangen
mellem de enkelte foranstaltninger

arten af de EF-medfinansieringsberet-
tigede foranstaltninger

storrelsen af de samlede EF-medfinan-
sieringsberettigede udgifter.

3. Kommissionen traffer beslutning om de
nationale eller regionale programmers god-
kendelse, idet den tager hensyn til de i stk. 2
nzvnte forhold [...]«

I — De faktiske omstzndigheder og den
administrative procedure

10. Efter at have udfert en kontrol i Irland
fra den 30. marts til den 3. april 1998
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undersegte Kommissionens tjenestegrene,
om den statte, der var ydet til Skovkontoret
til udligning af det indkomsttab, der opstir
i forbindelse med skovrejsning pd land-
brugsarealer, jf. artikel 2, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 2080/92, var i overensstem-
melse med fellesskabsreglerne.

11. Efter at den i artikel 5, stk. 2, litra c), i
forordning nr. 729/70 omhandlede proced-
ure var blevet indledt, orienterede Kommis-
sionens tjenestegrene den 3. august 19993
Irland om, at de havde til hensigt at
udelukke den udligningsstatte, der var
udbetalt til Skovkontoret med virkning fra
den 1. august 1996 fra fellesskabsfinan-
siering, eftersom kontoret var et offentligt
organ og derfor ikke i henhold til artikel 2,
stk. 2, litra b), i forordning nr. 2080/92
kunne opnd en sddan stette. Ved samme
lejlighed meddelte Kommissionens tjeneste-
grene de irske myndigheder — der angav, at
de havde en berettiget forventning om, at de
omtyistede betalinger var lovlige — at der
ikke foreld beviser for, at Kommissionen
tidligere havde samtykket i udbetalingen af
den omhandlede statte til Skovkontoret.

12. Den 11, oktober 1999 anmodede
Irland om, at den i beslutning 94/442
omhandlede forligsprocedure blev indledt.
I sin endelige rapport af 30. marts 2000
konstaterede Forligsorganet blot — uden at
tage stilling til spergsmilet om Skovkon-
torets retlige status og uden at vurdere, om

8 — Skrivelse nr. 3907 af 3.8.1999 fra Generaldircktoratet for
Landbrug (bilag nr. 8 til stavningen).

Irland kunne have en berettiget forventning
om, at stetten var lovlig — at det var
umuligt at forlige parternes divergerende
opfattelser . P4 grundlag af denne rapport
foreslog Kommissionens tjenestegrene, at
man foretog den finansielle korrektion, som
den allerede havde varslet i skrivelsen af
3. august 1999, Den §. juli 2000 besluttede
Kommissionen at folge forslaget.

13. Det er netop denne beslutning, som
Irland ensker provet ved denne sag.

NI — Juridisk analyse

14. Irland har fremsat to anbringender til
statte for sit spgsmal:

— Kommissionen havde ikke forneden
hjemmel til at vedtage den omtvistede
beslutning hverken i forordning
nr. 729/70 eller i den efterfolgende
forordning nr, 1258/1999,

9 — Jf. TForligsorgancts endelige rapport i sag 99/IRL/147
{punkt 6-7 og konklusioncngj, der bley fremsend til de irske
myndigheder ved skrivelse nr. 8902 af 30.3.2000 (bilag
nr, 10 til stevningen).

I-11765
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— Kommissionen har tilsidesat retsregler
vedrerende anvendelse af traktaten,
fordi den fejlagtigt har anset Skov-
kontoret for at vere »et offentligt
organ« og ikke som en »privatretlig
juridisk person« i relation til anven-
delsen af forordning nr. 2080/92, og
fordi den har tilsidesat sin forpligtelse
til loyalt samarbejde, retssikkerheds-
princippet, princippet om god forvalt-
ningsskik samt princippet om
beskyttelse af den berettigede forvent-
ning.

15. Jeg vil gennemgd de to anbringender i
ovenstiende rakkefolge.

A — Kommissionens angivelige manglende
kompetence til at vedtage den anfeegtede
beslutning

Parternes ar: gumenter

16. Den irske regering har gjort gzldende,
at der den 5. juli 2000 ikke fandtes nogen
fellesskabsretlig bestemmelse, der tillagde
Kommissionen de nedvendige befgjelser il
at vedtage den omtvistede beslutning. Arti-
kel 5, stk. 2, litra c¢), i forordning
nr. 729/70, der er angivet som hjemmel
for den omtvistede beslutning, kunne i
virkeligheden ikke udgere et passende
retsgrundlag, eftersom denne bestemmelse
allerede var blevet ophzevet ved artikel 16,

I-11766

stk. 1, i forordning nr. 1258/1999 med
virkning fra den 3. juli 1999, hvor sidst-
nzevate forordning tridte i kraft. Forord-
ning nr. 1258/1999 kunne heller ikke
fungere som retsgrundlag, idet denne i
henhold til artikel 20 kun finder anvendelse
pa udgifter, der afholdes fra den 1. januar
2000, og den anfzgtede beslutning angar
udgifter vedrerende regnskabsdrene 1997
og 1998.

17. Den sagsegende regering har tilfejet, at
dette gaelder s meget desto mere som
sidstnaevnte forordning ikke indeholder
nogen overgangsbestemmelser, der gor det
muligt forsat at anvende forordning
nr. 729/70 efter den 3. juli 1999 pé trods
af, at den er blevet ophzevet. Selv om det er
usandsynligt, at fellesskabslovgiver med
denne undladelse bevidst har villet fratage
Kommissionen befgajelser med hensyn til
landbrugsudgifter i perioden fra ikrafttree-
delsen af forordning nr. 1258/1999 til den
1. januar 2000, giver dette ikke anledning
til at antage, at der findes en stiliiende
bestemmelse, der tillegger Kommissionen
sadanne befojelser. Med dette for eje kan
man heller ikke paberdbe sig kontinuiteten
mellem forordning nr. 729/70 og forord-
ning nr. 1258/1999, idet man stoiter sig pd
sidstnaevnte forordnings praambel og pé
den omstaendighed, at der i bilaget er indsat
en tabel til brug for sammenligning med
bestemmelserne i den ophzvede forord-
ning. Disse forhold kan efter Irlands opfat-
telse ikke kompensere for den manglende
udtrykkelige bestemmelse.

18. Kommissionen har heroverfor gjort
gzldende, at den anfegtede beslutning har
tilstreekkelig hjemmel i forordning
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nt. 729/70 selv, og den omstendighed, at
den blev ophzvet ved forordning
nr. 1258/1999, udelukker ikke, at den
anvendes p3 udgifter, der er afholdt for
den 1. januar 2000. Efter Kommissionens
opfattelse kan det nemlig klart udledes af
forordning nr. 1258/1999, at denne sidst-
neevnte tilsigter uden videre at traede i stedet
for forordning nr. 729/70, hvis bestemmel-
ser den skulle modificere og omformulere.
Der er derimod intet, der tyder p3, at
fellesskabslovgiver med ophzvelsen af
denne sidste forordning har villet fratage
Kommissionen befejelsen til i tilfelde af
uregelmassigheder at udelukke landbrugs-
udgifter, der er afholdt inden den 1. januar
2000, fra fellesskabsfinansiering. Kommis-
sionen har tilfojet, at sifremt det leegges til
grund, at forordning nr, 729/70 ikke fandt
anvendelse fra den 3. juli til den 31. decem-
ber 1999, ville de regler, der er fastsat til
gennemforelse af forordningen for at sikre,
at medlemsstaterne far refunderet de land-
brugsudgifter, de har afholdt i den pigel-
dende periode, ogsd savne et gyldigt rets-
grundlag,

19. Selv om Kommissionen sdledes har
medgivet, at fellesskabslovgiver er tavs
med hensyn til overgangsspergsmilet, er
det desuagtet dens opfattelse, at forordning
nr. 1258/1999 indeholder en stiltiende
overgangsbestemmelse, der gor det muligt
at henfore de udgifter, der har veeret afholdt
indtil den 1. januar 2000, under den gamle
forordning. Til statte for denne fortolkning
har Kommissionen henvist til Domstolens
dom af 6. marts 2001 i sagen Nederlandene
mod Kommissionen '°, i hvilken Domstolen
skulle have anerkendt, at det i forbindelse

10 — Sag C-278/98, Snil. 1, s. 1501, preemis 77-83.

med regnskabsafslutning for EUGFL er
nedvendigt med en vis fleksibilitet, nir det
skal afgores, i hvilken periode et regelset
finder anvendelse, eftersom proceduren
med kontrol af landbrugsudgifter pagir
mange 4r efter, at udgifterne er. blevet

afholdt.

Bedommelse

20. Jeg er mest tilbgjelig til at give Kom-
missionen ret. Jeg tror nemlig ikke, at en
fortolkning af artikel 16 og 20 i forordning
nr. 1258/1999 kan fore til det resultat, som
den irske regering har argumenteret for.
Dette resultat forekommer mig faktisk at
vaere i strid med selve formélet med det
regelsaet, der er fastsat i denne forordning
og i forordningen for den, dvs. forordning
nr. 729/70.

21. T denne forbindelse ma det holdes for
oje, at disse forordninger ikke blot regulerer
Kommissionens kompetence i relation til
regnskabsafslutning for EUGFL — dvs. i
relation til kontrollen af, at medlemsstater-
nes betalingsorganers regnskaber formelt er
retmessige ' ! og i relation til kontrollen af,
at de udgifter, som disse myndigheder har
afholdt, er afholdt i overensstemmelse med
feellesskabsreglerne > — men mere over-

11 — Vedat folgc den procedure, der forst var fastsat i artikel 5,
stk, 2, litra b), i forordning nr. 729/70, som wndret, og
efterfolgende i artikel 7, stk. 4, |forordnmg nr. 1258/1999

12 — Vcd hjelp af den procedure, der er fastsat jartikel 5, stk. 2,
litea c; i forordning nr, 729/70, som wndeet, og som i det
vaesentlige senere er gcnngcn1mkcl7 stk. If E}umrdmn
nr. 1258/99, 1 dennc sammenhang, se o;,si ovcnfor i
punkt 3.

I-11767
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ordnet vedrgrer de samlede mekanismer,
der er tilvejebragt med henblik pa finansie-
ring af den felles landbrugspolitik. Som
Kommissionen med rette har anfart, ville
Irlands opfattelse ikke blot medfare, at
Kommissionen med virkning fra ikrafttrze-
delsen af forordning nr. 1258/99 ikke
leengere kan efterpreve, at de landbrugs-
udgifter, der er afholdt af medlemsstaterne i
kraft af forordning nr. 729/70, er i over-
ensstemmelse med fellesskabsreglerne, idet
den er blevet beravet det juridiske grundlag
for at afvise EF-finansiering. Dette ville
ogsd betyde, at de retsakter, som Kommis-
sionen har vedtaget, efter at forordning
nr. 729/70 tridte i kraft, men med hjemmel
i forordning nr. 729/70, med henblik p3 at
sikre finansieringen af landbrugsudgifter,
der er afholdt indtil den 31. december 1999,
forst og fremmest udbetalingen af de
manedlige forskud til medlemsstaterne '3,
ville blive frataget det juridiske grundlag.
Hyvis denne retsopfattelse var velbegrundet,
ville mekanismerne til finansiering af den
felles landbrugspolitik kun kunne fungere
igen for de udgifter, der er afholdt med
virkning fra den 1. januar 2000.

22. Sagt med andre ord: Lezgges den
fortolkning, som den irske regering har

13 — Den ordning med hensyn til finansiering af landbrugs-
udgifterne, der er fastsat i artikel 4, stk. 5, og artikel 5,
stk, 2, litra a), i forordning nr. 729/70, som zndret {og
senere gengivet 1 artikel 5 og artikel 7, stk. 2, i forordning
nr, 1258/1999), gir ud p4, at de finansielle midler, der er
beregnet til at dekke EUGFL’s udgifter, stilles til ridighed
af medlemsstaterne i forhold til de respektive betalings-
organers behov, og de pageldende berab tilbagebeta?e
efterfoloende af Feellesskaberne i form af udbetaling a
miénedlige forskud pd konteringen af disse udgifter.
Sterrelsen af disse forskud, der er beregnet p& grundlag
af de udlzeg, der er foretaget i en referenceperiode,
fastszttes af Kommissionen efter haring af Fondskomitéen.

I-11768

gjort sig til talsmand for, til grund, m4 det
anetkendes, at forordning nr. 1258/99 ved
at opheve forordning nr. 729/70 ikke blot i
perioden mellem den 3. juli og den
31. december 1999 har ophzvet mulighe-
den for at kontrollere, at de udgifter,
medlemsstaterne har afholdt, mens forord-
ning nr. 729/70 stadig var i kraft, er
retmessige. Ophazvelsen har tillige midler-
tidigt suspenderet fellesskabsfinansieringen
af den felles landbrugspolitik i strid med
det princip, der er fastsat i artikel 2, stk. 2,
Radets forordning nr. 25, i henhold til
hvilket de ekonomiske folger, der udsprin-
ger af den falles landbrugspolitik, netop
skal baeres af Fzllesskabet. P4 denne bag-
grund m4 jeg veere enig med Kommissionen
i, at et sddant radikalt valg i det mindste
ville have fundet en eller anden form for
lovgivningsmeassig genklang, om ikke
andre steder sa i przzamblen til forordning
nr. 1258/1999. 1 16. betragining i preeamb-
len anferes det imidlertid blot, at ophaevel-
sen af forordning nr. 729/70 udelukkende
sker med henblik p3 at skabe klarhed efter
de mange zndringer, som forordningen
indtil da havde underget.

23. Det er pd grundlag af disse overve-
jelser, at artikel 16, stk. 1, i forordning
nr. 1258/1999 skal fortolkes. I denne sam-
menhang bemearkes, at det i bestemmelsen
ganske vist ikke udtrykkeligt er fastsat, at
forordning nr. 729/70 finder anvendelse
efter den 3. juni 1999, men dette udelukkes
heller ikke ved bestemmelsen. Sidstneevnte
resultat synes derimod at vere i overens-
stemmelse med den hensigt, som lovgiver
udtrykkeligt har udtryke, om at opheeve

14 — JO 1962, 30, s. 991.
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forordning nr. 729/70 med det ene formal
at nyaffatte bestemmelserne med henblik pd
at opnd eget klarhed. Det harmonerer
ligeledes med Klomp-dommen %, hvori
Domstolen udtalte, at »ifelge en felles
grundsetning i medlemsstaternes retsorde-
ner [...] skal der i tilfelde af zndring i
lovgivningen sikres bevarelse af de retlige
strukturer, sd lenge lovgiver ikke udtrykker

vilje til det modsatte« 1°,

24, Henset til ordlyden af forordning
nr. 1258/99, sammenholdt med ordlyden
af forordning nr. 790/70 og de ovennzevnte
principper, er det siledes min opfattelse, at
Kommissionen havde kompetence til at
vedtage den anfegtede beslutning. Af
samme grunde anser jeg det forste anbrin-
gende for at vezere ubegrundet og finder
falgelig, at det mi forkastes.

B — Om Kommissionens angivelige til-
sidescettelse af retsregler vedrgrende anven-
delse af traktaten

25. Den irske regering har opdelt sit andet
anbringende i fire dele. Med forste og
anden del, der ber behandles samlet, har
regeringen gjort geldende, at Skovkontoret
ikke kan betegnes som en »offentlig myn-
dighed« i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 2080/92, men derimod som en »privat-
retlig juridisk person« i den forstand, hvori

15 — Dom af 25.2,1969, sag 23/68, Sml, 1969, s. 21, org.ref.:
Rec. s. 43,

16 — Preemis 13.

dette udtryk er anvendt i samme forord-
nings artikel 2, stk. 2, litra b), hvorfor den
folgelig er berettiget til at modtage den
stotte, der er omhandlet i samme bestem-
melses stk. 1, litra c).

26. Med tredje og fijerde del, der ligeledes
ber behandles samlet, har den irske rege-
ring foreholdt Kommissionen, at den har
tilsidesat pligten til loyalt samarbejde,
princippet om god forvaltningsskik samt
retssikkerhedsprincippet og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning,

1. Om Skovkontorets kvalifikation som en
»privatretlig juridisk person« som omhand-
let i forordning nr. 2080/92

Parternes argumenter

27. 1 relation til ferste og anden del af det
andet anbringende har den irske regering
anfort, at Skovkontoret i 1988 blev stiftet
som et »private limited company« i henhold
til den irske selskabslovgivning for at nd de
mal, der er fastsat i Irish Forestry Act (den
irske skovlov), der blev vedraget samme ar,
I denne lov var det nemlig bestemt, at der
skulle oprettes et selskab, som kunne drive
skovbrug pi forretningsmeessigt grundlag,
varetage de aktiviteter, der er forbundet
hermed, skabe og fastholde en skovindustri
samt samarbejde med andre enheder om
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andre aktiviteter i forbindelse med skov-
rejsning, der er forenelige med disse formal.
Samtidig med oprettelsen af Skovkontoret
overfarte den irske regering ejendomsretten
over ca. 400 000 hektar skov og andre
veerdier, der er en forudsztning for at
igangsette de aktiviteter, som kontoret er
blevet tillagt efter loven, idet regeringen
som modydelse blev eneaktionzr i selska-

bet.

28. P4 denne baggrund har den irske
regering gjort geeldende, at Kommissionen
har begdet en fejl ved at udelukke Skov-
kontoret fra den kategori af stottesubjekter,
der er berettigede til at oppebzre den
praemie, der er fastsat i artikel 2, stk. 1,
litra ¢), i forordning nr. 2080/92. Efter den
sagsogende regerings opfattelse omfatter
denne kategori nemlig et hvilket som helst
subjekt, der kan karakteriseres som »pri-
vatretlig juridisk person« i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 2,
stk. 2, litra b), i forordning nr. 2080/92,
og Kommissionen overser siledes den
omstzndighed, at dette subjekt ligeledes
kan fungere som »offentlig myndighed«
som omhandlet i samme forordnings arti-
kel 2, stk. 3. Der findes nemlig ingen seerlig
bestemmelse i forordningen, der tilsigter at
udelukke offentlige myndigheder fra at
oppebzre den premie, der er fastsat i
artikel 2, stk. 1, litra c).

29. Den sagsogende regering har heevdet,
at denne konklusion ogsd er i overens-
stemmelse med formalet med forordning
nr. 2080/92, der er i videst mulig omfang at
fremme skovrejsning pd landbrugsarealer.
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En restriktiv fortolkning af artikel 2, stk. 2,
litra b), der ferer til, at Skovkontoret
udelukkes fra den kreds, der kan modtage
den i artikel 2, stk. 1, litra ¢), omhandlede
przmie, vil uundgdeligt medfare, at anven-
delsesomridet for selve forordningen
begrenses til skade for opfyldelsen af det
nzvnte form4l.

30. Regeringen har endvidere anfort, at en
sidan fortolkning ville vaere i strid med
ordlyden af artikel 2, stk. 2, litra b), og med
det i bestemmelsen anvendte begreb »pri-
vatretlig juridisk person«. Ifglge den sag-
spgende regering har fzllesskabslovgiver
med dette udtryk nemlig haft til hensigt
hovedsageligt at udskille de aktieselskaber,
der ikke kan tilbyde offentligheden teg-
ningsrettigheder til sine aktier, siledes som
det i den irske retsorden er tilfeldet for et
»private limited company«, dvs. den sel-
skabsform, som Skovkontoret benytter.

31. Ifelge den sagsegende regering kan
begrebet »privatretlig juridisk person« i
forordning nr. 2080/92 ydermere udledes
modszetningsvist af begrebet »offentligret-
ligt organ«, der anvendes i de fzllesskabs-
retlige regler vedrerende offentlige kontrak-
ter. Efter disse regler skal organet nemlig
for at kunne anses for at vaere »offentlig-
retligt« vere stiftet med det serlige formal
at opfylde almene behov, der ikke er af
industriel eller kommerciel karakter. Skov-
kontoret, der udferer sine aktiviteter ude-
lukkende pa industrielt og kommercielt
grundlag, opfylder ikke denne betingelse.
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32. Den irske regering har medgivet, at
Skovkontoret — henset til det faktum, at
den irske stat er indehaver af nesten alle
aktier i dette — falder ind under det
feellesskabsretlige begreb »offentlig virk-
somhed«. Dette har imidlertid ingen betyd-
ning i den foreliggende sag, idet forordning
nr., 2080/92 ifalge den sagsegende regering
udelukkende definerer de stotteberettigede
subjekter pd grundlag af deres juridiske
status, idet der ses bort fra ejerforholdene.

33. Regeringen har subsidiert gjort gel-
dende, at selv sdfremt det antages, at
Skovkontoret ikke er »en privatretlig fysisk
eller juridisk person« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i forordning
nr. 2080/92, kan det under alle omstendig-
heder ikke anses for at veere en »offentlig
myndighed« som omhandlet i samme for-
ordnings artikel 2, stk. 3. I denne forbin-
delse har Irland bestridt Kommissionens
henvisning til henholdsvis dommen i sagen
Kommissionen mod Irland *7 og Conne-
mara Machine Turf-dommen '8, hvori
Skovkontoret blev anset for at veere »en
ordregivende myndighed« som omhandlet i
de fazllesskabsretlige regler om offentlige
indkeb (direktiv 77/62). Ifelge den irske
regering er disse domme for det forste
irrelevante i den foreliggende sag, eftersom
begrebet »offentlig myndighed« ikke defi-
neres entydigt i fellesskabsretten. For det
andet hviler disse domme pé en retsvildfa-
relse, idet Domstolen har begdet en fejl
enten ved at have anvendt den sdkaldte

17 — Dom af 17.12.1998, sag C-353/96, Sml. 1, 5. 8565.
18 — Dom af 17.12.1998, sag C-306/97, Sml. I, 5. 8761.

funktionelle fremgangsmade ved vurderin-
gen af Skovkontorets retsstilling eller ved at
have fastslaet, at den irske stat i det mindste
udover en indirekte kontrol over dette
kontors indgdelse af offentlige indkebskon-
trakter.

34. Kommissionen har ferst og fremmest
og helt generelt henledt opmerksomheden
pé, at forordning nr. 2080/92 opererer med
en klar sondring mellem den stotte, der er
tilteenkt »privatretlige fysiske eller juridiske
personer« som omhandlet i artikel 2, stk. 1,
litra c), og den, der retter sig til »offentlige
myndigheder« i henhold til artikel 2, stk. 3.
I sjette og syvende betragtning til forord-
ningen preeciseres det klart, at stotten efter
artikel 2, stk. 1, litra c), er tiltzenkt land-
brugere og privatpersoner uden for land-
brugserhvervet. I ottende betragtning til
forordningen placeres den indsats med
hensyn til skovrejsning, der udferes af
offentlige myndigheder, imidlertid i en
anden sammenhang. Hvis fellesskabslov-
giver ikke havde haft til hensigt at udelukke
offentlige myndigheder fra at modtage den
omtvistede statte, ville den sondring, felles-
skabslovgiver har foretaget i artikel 2,
stk. 2, litra a), og litra b), mellem mod-
tagerne af de forskellige statteforanstaltnin-
ger, der er fastsat i forordning nr, 2080/92,
ikke have nogen mening,

35. P4 dette grundlag har Kommissionen
med precise henvisninger til irsk lovgivning
og praksis, i modsaztning til det af sags-
ggeren heevdede, anfert, at Skovkontoret
under udevelsen af sin virksomhed er
underlagt vidtgdende kontrolbefojelser fra
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den irske stats side, og Skovkontoret kan
sdledes ikke sammenlignes med et alminde-
ligt privat selskab.

36. Kommissionen har endelig gjort gel-
dende, at det af dommen i sagen Kommis-
sionen mod Irland og Connemara Machine
Turf-dommen kan udledes, at Skovkontoret
har fiet til opgave at udfere offentlige
tjenesteydelser. Kontoret er nemlig ikke
kun ejer af 12 nationalparker, hvortil der
er gratis adgang, det henhgrer ligeledes
under Skovkontorets opgaver at indrette
installationer med et rekreativt, sportsligt,
uddannelsesmzssigt, videnskabeligt og kul-
turelt sigte.

Bedemmelse

37. For at afklare, om Skovkontoret var
berettiget til at modtage den i artikel 2,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 2080/92
omhandlede hektarpraemie, m4 man for det
forste fastlegge betydningen af begrebet
»privatretlig juridisk person« i forordnin-
gens artikel 2, stk. 2, litra b). Ferst derefter
kan det afgeres, om Skovkontoret er
omfattet heraf, og om det falgelig er med
rette, at det har oppebéret den pidgzldende
premie.

38. I dette gjemed skal jeg indledningsvis
bemerke, at det pageldende begreb ikke
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kan fastleegges under henvisning til national
ret. Dette geelder ikke alene, fordi begrebet i
den ene medlemsstats retsorden kan have en
betydning, der afviger fra betydningen i en
anden medlemsstats retsorden, men ogsd
fordi begrebet — som den irske regering
selv har gjort opmaerksom pd — kan vere
helt ukendt i visse medlemsstaters rets-
orden, som f.eks. i den irske og i den
britiske, og generelt i de lande, hvis rets-
orden bygger pd Common Law.

39. Den irske regering har alligevel forsagt
i sin egen retsorden at finde en negle til
definition af begrebet og har i den’ for-
bindelse anfart, at det af visse sprogudgaver
af forordning nr. 2080/92 kan udledes, at
denne definition er sammenfaldende med
definitionen af »private limited company« i
irsk selskabsret. Hvis denne fortolkning
blev lagt til grund, er det imidlertid klart,
at artikel 2, stk. 2, litra b), i forordning
nr. 2080/92 ville risikere ikke at finde
anvendelse i de medlemsstater, hvori der
ikke findes selskabsformer, der ligner et irsk
»private limited company«. Dette ville vaere
i strid med princippet om den effektive
virkning og den ensartede anvendelse af de
feellesskabsretlige regler.

40. Efter min opfattelse kan begrebet »pri-
vatretlig juridisk person« som s mange
andre begreber kun vere et fellesskabs-
retligt begreb, der skal fortolkes under
hensyntagen til den sammenhzng, det
indgdr i, dvs. pd baggrund af formailet
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med forordning nr. 2080/92 og de bestem-
melser, forordningen indeholder. Kun
sifremt det ikke er muligt at fastlzgge
betydningen af dette begreb pa denne mide,
kan lignende udtryk i andre fellesskabs-
retlige bestemmelser eventuelt inddrages.

41. Set ud fra denne synsvinkel kan jeg
tilslutte mig Kommissionens fortolkning af
begrebet »privatretlig juridisk person« i
artikel 2, stk. 2, litta b), i forordning
nr, 2080/92. Som Kommissionen har for-
klaret, har fellesskabslovgiver med dette
udtryk haft til hensigt at begraense udbeta-
lingen af den hektarpremie, der skal
udligne indkomsttab som folge af skov-
rejsning pd landbrugsarealer, til landbru-
gere og fysiske og juridiske personer, der
ikke stdr i forbindelse med staten, idet ikke
blot »offentlige myndigheder« som
omhandlet i forordningens artikel 2,
stk. 3, udelukkes fra kategorien af stot-
temodtagere, men ogsa et hvilket som helst
andet organ, der er underlagt offentlig
kontrol.

42, Som Kommissionen har anfert, er
denne udelukkelse begrundet i den omstzen-
dighed, at den omhandlede premie er et led
i de initiativer, der er rettet mod at fremme
brakleegning af landbrugsarealer. For at
gore disse initiativer mere effektive har
Réadet givet ikke blot landbrugere, men
ogsd andre private, muligheden for at
komme i betragtning til denne foranstalt-
ning. Rddet fandt det imidlertid ikke hen-
sigtsmeessigt at udstreekke denne mulighed
til hverken offentlige myndigheder, der
under alle omstendigheder kan oppebzre

statte til at dekke udgifterne til skovrejs-
ning pd landbrugsjord i henhold til forord-
ningens artikel 2, stk. 3, eller offentlige
virksomheder, der kan opnid stette til
udgifterne til plantning og til dekning af
udgifterne til de tilplantede arealers pleje i
medfer af forordningen artikel 2, stk. 1,
litra a) og b).

43, At dette har veret lovgivers hensigt,
fremgar i gvrigt — som Kommissionen med
rette har anfert — af sjette og syvende
betragtning til forordningen, hvori grun-
dene til, at Radet har indfert en praemie for
indkomsttab i forordningens artikel 2,
stk. 1, litra c), praeciseres.

44, 1sjette betragtning til direktivet nzevnes
det siledes, at det er formdlstjenligt, »[...]
at der indferes premier, som skal udligne
indkomsttabet 1 det tidsrum, hvor land-
brugernes skovarealer ikke er produktive«,
I syvende betragtning tilfejes det, at »[...]
privatpersoner uden for landbrugserhvervet
[i mange tilfelde vil] veere i stand til at
foretage skovrejsning pa landbrugsjord,
fhvorfor] det er [...] hensigtsmessigt, at
der fastseettes tilskyndende foranstaltnin-
ger, som sigter pd denne personkategori;
[der ber derfor] indferes en hektarpraemie,
der ydes privatpersoner, som uden at veere
landbrugere foretager skovrejsning pa land-
brugsjord« ', Det er herefter klart for mig,

19 — Min fremhzevelse,
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at udtrykket »privat« hverken kan referere
til offentlige myndigheder, »offentlige virk-
somheder« eller virksomheder, hvis drift
staten potentielt kan f3 indflydelse pa 2°.

45. Nir begrebet »privatretlig fysisk eller
juridisk person« i forordningens artikel 2,
stk. 2, litra b), analyseres pd denne made,
kan det efter min opfattelse kun referere til
en juridisk person, der — uanset hvilken
selskabsform, den har — ikke er en del af
og heller ikke er underlagt potentiel ind-
flydelse fra det offentlige.

46. 1 denne forbindelse skal jeg under-
strege, at det er mindre overbevisende at
haevde — siledes om den irske regering har
gjort — at fzllesskabslovgiver udelukkende
har villet gare tildelingen af den omhand-
lede premie afhzengig af den selskabsform,
som de juridiske personer, der er indehavere
af landbrugsarealer, har. Bortser fra det
faktum, at regeringen ikke er fremkommet
med nogen form for forklaring pa, hvorfor
fellesskabslovgiver skulle have truffet et
sadant valg, ville en ordning med udvel-
gelse af stottemodtagere, der blot er baseret
pa disse sidstnzevntes selskabsform, ikke
vere meget bevendt, eftersom dette ville
veere for nemt at omga, hvilket Kommis-
sionen ogsd har fremhavet. Jeg er folgelig
af den opfattelse, at der ved definitionen af

20 — Om begrebet offentlig virksombed, se i samme retning
Generaladvokat Albers forslag til af’garelse af 16.7.1998 1
sag C-353/96, Kommissionen mod Irland, der er navnt
ovenfor i punkt 42, med yderligere henvisninger, og sag
C-306/97, Connemara Machine Turf-sagen, der er neevnt i
punke 34,
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»privatretlig juridisk person« mi ses bort
fra det pageldende subjekts juridiske sta-
tus.

47. Da betydningen af begrebet »privat-
retlig juridisk person« som omhandlet i
forordningens artikel 2, stk. 2, litra b),
siledes er fastlagt, er det ikke vanskeligt i
den foreliggende sag at konstatere, at
Skovkontoret ikke er omfattet af dette
begreb, idet den sagsogende regering har
medgivet, at kontoret henherer under det
fellesskabsretlige begreb »offentlig virk-
somhed« 2!, Som jeg har forsegt at forklare
ovenfor, falder de offentlige virksomheder
nemlig ikke ind under begrebet » privatretlig
juridisk person« som omhandlet i den
nzvnte bestemmelse.

48. Herefter mener jeg at kunne se bort fra
sporgsmalet om, hvorvidt Skovkontoret
ogsd udger en offentlig myndighed i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i
samme forordnings artikel 2, stk. 3, eller
et »offentligretligt organ« i den forstand,
hvori dette udtryk anvendes i de felles-
skabsretlige regler vedrerende offentlige
kontrakter. Hvis. det leegges til grund, at
det pageldende kontor er en offentlig
virksomhed, og at det i henhold til artikel 2,
stk. 2, litra b), folgelig ikke kan oppebzre
den przemie, der er fastsat i artikel 2, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 2080/92, mister
dette spargsmal sin relevans for den fore-
liggende sag.

21 —Se i samme retning generaladvokat Albers forslag til
afgorelse af 16.7.1998 i sag C-353/96, Kommissionen
mod Irland, der er nzvnt ovenfor i punkt 42, og sag
C-306/97, Connemara Machine Turf, der er nevnt 1
punkt 34 og 35.
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49. P& baggrund af ovenstdende betragt-
ninger er det sammenfattende min opfat-
telse, at den forste og den anden del af det
andet anbringende er ubegrundet og ber
forkastes.

2. Kommissionens angivelige tilsideszttelse
af pligten til loyalt samarbejde, princippet
om god forvaltningsskik samt retssikker-
hedsprincippet og princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning

Parternes argumenter

50. Disse indvendinger udger som nzvnt
ovenfor tredje og fjerde del af det andet
anbringende.

51. Den irske regering har gjort geeldende,
at Kommissionens tjenestegrene inden for
rammerne af de dreftelser, der fandt sted
mellem juli og oktober 1992 med henblik
pd udarbejdelse af det flerdrige program for
skovrejsning for Irland, havde udtrykt tvivl
om Skovkontorets mulighed for — henset
til dets serlige juridiske status — at mod-
tage den i artikel 2, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 2080/92 omhandlede udlig-
ningsstatte, og den havde derfor udbedt sig
nzrmere oplysninger desangdende. De

oplysninger, Kommissionen havde anmodet
om, blev afgivet i en skrivelse, som Hr.
O’Flaherty fra det irske Ministerium for
Landbrug, Fadevarer og Skovbrug den
26. januar 1993 sendte til Hr. Anz, afde-
lingschef i Kommissionens Generaldirekto-
rat for Landbrug. Ifelge den sagsogende
regering indeholdt den pigeldende skri-
velse en preecis beskrivelse af Skovkontorets
struktur og juridiske status, og den var
ledsaget af den relevante dokumentation,
navnlig af Forestry Act 1988.

52. Sagsegeren har oplyst, at Kommissio-
nen aldrig har besvaret den pigzldende
skrivelse. Den 27. april 1994 godkendte
den alligevel det flerdrige program for
skovrejsning for Irland, og den 8. december
1994 godkendte den efterfelgende the
Operational Programme for Agricolture,
Rural Development and Forestry (herefter
»det operative program«) for perioden
1994-1999. Ifelge den sagsegende regering
indeholdt dette program pracise henvisnin-
ger til Skovkontoret. Lignende henvisninger
til Skovkontoret i sin egenskab af modtager
af fellesskabsstotte inden for skovbrugs-
sektoren fandtes i Strategic Plan for the
Development of the Forestry Sector in
Ireland fra 1996 (herefter »den strategiske
plan«), der blev si positive modtaget af
Kommissionen, at landbrugskommisszer
Franz Fischler skrev forordet til planen.
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53. Den irske regering har desuden preeci-
seret, at der inden for rammerne af de
nzevnte programmer blev udbetalt udlig-
ningsstatte til Skovkontoret i henhold til
artikel 2, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 2080/92. Indtil 1997 havde EUGFL
uden at gere ophzvelser refunderet Feelles-
skabernes medfinansieringsandel af den
ombhandlede stotte. Kommissionens tjene-
stegrene var heller ikke i forbindelse med
sin kontrol af skovbrugssektoren i Irland
fremkommet med indvendinger.

54. Irland har understreget, at Kommissio-
nen under disse omstendigheder havde en
forpligtelse til at informere regeringen om
den tvivl, den narede, vedrerende mulig-
heden for, at Skovkontoret kunne modtage
stotte 1 henhold til artikel 2, stk. 1, litra ¢), i
forordning nr. 2080/92. Kommissionens
passive adferd i perioden op til vedtagelsen
af den anfagtede afgerelse udger efter
Irlands opfattelse en tilsideszttelse af rets-
sikkerhedsprincippet og princippet om god
forvaltmngssklk hvilke principper Kom-
missionen er forpligtet til at respektere i
forbindelse med forvaltningen af EUGFL.
En sidan adferd udger desuden en til-
sideszttelse af den forpligtelse til loyalt
samarbejde, der er fastsat i artikel 10 EF og
som Domstolen i Zwartveld-sagen” 2 har
fastsldet ikke kun gelder for medlemssta-
terne i forhold til fellesskabsinstitutio-
nerne, men ogsd for sidstnaevnte i forhold
til medlemsstaterne.

22 — Kendelse af 13.7.1990, sag C-2/88, Sml. I, 5. 3365.
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55. Ifelge den sagsegende regering folger
det endelig af de ovenfor omtalte omsteen-
digheder, at den anfegtede afgerelse ogsa
kreenker princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning. P4 trods af, at
Kommissionen var bekendt med Skovkon-
torets juridiske status og de irske myndig-
heders hensigt om at yde kontoret statte til
udligning af indkomsttab, har den aldrig
haft indvendinger i den anledning, og den
har tilmed godkendt de programmer for
skovrejsning, som den fik forelagt. Af dette
forhold har de irske myndigheder med rette
kunnet udlede, at Kommissionen ansd den
omhandlede statte for at veere i overens-
stemmelse med fallesskabsreglerne. Skov-
kontoret havde ogsd indrettet sig i tillid til,
at den pigzldende stette var retmeessig,
idet det havde optaget l&n for at kunne
finansiere sine aktiviteter, og disse lan
kunne det kun tilbagebetale med den
nzvnte stotte. Hvis det nu bliver tvunget
til at give afkald p3 denne statte eller endog
til at tilbagebetale den, vil Skovkontoret
lide store tab, der vil medfere, at det ma
skzere ned pa nogle af sine aktiviteter,
herunder de aktiviteter, som seges fremmet
med forordning nr. 2080/92.

56. Kommissionen har afvist, at den man-
glende besvarelse af skrivelsen af 26. januar
1993 kan fortolkes som en stiltiende accept
af de irske myndigheders intention om at
udbetale hektarpramier til udligning af
indkomsttab til Skovkontoret i medfer af
artikel 2, stk. 1, litra ¢), i forordning
nr. 2080/92. Til stette for sin argumenta-



IRLAND MOD KOMMISSIONEN

tion har Kommissionen henvist til Domsto-
lens dom i Cooke-sagen 3, hvoraf der kan
udledes et princip om, at manglende svar
fra Kommissionen pi forespergsler fra en
medlemsstat vedrerende medlemsstatens
fortolkning af nogle fellesskabsretlige
bestemmelser ikke indebzrer, at denne
sidstnzevnte deraf kan udlede, at fortolk-
ningen er korrekt, Kommissionen har end-
videre anfert, at skrivelsen af 26. januar
1993 under ingen omstendigheder gor det
muligt at bedemme, om Skovkontoret rent
faktisk er en »privatretlig juridisk person« i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 2, stk. 2, litra b), i forordning
nr. 2080/92, idet denne skrivelse ikke
indeholder fyldestgerende oplysninger om
de indbyrdes relationer mellem dette organ
og den irske regering. Efter Kommissionens
opfattelse er det i denne sammenhzng, at
det manglende svar pa den nzevnte skrivelse
skal ses.

57. Kommissionen har endelig gjort gel-
dende, at den bortset fra denne skrivelse
ikke efterfolgende blevet opfordret til at
tage stilling til spergsmalet.

58. For s& vidt angdr godkendelsen af det
nationale program for skovrejsning efter
forordning nr. 2080/92 har Kommissionen
endelig gjort geldende, at denne godken-
delse ikke pd nogen made kan have frem-
kaldt en berettiget forventning hos de irske
myndigheder, Skovkontoret omtales ganske

23 — Dom af 12.10.2000, sag C-372/98, Sml. 1, s. 8683.

vist i dette program, men det nzevnes ikke,
at dette organ har modtaget den omtvistede
udligningsstatte.

Bedemmelse

59. Blandt disse argumenter mener jeg, at
det her hovedsageligt er princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning,
der er relevant, og subsidizrt den pligt til
loyalt samarbejde, som Kommissionen er
underlagt i henhold il artikel 10 EF,

60. Hvad angdr det ferste princip skal jeg
henlede opmeaerksomheden p4, at Retten i
Forste Instans tidligere har fastsldet, at den,
»der befinder sig i en situation, hvoraf det
fremgar, at fellesskabsadministrationen
ved at afgive precise lgfter har givet
anledning til en berettiget forventning hos
vedkommende, kan paberibe sig princippet
om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning« 2%, Retten har specifikt udtalt, at »i
den foreliggende sag kan Kommissionens
passivitet over for sagsogerens anmodning
om en bekraftelse af hans rettigheder, hvor
beklagelig en sddan passivitet end métte
veere, ikke ligestilles med en bekreftelse af,
at sagsegeren har sidanne rettigheder, lige
s4 lidt som den kan anses for et preacist lofte
fra administrationens side«, der er egnet til
at skabe en berettiget forventning 5.

24 — Jf. dom af 9.11.2000, sag C-207/99 P, Kommissionen mod
Hamptaux, Sml, I, s. 9485, praemis 47, min fremhavelse,

25 — Jf. dom af 27.3.1990, sag T-123/89, Chomel mod
Kommissionen, Sml. 11, s. 131, praemis 27.
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61. Under henvisning til denne retspraksis
er det min opfattelse, at den irske regering
ikke kan pdberdbe sig, at princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning er
blevet tilsidesat. P4 baggrund af parternes
indleeg forekommer det mig nemlig klart, at
Kommissionen aldrig har givet de irske
myndigheder »precise lofter« om, at Skov-
kontoret kunne modtage hektarpraemier til
udligning af indkomsttab i medfer af
artikel 2, stk. 1, litra ¢), i forordning
nr. 2080/92. 1 det eneste tilfzlde, hvor
Kommissionens tjenestemeend har udtalt sig
herom, for den procedure, der har fert til
vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, blev
indledt, nemlig under de bilaterale meder
mellem den irske regerings embedsmend i
anden halvdel af 1992, har formalet vaeret
at undgd tvivl, og det har givetvis ikke
vaeret for at afgive lofter med hensyn til
Skovkontorets mulighed for at modtage
disse preemier ¢,

62. Jeg kan herefter udelukke, at »preecise
lafter« i den retning kan udledes af den
adfzerd, som Kommissionen har lagt for
dagen, efter at den modtog skrivelsen af
26. januar 1993.

26 — Se i samme retning dom af 12.10.2000, Cooke, som
Kommissionen med rette har henvist til. I dommens praemis
44 har Domstolen nemlig udtalt, at »[...] selv om
Kommissionen ikke har besvaret alfskillige skrivelser fra
Det Forenede Kongeriges regering, fremgir det af denne
regerings skriftlige indlzeg, at den allerede fra juli 1997 var
bekendt med, at Kommissionen nzrede tvivl om rigtighe-
den af Det Forenede Kongeriges fortolkning, og at
Kommissionen under et bilateralt mede den 30.9.1997
udtrykkeligt havde givet udtryk for, at den ikke var enig i
denne fortolkning«.
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63. Hvad angar ferst den manglende
besvarelse af den pagaeldende skrivelse
forekommer det mig A&benlyst, at dette
forhold ikke kan sidestilles med et »praecist
lafte« til den irske regering om, at Skov-
kontoret har ret til at oppebzre de preemier,
der er omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 2080/92. Som Retten har
anfert i den ovennzevnte dom, er Kommis-
sionens manglende besvarelse af en skri-
velse, hvor beklagelig den end matte vare,
nemlig ikke i sig selv egnet til at fremkalde
en berettiget forventning hos den, der har
afsendt skrivelsen?’,

64. Kommissionens godkendelse af det
flerdrige program for skovrejsning (bilag 5
til steevningen), af det operative program
(bilag 6 til stavningen) og af den operative
plan (bilag 7 til stzzvningen) kan efter min
opfattelse heller ikke tages til indtzegt for, at
Kommissionen skulle have afgivet et prae-
cist lafte til den irske regering om, at
udbetalingen af de omhandlede preemier
var retmeessig.

65. For si vidt angdr det fleririge program
for skovrejsning har den irske regering
nemlig ikke bestridt Kommissionens ind-
vending om, at der i dette program ikke
udtrykkeligt henvises til Skovkontoret.

27 — Dom af 27.3.1990, Chomel mod Kommissionen, prae-
mis 27.
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66. Hvad angir de to andre programmer
bemerkes, at Skovkontoret, som Kommis-
sionen med rette har anfert, ganske vist er
omtalt i disse, det er imidlertid ikke omtalt
dér i sin egenskab af potentiel modtager af
den sarlige stette, der er omhandlet i
artikel 2, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 2080/92. Som jeg har forklaret ovenfor,
kan de offentlige virksomheder i medfor af
denne forordning modtage forskellige for-
mer for stotte som f.eks. den stotte, der er
fastsat i artikel 2, stk. 1, litra a) og b). Den
omstendighed, at Skovkontoret er omtalt i
disse programmer, er folgelig ikke tilstrak-
kelig til, at det kan antages, at Kommis-
sionens godkendelse af disse har karakter af
et »precist lofte« til den irske regering om,
at dette kontor har mulighed for at fa
udbetalt hektarpreemier til udligning af
indkomsttab i medfor af artikel 2, stk. 1,
litra ¢).

67. Jeg ville have vaeret af den modsatte
opfattelse, hvis den irske regering, da den
formelt meddelte Kommissionen sit forslag
til program for skovrejsning i juli 1993 —
uanset den tvivl, som Kommissionens tje-
nestemend havde rejst og uanset det
manglende svar pd skrivelsen af 26. januar
1993 — klart havde bekreftet sin intention
om at udbetale den pigeldende premie til
Skovkontoret. I denne situation ville Kom-
missionens godkendelse af programmet
uden tvivl have fremkaldt en Dberettiget
forventning hos de irske myndigheder,
eftersom Kommissionen i medfor af arti-
kel 3, stk. 2, i forordning nr. 2080/92 under
gennemgangen af programmerne skal »fast-

sld, om de er i overensstemmelse med
[forordningen] under hensyn til forordnin-
gens mil og sammenhzngen mellem de
enkelte foranstaltninger«.

68. Hvad herefter angér den irske regerings
pastand om, at Kommissionens tjeneste-
mend skulle have fiet kendskab til udbeta-
lingen af disse preemier, for den kontrol, der
gav anledning til den anfzgtede afgorelse,
blev gennemfert, og at disse ikke skulle
have haft nogen indvendinger hertil, skal
det bemerkes, at Kommissionen har
bestridt dette, og at den irske regering ikke
har fremlagt noget bevis herfor.

69. Af disse grunde mener jeg ikke, at
Kommissionen har tilsidesat princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning
ved at treeffe den anfegtede afgorelse.

70. Herefter er der blot tilbage at under-
soge, om Kommissionen, som Irland har
havdet, som folge af den manglende
besvarelse af skrivelsen af 26. januar 1993
i det mindste har tilsidesat princippet om
loyalt samarbejde som omhandlet i arti-

kel 10 EF.

71. I denne forbindelse skal jeg forst og
fremmest bemerke, at de irske myndighe-
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der som nazvnt ovenfor ikke af det man-
glende svar kunne udlede, at de hektarpree-
mier, som de havde til hensigt at udbetale til
Skovkontoret, var retmessige. Jeg kan
siledes ikke se, hvordan denne adfaerd
skulle kunne hindre Kommissionen i at
udelukke de udgifter, som Irland har
afholdt under tilsideszettelse af forordning
nr. 2080/92, fra fzllesskabsfinansiering.

72. 1 @vrigt mener jeg, at Domstolen har
udtalt sig i deane retning i sag C-56/90,
Kommissionen mod Det Forenede Konge-
rige 2® — ogs4 selv om det skete i en delvist
anden sammenhzng. Domstolen fastslog i
denne dom, at en medlemsstat, der er
forpligtet til at gennemfere et direktiv, ikke
kan udlede af den omstendighed, at Kom-
missionen forst undlader at reagere pd en
skrivelse, som medlemsstaten har fremsendt
til den om maden, hvorpd den har til
hensigt at gennemfore et direktiv, at Kom-
missionen — i mangel af en bestemmelse i
direktivet om, at den skal fremsztte sine
bemarkninger inden for en bestemt frist —
har godkendt indholdet af denne skrivelse.
Domstolen udtalte nemlig, at det er op til
Kommissionen at afgere, hvorndr den
pnsker at fremseztte sine indsigelser, og
der er intet til hinder for, at den efter-
folgende indleder en traktatbrudssag.

73. Desuden forekommer det mig under
alle omstendigheder relevant at henlede
opmearksomheden pd, at det er korrekt,
som den irske regering har anfort, at
fellesskabsinstitutionerne i kraft af arti-
kel 10 EF har en forpligtelse til loyalt at

28 — Dom af 14.7.1993, Sml. I, s. 4109, premis 12-15.
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samarbejde med medlemsstaterne®®, men

det er lige sa vigtigt at understrege, at denne
forpligtelse i sagens natur er af gensidig
karakter.

74. Selv om det siledes leegges til grund, at
Kommissionen har tilsidesat denne forplig-
telse derved, at den ikke besvarede skrivel-
sen af 26. januar 19933, kan det kon-
stateres, at ogsd de irske myndigheder med
den adferd, som de udviste efterfolgende,
har tilsidesat den samme forpligtelse.

75. Selv om den irske regering i henhold til
artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 729/70, der

afspejler princippet i artikel 10 EF3f, er

forpligtet til at sikre, at det nationale
program for skovrejsning er i overensstem-
melse med fzllesskabsretten, har den, da
den forelagde dette program for Kommis-
sionen i juli 1993, undladt at anfere
specifikt, hvilken type stotte den havde til
hensigt at yde til Skovkontoret. Denne
undladelse har hindret Kommissionen i
formelt i henhold til artikel 5, stk. 2, i

29 — Jf. dom af 26,11.2002, sag C-275/00, Kommissionen mod
First NV, Sml. 1, s. 10943, praemis 49.

30 — Ogsa pi dette punkt nzrer jeg en vis tvivl, idet de irske
myndigheder i skrivelsen af 26.1.1993 blot meddelte
Kommissionen visse oplysninger uden samtidig at afkrave
denne et svar.

31 — Jf. bla. dom af 2.6.1994, sag C-2/93, Exportslachterijen
van Oordegem, Sml. 1, s. 2283, premis 17 og 18, og af
1.10.1998, sag C-209/96, Det Forenede Kongerige mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5655, przmis 43, og af
19.11.1998, sag C-235/97, Frankrig mod Kommissionen,
Sml. I, s. 7555, preemis 45.
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forordning nr. 2080/92 at udtale sig om,
hvorvidt denne stotte er i overensstemmelse
med forordningen.

76. Af ovennzvnte grunde finder jeg, at det
andet anbringende er grundlast i alle dets
dele, og det ma derfor forkastes pd samme
made som hele segsmailet.

V — Forslag til afgerelse

IV — Sagens omkostninger

77. T henhold til procesreglementets arti-
kel 69, stk. 2, pilegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der
er nedlagt pastand herom. Da Kommissio-
nen har nedlagt en sddan pdstand, og idet
der henses til det ovenfor anferte om sagens
udfald, ber Kommissionen gives medhold i
sin pistand.

78. Henset til ovenstdende betragtninger skal jeg derfor foresld Domstolen at

fastsla falgende:

»1) Kommissionen for De Europezeiske Fzllesskaber frifindes.

2) Irland betaler sagens omkostninger. «
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