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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
6 piivina syyskuuta 2007 '

I Johdanto

1. Munchenin Bayerisches Verwaltungsge-
richt (hallinnollisia riita-asioita kasitteleva
tuomioistuin) on esittdnyt yhteiséjen tuo-
mioistuimelle EY 234 artiklan perusteella viisi
ennakkoratkaisukysymystd, jotka koskevat
yhdenvertaista kohtelua tyossé ja ammatissa
koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY *
tulkintaa.

2. Asia koskee elikkeen epddmistd samaa
sukupuolta olevan parin jilkeen jddneeltd
puolisolta silld perusteella, ettd pari ei ollut
naimisissa, silla kansallisen lainsiadannon
mukaan avioliiton voivat solmia vain hetero-
seksuaalisessa suhteessa eldvit parit; kyseessa

1 - Alkuperiinen kieli: espanja.
2 - EYVLL 303, 2.12.2000, s. 16.
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on siis homoseksuaalisuuden® hyviksymi-
sen pitkéstd prosessista, joka on valttdiméton
kaikkien ihmisten tasa-arvon ja kunnioitta-
misen turvaamiseksi.

3. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
haluaa selvittds, kuuluuko padasian kantajan
vaatimus direktiivin soveltamisalaan (ensim-
miinen ja toinen kysymys); onko téssid ta-
pauksessa kysymys sukupuoliseen suuntau-
tumiseen perustuvasta syrjinnéstd, joka on
kyseisen direktiivin mukaan kielletty (kolmas
ja neljas kysymys); ja tulisiko oikeuden myon-
tamisté rajata ajallisesti (neljds kysymys).

3 - Teoksen Haggerty, G. E., Gay Histories and Cultures, An
Encyclopedia, Garland-Publishing, New York ja London,
2000, s. 451 mukaan termid “homoseksuaalisuus” kaytti
ensimmidisen kerran vuonna 1869 saksalais-unkarilainen kir-
jailija ja kaantdja Karl Maria Kertbeny (1824-1882) vastus-
taessaan Preussin rikoslain pykalag, jossa miesten viliset suku-
puolisuhteet luokiteltiin rikoksiksi; Kertbeny vaati pykilan
kumoamista, mutta turhaan. Pykala sisallytettiin Saksan kei-
sarikunnan rikoslakiin vuonna 1871; kolmannen valtakunnan
aikana tdmén rikoksen vakavuutta koskeva luokitus koveni
ja siilyi sellaisena Saksan liittotasavallassa vuoteen 1969 asti.
Kertbenyn kehittimén uudissanan poimi 1880-luvulla kayt-
toon tunnettu seksologi Richard von Krafft-Ebing, joka kaytti
sitd vuosina 1886-1887 suuren suosion saaneessa teoksessaan
Psychopathia sexualis; 1800-luvun lopulla kisite alkoi vihitel-
len yleistyé kliinisissi ja tieteellisissa piireissa.
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4. Téssd tapauksessa on siten oleellista tar-
kastella kahta seikkaa: ensinndkin palkan
késitteen rajaamista suhteessa sosiaaliturva-
etuuden kisitteeseen ja toiseksi sukupuoli-
seen suuntautumiseen perustuvaa syrjintda.
Ensiksi mainittua on kisitelty oikeuskaytan-
ndssd toistuvasti, mutta jalkimmadistd vain
muutamia kertoja.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Yhteison lainsddddnto

1. EY:n perustamissopimus

5. EY:n perustamissopimuksen 13 artiklan 1
kohdan sanamuotoa muutettiin Amsterda-
min sopimuksella* seuraavasti:

”1. Neuvosto voi téissd sopimuksessa yhtei-
solle uskotun toimivallan rajoissa yksimie-
lisesti komission ehdotuksesta ja Euroopan
parlamenttia kuultuaan toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet sukupuoleen, rotuun, etniseen
alkuperéddn, uskontoon tai vakaumukseen,

4 — EYVL C340,10.11.1997,s. 1.

vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvan syrjinnin tor-
jumiseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
tdimédn sopimuksen muiden maédrdysten
soveltamista.”

6. Nizzan sopimuksella® EY 13 artiklaan
lisattiin 2 kohta, jossa méérétiadn seuraavaa:

”2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa madéra-
tddn, neuvosto noudattaa perustamissopi-
muksen 251 artiklassa madrdttyd menet-
telya silloin, kun se hyviksyy vyhteison
edistdmistoimenpiteitd, jotka eivdt merkitse
jasenvaltioiden lakien tai asetusten yhden-
mukaistamista, tukeakseen jdsenvaltioiden
toimia, joilla pyritddn myotavaikuttamaan 1
kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden toteut-
tamiseen.”

2. Direktiivi 2000/78

7. EY 13 artiklan perusteella annettiin sit-
temmin tdmé jo edelld mainitsemani direk-
tiivi, jonka johdanto-osasta on syytd ottaa
esille joitakin perustelukappaleita. Johdanto-
osan 13 perustelukappaleen mukaan direk-
tiivid ei sovelleta ”sosiaaliturvajdrjestelmiin
ja sosiaalisen suojelun jarjestelmiin, joiden

5 — EYVL C 80, 10.3.2001, s. 1.
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etuuksia ei rinnasteta Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 141 artiklassa tarkoi-
tettuun palkkaan, eikd valtion suorittamiin
maksuihin, joiden tarkoituksena on tyollis-
tyminen tai ty6llisend pysyminen”. Johdanto-
osan 22 perustelukappaleen mukaan yhtei-
son sadnndsto “ei vaikuta siviilisadtya ja siitd
riippuvia etuuksia koskevien kansallisten sda-
dosten noudattamiseen”.

8. Direktiivin 1 artiklan mukaan sen tarkoi-
tuksena on "luoda yleiset puitteet uskontoon
tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikain tai
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan
syrjinndn torjumiselle ty6ssd ja ammatissa
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteut-
tamiseksi jasenvaltioissa”.

9. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa maéri-
telladn "syrjinndn kasite” jakamalla se vilit-
tomédn ja vililliseen syrjintddan. Kyseisen
artiklan 2 kohdan mukaan "valittoméné syr-
jintdnd pidetddn sitd, ettd henkiloa kohdel-
laan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta
muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitai-
siin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa”;
ja 7vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd
ndenndisesti puolueeton sdadnnds, peruste
tai kdytdnto saattaa henkil6t ndiden tietyn
uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman,
tietyn ién tai tietyn sukupuolisen suuntautu-
misen perusteella erityisen epédedulliseen ase-
maan muihin henkil6ihin néhden”. Samalla
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2 kohdassa sallitaan tdhdn sdéntoon joitakin
poikkeuksia, esimerkiksi silloin, kun on ole-
massa objektiivisesti perusteltavissa oleva
oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttami-
seksi kdytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

10. Direktiivin ”soveltamisalasta” sdddetdian
sen 3 artiklassa seuraavaa:

”1. Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa
tatd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6i-
hin sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla
— —, kun kyseessé on:

a) tyon tai itsendisen ammatin harjoit-
tamista koskevat edellytykset, myos
valinta- ja tyohonottoperusteet, alasta
ja ammattiasemasta riippumatta, sekd
uralla eteneminen;

b) kaikenlaisen ja kaikentasoisen amma-
tillisen ohjauksen, ammatillisen koulu-
tuksen, ammatillisen erikoistumiskoulu-
tuksen ja uudelleenkoulutuksen saanti,
mukaan lukien tyokokemus;
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c) tyoolot ja -ehdot, my0s irtisanominen ja
palkka;

d) jdsenyys ja toiminta tyontekija- tai
tyOnantajajarjestdssa tai muussa jarjes-
tossd, jonka jésenilld on tietty ammatti,
mukaan lukien jérjest6jen antamat etuu-
det.

3. Tatd direktiivid ei sovelleta julkisista tai
niihin rinnastettavista jérjestelmistd, kuten
julkisista sosiaaliturvajérjestelmistd tai so-
siaalisen suojelun jarjestelmistd, suoritettui-
hin maksuihin.

B Saksan oikeussddnnot

1. Direktiivin 2000/78 saattaminen osaksi
kansallista oikeusjérjestystd

11. Maédrdaika direktiivin tdaytdntoonpanolle
jasenvaltioissa pédttyi 18 artiklan mukaan

2.12.2003.° Gesetz zur Umsetzung Europii-
scher Richtlinien zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung (laki
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta koske-
vien yhteison direktiivien téytént66n7panosta)
annettiin kuitenkin vasta 14.8.2006.

2. Perhe-eldke ja maksava toimielin

12. Tarifordnung fiir die deutschen Thea-
terin® (saksalaisten teattereiden tydehto-
asetus), joka annettiin 27.10.1937, 1 §:ssd
velvoitetaan tyonantaja hankkimaan kaikille
palveluksessaan tyoskenteleville taiteilijoille
vanhuusvakuutus ja jélkeen jddneen vakuu-
tus. Sen 4 §:n mukaan tyonantaja ja tyonte-
kijd maksavat eldkemaksut puoliksi.

6 — Direktiivin 18 artiklan toisessa kohdassa jasenvaltioille annet-
tiin tietyin edellytyksin mahdollisuus hyodyntaa 2.12.2003
alkanutta kolmen vuoden lisdaikaa ikddn tai vammaisuuteen
perustuvaan syrjintddn liittyvien sddnnosten taytantoonpane-
miseksi.

7 — BGBL I, s. 1897. Téhian lakiin siséltyvit direktiivin 2000/78
lisaksi rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tédytantoonpanosta
29.6.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/43/EY (EYVL
L 180, s. 22); miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, amma-
tilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seka tyooloissa
annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY muuttamisesta
23.9.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2002/73/EY (EYVL L 269, s. 15) sekd miesten ja naisten
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantdénpanosta tava-
roiden ja palvelujen saatavuuden ja tarjonnan alalla 13.12.2004
annettu neuvoston direktiivi 2004/113/EY (EUVL L 373,
s. 37).

8 — Reichsarbeitsblatt 1937, osa VI, s. 1080.
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13. Eldkevakuutuksia hallinnoi Versorgungs-
anstalt der deutschen Bithnen (jidljempéna
VddB), oikeudelliselta muodoltaan julkis-
oikeudellinen oikeushenkil6, jota edustaa
Bayerische Versorgungskammer. T&dmin
koko Saksan liittotasavallan alueella toimi-
van laitoksen kotipaikka on Miinchenissa.
VddB:n organisaatio ja tehtévit ja sen myon-
tdmit etuudet médritellddn sen sddnnoissé,
jotka annettiin 12.12.1991.°

14. Kyseisten sddntojen 27 §:n 2 momentin
mukaan oikeus jdlkeen jadneelle maksetta-
viin etuuksiin myonnetéin, jos pakollinen tai
vapaaehtoinen vakuutus on ollut voimassa
vilittomasti  ennen  vakuutustapahtuman
toteutumista ja jos omavastuuaika on taytty-
nyt.

15. Eldkelaitoksen sdéntojen 32 ja 34 §:ssé
myo6nnetddn “puolisolle” oikeus leskeneldk-
keeseen edellyttden, ettd "avioliitto” on ollut
voimassa vakuutetun kuolinpdivéna.

3. Rekisteroitya  parisuhdetta  koskevat

oikeussaannot

16. Lebenspartnerschaftsgesetzilla'®  (laki
rekisteroidystd parisuhteesta, jdljempéna

9 — Bundesanzeiger 1991, s. 8326 ja Bundesanzeiger 1992, s. 546,
sellaisina kuin ne ovat mybhemmin muutettuina.

10 — BGBL I, s. 266, jota on sittemmin muutettu.
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LPartG), joka annettiin 16.2.2001, perus-
tettiin samaa sukupuolta oleville henkildille
avioliitonomainen perheoikeudellinen insti-
tuutio.

17. LPartG:n 1 §:n 1 momentin mukaan
tdméankaltaisen parisuhteen rekisterdinti
edellyttad kyseisten henkildiden halua sitou-
tua elinikéiseen liittoon kesken&dn. Rekiste-
roéidyn parisuhteen kestdessd osapuolet ovat
velvollisia turvaamaan toistensa huolenpi-
don ja toimeentulon (2 §) sekd toimimaan
yhteisesti taloutensa hyviksi, ja osapuolten
elatusvelvollisuutta koskevat samat siviilila-
kikoonnoksen sddnnokset, joita sovelletaan
aviopuolisoihin (5 §); kuten aviopuolisoihin,
rekister6idyn parisuhteen osapuoliin sovelle-
taan omaisuuden erillisyyteen perustuvaa jér-
jestelméd, jollei erikseen muuta sovita (6 §);
lisédksi heidén katsotaan liittyneen toistensa
sukuihin (11 §). Rekisteréidyn parisuhteen
purkautuessa tehddédn sopimus elatusavusta
siviililakikoonnoksessa saddetyin edellytyk-
sin (16 §), ja sen seurauksena eldkeoikeudet
jaetaan hyvitysluonteisesti osapuolten valilla
(205).

18. Sozialgesetzbuchin''  (sosiaaliturvalaki)
kuudennen osaston 46 §:n 4 momentissa
sdadetadn, ettd vanhuudenturvaa koskevissa

11 — Sellaisena kuin se on muutettuna 15.12.2004 annetulla
Gesetz zur Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftsrechtsilla
(laki rekisterdityyn parisuhteeseen liittyvien oikeuksien tar-
kistamisesta) (BGBL. I, s. 3396), jota VddB:n edustaja ei niyti
tuntevan, koska hén viitti suullisessa késittelysss, ettei tasa-
arvo 46 §:n mukaan ulotu elékkeisiin.
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lakisédteisissd jarjestelmissd rekisteroidyn
parisuhteen katsotaan vastaavan avioliittoa
siten, ettd kummankin osapuolet rinnaste-
taan toisiinsa.

III Tosiseikat, pidasian oikeudenkiynti ja
ennakkoratkaisukysymykset

19. Tadao Maruko rekister6i LPartG:n
nojalla parisuhteen toisen miehen kanssa
8.11.2001.

20. Marukon kumppani, ammatiltaan teatte-
rin puvustaja, oli ollut VddB:n jasen 1.9.1959
lahtien, vaikka se ei ollut pakollista, ja mak-
sanut kassaan vapaaehtoisesti elikemaksuja
1.9.1975-30.9.1991. Hén kuoli 12.1.2005.

21. Maruko haki 17.2.2005 VddB:lta
leskenelikettd, > jonka elikelaitos —episi

12 — Eiole tiedossa, saako kantaja saksalaisesta sosiaaliturvajérjes-
telmasti elakettd, silld hinen edustajansa ei osannut vastata,
kun kysyin tétd suullisessa kisittelyssd.

28.2.2005 tehdylla padtokselld silla perus-
teella, ettd sen sdadnnoissd ei lausuta mitddn
rekister6idyn parisuhteen osapuolen oikeu-
desta jalkeen jddneen etuuksiin. Vaadittuaan
tuloksetta oikaisua padtokseen kantaja nosti
asiasta kanteen.

22. Miinchenin Bayerisches Verwaltungs-
gericht katsoi, ettd Saksan oikeussddntojen
mukaan riidanalainen eldke ei kuulu kanta-
jalle, koska VddB:n sddntdjen 32 ja 34 §:ssé
edellytetddn, ettd elikkeen hakija ja vakuu-
tettu ovat keskenddn avioliitossa, ja totesi,
ettei kasitteitd "leski” ja "puoliso” voida tul-
kita valjasti, koska niille, jotka eivét voi solmia
keskenadn avioliittoa, on Saksassa varattu
mahdollisuus parisuhteen rekisteréintiin.
Kansallisen tuomioistuimen mukaan kyseiset
sdadnnot ovat johdonmukaisia myds ylem-
méntasoisten kansallisten oikeusnormien,
tarkemmin sanottuna Saksan perustuslain
3 §:n kanssa.

23. Naissd olosuhteissa ja katsoessaan, ettd
kannetta on arvioitava pelkdstddn yhteison
oikeusséédntojen perusteella, kansallinen tuo-
mioistuin on paattianyt lykita asian késittelya

13 — Bundesverfassungsgerichtin (perustuslakituomioistuin)
padtos 29.2.2000 ja Bayerischer Verwaltungsgerichtshofin
(Baijerin osavaltion hallinnollisia riita-asioita kisitteleva ylin
tuomioistuin) tuomio 29.7.2005.
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ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraa-
vat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko pakollinen ammatillinen elédkejar-
jestelmd — kuten nyt kisiteltdvdnd ole-
vassa asiassa VddB:n hoitama jérjestelméa
— — direktiivin 2000/78/EY — — 3 artik-
lan 3 kohdassa tarkoitettu julkiseen jér-
jestelmédn rinnastettava jarjestelma?

2) Onko direktiivin 2000/78/EY 3 artiklan 1
kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetuksi pal-
kaksi katsottava etuudet, jotka pakollisen
eldkevakuutuksen myontivda ammatilli-
nen elékelaitos maksaa jalkeen jaéneelle
leskeneldkkeen&?

3) Onko direktiivin 2000/78/EY 1 artikla,
luettuna yhdessd direktiivin 2 artiklan
2 kohdan a alakohdan kanssa, esteend
nyt kyseessd olevan kaltaisen lisdeldke-
jarjestelmén sadnndille, joiden mukaan
rekisteroidyn parisuhteen osapuoli ei saa
kumppaninsa kuoleman jélkeen sellaista
perhe-elaketts, jota aviopuolisot saavat,
vaikka hén on aviopuolison tavoin elédnyt
muodollisesti elinidksi perustetussa huo-
lehtimis- ja avustamissuhteessa?
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4) Jos edellisiin  kysymyksiin vastataan
myontévisti, onko sukupuoliseen suun-
tautumiseen perustuva syrjintd sallittua
direktiivin 2000/78/EY johdanto-osan 22
perustelukappaleen nojalla?

5) Onko perhe-elike asiassa Barber anne-
tun tuomion (asia C-262/88)'* perus-
teella rajattu  17.5.1990 jilkeiseen
aikaan?”

IV Asian kisittely yhteisdjen tuomiois-
tuimessa

24. Kirjallisia huomautuksiaan ovat yhteiso-
jen tuomioistuimen perussddnnén 23 artik-
lassa asetetussa madrdajassa esittineet VddB,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja
komissio.

25. VddB viittdd hallinnoivansa julkista so-
siaaliturvajarjestelmai, jota direktiivi 2000/78
ei siis koske. Sellainen jélkeen jadneen etuus,
jota pakollisesta sosiaaliturvasta vastaava
laitos maksaa leskeneldkkeend, ei VddB:n
mukaan missddn tapauksessa kuulu kyseisen

14 — Asia C-262/88, Barber, tuomio 17.5.1990 (Kok. 1990, s.
1-1889, Kok. Ep. X, s. 425).
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direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
mainittuun “palkan” kisitteeseen. VddB:n
sadntoihin ei sen mielestd edes téitd saddosta
sovellettaessa sisdlly mitdan vilitontd eika
vélillistd syrjintad. Liséksi VddB vetoaa joh-
danto-osan 22 perustelukappaleen siviilisda-
tya koskevaan viittaukseen, vaikka siti ei tois-
teta direktiivin artiklaosassa. Asiaan Barber
perustuvalla oikeuskéytdnnolld ei VddB:n
mukaan ole tédssd tapauksessa merkitystd,
koska siind on kyse aivan eri riita-asiasta.

26. Yhdistynyt kuningaskunta ehdottaa,
ettd arviointi aloitettaisiin neljannestd kysy-
myksestd ja siind tukeuduttaisiin direktiivin
2000/78 johdanto-osan 22 perustelukappa-
leen sanamuotoon, jonka mukaan direktiivi
ei vaikuta nyt esilld olevan kaltaisiin siviilisaa-
dystd riippuviin etuuksiin, joiden saaminen
edellyttad avioliittoa; muita kysymyksid ei
siten tarvitsisi edes tutkia.

27. Komission mukaan nyt vaadittua elé-
kettd ei myonnetd yleisestd tai siithen rinnas-
tettavasta sosiaaliturvajérjestelmistd, joten
se tayttdd edellytykset, jotka yhteisdjen tuo-
mioistuin on asettanut etuuksien luokitte-
lulle "palkaksi” ja siten niiden kuulumiselle
direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdan soveltamisalaan. Kolmannen ja nel-
jannen kysymyksen osalta — joita se ehdottaa
ratkaistavaksi yhdessd — komissio tuo esille
direktiivin johdanto-osan 22 perustelukap-
paleen tulkinnallisen merkityksen, silld tasta
perustelukappaleesta on paidteltavissd, ettei
jasenvaltiolla sinédnséd ole velvollisuutta rin-
nastaa rekisterdityd parisuhdetta avioliit-
toon, mutta komissio huomauttaa, ettd jos

se kuitenkin paittdd ndin tehdd — minka
arvioiminen on kansallisen tuomioistuimen
tehtdva — sen on silloin noudatettava yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta; timén lahto-
kohdan mukaisesti kyse ei olisi valittomasta
vaan vilillisestd syrjinnéstd. Viidenteen kysy-
mykseen ei komission mielestd ole tarpeen
vastata, koska asiassa Barber annettu tuomio
koskee eri ndkokohtia kuin nyt késiteltavina
oleva kanne.

28. Istunnossa, joka pidettiin 19.6.2007,
olivat suullisten huomautusten esittamista
varten edustettuina Maruko, VddB, Alanko-
maiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litukset seka komissio.

V Oikeus vedota direktiiviin 2000/78

29. Aivan ensiksi on syytd mainita erds
tarked ajallinen seikka, silld direktiivi olisi
pitdnyt saattaa osaksi kansallista oikeusjér-
jestystd viimeistddn 2.12.2003, mutta Saksa
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antoi asiaa koskevan lain vasta 14.8.2006, °
kun taas kantaja oli hakenut kyseistd etuutta
17.2.2005.

30. Kyse on direktiivien vélittdomén oikeus-
vaikutuksen periaatteesta, josta on olemassa
runsaasti oikeuskédytdntod. Sen mukaan
aina, kun direktiivin sddnnokset ovat sisél-
tonsd osalta ehdottomia ja riittdvin tdsmél-
lisid, yksityiset oikeussubjektit voivat vedota
niihin jasenvaltiota vastaan, jos jdsenvaltio
ei ole saattanut direktiivid osaksi kansallista
oikeusjérjestystd médrédajassa tai jos direk-
tiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjér-
jestysti virheellisesti.'® Yhteisén saannos
on ehdoton, mikali siind sdddetddn velvoit-
teesta, johon ei ole liitetty mitdan ehtoja ja
jonka taytantoonpano tai vaikutukset eivit
riipu sen enempda yhteison toimielinten kuin
jasenvaltioidenkaan antamista sdadoksistd
tai tekemistd piaitoksistd; ' jos sddnnoksessi
asetetaan velvoite niin, ettd sen sanamuoto
on yksiselitteinen, sédnnds on silloin riittavin
tasmallinen. '®

15 — Asia C-43/05, komissio v. Saksa, tuomio 23.2.2006 (ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa), jossa valtion katsottiin
laiminly6neen jésenyysvelvoitteensa, koska se ei ollut pannut
direktiivid ajoissa tdytdntoon.

16 — Asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok. 1982, s. 53, Kok.
Ep. VI, s. 295, 25 kohta); asia 152/84, Marshall, tuomio
26.2.1986 (Kok. 1986, s. 723, Kok. Ep. VIII, s. 457, 46
kohta); asia 31/87, Beentjes, tuomio 20.9.1988 (Kok. 1988,
s. 4635, 40 kohta); asia 103/88, Fratelli Costanzo, tuomio
22.6.1989 (Kok. 1989, s. 1839, Kok. Ep. X, s. 95, 29 kohta);
yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ja Bonifaci,
tuomio 19.11.1991 (Kok. 1991, s. 1-5357, Kok. Ep. XI, s.
1-467, 11 kohta); asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio
11.7.2002 (Kok. 2002, s. I-6325, 25 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004 (Kok.
2004, s. 1-8835, 103 kohta).

17 — Asia 28/67, Molkerei-Zentrale Westfalen, tuomio 3.4.1968
(Kok. 1968, s. 211, Kok. Ep. I, s. 335); asia C-236/92, Comi-
tato di coordinamento per la difesa della Cava ym., tuomio
23.2.1994 (Kok. 1994, s. 1-483, 9 kohta); yhdistetyt asiat
C-246/94—C-249/94, Cooperativa Agricola Zootecnica
S. Antonio ym., tuomio 17.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4373, 18
kohta) ja asia C-389/95, Klattner, tuomio 29.5.1997 (Kok.
1997, s.1-2719, 33 kohta).

18 — Asia 71/85, Federatie Nederlandse Vakbeweging, tuomio
4.12.1986 (Kok. 1986, s. 3855, 18 kohta).
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31. Direktiiviin voidaan vedota muun
muassa sellaisia toimielimid vastaan, jotka
oikeudellisesta muodostaan riippumatta
tuottavat viranomaisen antaman toimeksian-
non nojalla ja asianmukaisessa valvonnassa
yleishyodyllisia palveluja erityisia toimival-
tuuksia kayttden.

32. Nain ollen on arvioitava, onko Marukolla
direktiivin 2000/78 my6hiisen tdytintoonpa-
non johdosta oikeus vaatia VddB:ltd timén
direktiivin noudattamista.

33. Ensinndkin direktiivin  tarkoituksena
on 1 artiklan mukaan torjua sukupuoli-
seen suuntautumiseen perustuvaa syrjintda
tyossd ja ammatissa yhdenvertaisen kohte-
lun periaatteen toteuttamiseksi; syrjinnin
kasite madritelldédn sen 2 artiklassa; ja sen 3
artiklan 1 kohdassa luetellaan aloja, joilla
syrjintdd saattaa esiintyd; niihin lukeutuu
myos palkka. Direktiivissd 2000/78 on toisin
sanoen kielletty ehdottomasti ja tdsmallisesti
kaikenlainen sukupuoliseen suuntautumi-
seen perustuva tyontekijoiden eriarvoinen
palkkakohtelu.

19 — Asia C-188/89, Foster ym., tuomio 12.7.1990 (Kok. 1990,
s. 1-3313, Kok. Ep. X, s. 499, 19 kohta); asia C-343/98, Col-
lino ja Chiappero, tuomio 14.9.2000 (Kok. 2000, s. I-6659,
23 kohta); asia C-157/02, Rieser Internationale Transporte,
tuomio 5.2.2004 (Kok. 2004, s. [-1477, 24 kohta); asia
C-53/04, Marrosu ja Sardino, tuomio 7.9.2006 (Kok. 2006, s.
1-7213, 29 kohta); asia C-180/04, Vassallo, tuomio 7.9.2006
(Kok. 2006, s. I-7251, 26 kohta) ja em. asia Fratelli Costanzo,
tuomion 31 kohta.
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34. Toiseksi VddB on julkisoikeudellinen
oikeushenkil, joka toimii valtion julkishal-
linnon valvonnassa.

35. Niin ollen olen Verwaltungsgerichtin ja
komission kanssa yhtd mieltd siit4, ettd tdssa
tapauksessa tdyttyvat kaikki edellytykset,
joiden perusteella direktiivilld voidaan katsoa
olevan viliton oikeusvaikutus ja sen mukaiset
seuraukset.

VI Direktiivin 2000/78 soveltamisala

36. Kun kerran yhteison lainsddadannon
sovellettavuudesta ei ole enéd epdilysté, suo-
sittelen, ettd yhteisdjen tuomioistuin antaa
Miinchenin  Bayerisches Verwaltungsge-
richtin kahteen ensimmaiiseen kysymykseen
yhteisen vastauksen, koska molemmat koske-
vat direktiivin 2000/78 soveltamisalaa.

37. Direktiivin 3 artiklassa direktiivin sovel-
tamisalan rajat on maddritelty sekd myon-
tavasti ettd kieltdvasti, silld 1 kohdan a-d
alakohdassa luetellaan alat, joita direktiivi
koskee, ja 3 kohdassa puolestaan alat, jotka
jaavdat sen ulkopuolelle. Ennakkoratkaisu-

pyynnon esittdnyt tuomioistuin haluaakin
tietdd, onko Marukon vaatima eldke luoki-
teltava 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa
tarkoitetuksi palkaksi, joka kuuluu direktii-
vin soveltamisalaan, vai 3 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetuksi julkisesta sosiaaliturvajérjestel-
maisté suoritetuksi maksuksi, joka taas jaa sen
soveltamisalan ulkopuolelle.

38. Naiden kysymysten ratkaisemiseksi ja
riidanalaisen eliakkeen oikeudellisen luonteen
arvioimiseksi analysoin seuraavassa tarkem-
min "sosiaaliturvaetuuden” ja "palkan” kasit-
teitd, jotka ovat toisensa poissulkevia.

39. Neljannessd ennakkoratkaisukysymyk-
sessd tiedustellaan direktiivin johdanto-osan
22 perustelukappaleessa mainitun, siviilisdé-
dysta riippuvia etuuksia koskevan poikkeuk-
sen ulottuvuutta; kysymys siis kuuluu yhtei-
sOn sddnnoston soveltamisalaan, mutta se on
oma asiakokonaisuutensa, jota on kasiteltdva
erikseen.

A Sosiaaliturvaetuudet

40. Direktiivin 2000/78 3 artiklan 3 kohdan
mukaan direktiivin soveltamisalan ulkopuo-
lelle jaavit kaikenlaiset julkisista tai niihin
rinnastettavista jarjestelmistd, kuten julki-
sista sosiaaliturvajirjestelmisté tai sosiaalisen
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suojelun jérjestelmistd, suoritetut maksut, ja
sen johdanto-osan 13 perustelukappaleen
mukaan direktiivid ei sovelleta "sosiaalitur-
vajérjestelmiin ja sosiaalisen suojelun jirjes-
telmiin, joiden etuuksia ei rinnasteta EY 141
artiklassa tarkoitettuun palkkaan — —”.

41. Sosiaaliturvalla on siis edelleen aivan eri-
tyinen luonne, ja sitd sddnnelldén erityissaan-
noksilld, kuten 14.6.1971 annetulla neuvos-
ton asetuksella (ETY) N:o 1408/71.%°

1. Sosiaaliturvaetuudet

42. "Maksuilla”, joihin direktiivid 2000/78 ei
sovelleta, tarkoitetaan asetuksen N:o 1408/71
1 artiklan t kohdassa mainittuja "etuuksia”
ja eldkkeitd”, tarkemmin sanottuna “kaikkia
etuuksia ja eldkkeitd, mukaan lukien kaik-
kia niiden osia, jotka maksetaan julkisista
varoista, arvon sailyttdvid korotuksia ja lisa-
avustuksia — —, kuten myos kertasuoritteisia
etuuksia, jotka maksetaan eldkkeiden yhtey-
dessd, ja maksujen palauttamisen muodossa
annettavia rahasuorituksia”.

20 - Sosiaaliturvajéirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsenidisiin amma-
tinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd annettu asetus
(EYVL L 149, s. 2), jota on sittemmin muutettu useaan ker-
taan.
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43. Vaikka madritelmd ei ole kovin tarkasti
rajattu, siita kuitenkin ilmenee, miten laajaksi
sen soveltamisala on ajateltu; samalla siind
mainitaan joitakin etuuksien olennaisia piir-
teitd, kuten niiden "julkinen” alkupera.

44, Asetuksen N:o 1408/71 aineellinen
soveltamisala on médritelty 4 artiklan 1 ala-
kohdassa niin, ettd sitd sovelletaan "kaikkeen
lainsdadantoon, joka koskee seuraavia sosiaa-
liturvan aloja: — — d) jalkeenjddneiden etuuk-
sia — -”. Tdmédn sanamuodon perusteella
etuuden luokitteleminen leskenelidkkeeksi
ei viela saa aikaan sitd, ettd etuutta
sddnneltidisiin  tilld asetuksella; etuudella

tiytyy my6s olla yhteys sosiaaliturvaan. !

2. Sosiaaliturva

45. Asetuksessa ei sosiaaliturvan sisaltod
haluta méaritelld jésenvaltioiden sosiaalitur-
valainsdddédnnoissd vallitsevien merkittévien
erojen takia, kuten johdanto-osan kolman-

21 — ”Sosiaaliturvaetuuden” kisite on joka tapauksessa heritti-
nyt paljon erimielisyyksid; Mavridis, S., La sécurité sociale a
Iépreuve de lintégration européenne. Etude d’une confronta-
tion entre libertés du marché et droits fondamentaux, Bruy-
lant, Bruxelles, 2003, s. 214.
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nessa ja neljdnnessd perustelukappaleessa
mainitaan. > Miiritelmén puuttuminen ei
kuitenkaan estd analysoimasta tarkemmin
kyseistd jarjestelmad, jotta ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdneen tuomioistuimen kysy-
mykseen voitaisiin antaa asianmukainen vas-
taus.

46. Jollei oteta lukuun joitakin kyseen-
alaisia  esimuotoja® ja korkealentoisia
tulevaisuudenmalleja,* sosiaaliturvan voi-
daan katsoa kattavan riskit, joille on omi-
naista vaikutusten yleisluonteisuus seké niin
ikadn kaikille yhteinen vakaumus siitd, ettd
ndmd riskit on kannettava kollektiivisesti ja
yhteisvastuullisesti. >

22 — Yhteison kisitteen puuttuminen kiy ilmi kaikenlaisista saé-
doksistd. Esimerkiksi tuomioistuimen toimivallasta seka tuo-
mioiden taytantdonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968
tehdyssé yleissopimuksessa (EYVL L 299, 31.12.1972, s. 32;
konsolidoitu teksti: EYVL C 27, 26.1.1998, s. 1) jitetddn
sosiaaliturva yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle (1
artiklan toisen kohdan 3 alakohta) mutta viltetdan mairitte-
lemastd sitd, koska se Jenardin selvityksen mukaan "kehittyy
jatkuvasti” (EYVL C 59, 10.3.1979, s. 1).

23 — Montoya Melgar, A., muistuttaa artikkelissa "Don Quijote,
patrono y juez laboral. Apuntes de un profesor de Derecho
del Trabajo en el IV Centenario del Quijote”, Revista
espaniola de derecho del trabajo, nro 126, huhti-kesikuu
2005, s. 14, ettd jo itse Don Quijote manchalainen tunnusti
puheessaan vuohipaimenille, ettd “vaeltavien ritarien jér-
jestd” perustettiin “puolustamaan neitoja, suojaamaan leskid
sekd auttamaan orpoja ja puutteenalaisia” (Cervantes Saa-
vedra, Mielevi hidalgo Don Quijote manchalainen, WSOY,
Juva, 1999, ensimmainen osa, yhdestoista luku, s. 99, suo-
mentanut J. A. Hollo).

24 — Simén Bolivar, Amerikan itsendisyyden sankari, julisti
Angosturassa 15.2.1819 pitdmassddn puheessa (julkaistu
teoksessa Correo del Orinoco, nro 19-22, 20.2.1819-
13.3.1819), etté "tdydellinen hallintojérjestelmé on sellainen,
jolla saadaan aikaan mahdollisimman suuri hyvinvointi, so-
siaaliturva ja poliittinen vakaus”.

25 — Alarcén Caracuel, M. R. ja Gonzélez Ortega, S., Compendio
de Seguridad Social, 4. uudistettu painos, Tecnos, Madrid,
1991, s. 15.

47. Teollista vallankumousta seurannut
tuotannon kasvu’® edellytti erityisten so-
siaalietuusjérjestelmien perustamista tyova-
estolle.”” Niiden mallit vaihtelevat maittain,
mutta pddasiassa sosiaaliturvamalleja on
kaksi: maksuperusteinen jérjestelmd, jossa
etuuden suuruus riippuu jarjestelméidn suo-
ritetuista maksuista, ja avustusperusteinen
jarjestelmd, joka on maksuista riippumaton.

48. Lahes kaikissa voimassaolevissa jdrjes-
telmissd on kuitenkin aineksia kummastakin
mallista, ;a ne ovatkin véhitellen ldhentyneet
toisiaan.”® Taltd osin on mielenkiintoista
lukea William Beveridgen toista raporttia,
jossa sosiaaliturva maéritelladn joukoksi toi-
menpiteitd, joita valtio toteuttaa kansalais-
tensa suojelemiseksi sellaisilta konkreetti-
silta yksiloon kohdistuvilta riskeilta, joita ei
koskaan pystytd valttdmdin, olipa kyseinen
yhteiskunta miten kehittynyt hyvinsa. >

26 — Tami alkoi Wattin keksittyd hoyrykoneen vuonna 1769.
Vain 15 vuotta mychemmin vuonna 1784 Cartwright hyo-
dynsi keksint6d yhdelld kapitalistisen kehityksen keskeisistd
elinkeinoaloista, nimittiin tekstiiliteollisuudessa.

27 - Bismarck esitti valtiopéivilld (Reichstag) 17.11.1881 pitimds-
sidn keisarillisessa puheessa, ettd "— — yhteiskunnallisia epa-
kohtia ei poisteta rankaisemalla vdarinkdytoksista — — vaan
etsimalla maltillisia tapoja parantaa tyéntekijoiden hyvin-
vointia”; hén otti sittemmin kiytt66n joukon sosiaalietuuksia
sairauden (1883), tyGtapaturmien (1884), tyokyvyttomyyden
ja vanhuuden (1889) seké leskeyden (1911) varalta.

28 — Em. teos Alarcén Caracuel, M. R. ja Gonzalez Ortega, S., s.
27 ja 28.

29 — Full Employment in a Free Society, London, 1944, s. 11;
ensimmiistd raporttia Social Insurance and Allied Services,
London, 1942 kaytettiin pohjana Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa vuosina 1945-1948 toteutetulle laajamittaiselle
uudistukselle.
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49. Téassd asetelmassa voidaan erottaa joita-
kin keskeisi&d ominaispiirteita:

— suoja on suoraan tai vilillisesti julkisten
. . . . .. 30
viranomaisten myontama

— edunsaajaksi hyviaksymiseen riittdd, etta
on kyseisen valtion kansalainen

— suojan tarkoituksena on ehkdistd ja kor-
vata vahinkoja, joita ei ole voitu vilttaa.

50. Viimeksi mainittujen luonne on aina
sidoksissa kyseiseen aikaan tai valtioon, silld
jokaisella historiallisella aikakaudella on oma
“sosiaaliturvaihanteensa”.”’  Sosiaaliturvan

30 - Suojalle ominainen myontamistapa edellyttad, ettd se erote-
taan nimenomaisesti muista tukivaroista, kuten perheeltd tai
uskonnollisilta yhteiséiltd ja ammattiyhdistyksiltd saaduista
avustuksista.

31 — Alonso Olea, M. ja Tortuero Plaza, J. L., Instituciones de
Seguridad Social, 17. tarkistettu painos, Civitas, Madrid,
2000, s. 21.
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aineellinen sisalto on kuitenkin kansainvilis-
tymisensd>> vuoksi nykyisin melko pitkille
vakiintunut, ja sen voidaan kiistatta todeta
nousseen yhteisésséi yhd merkittdvampéian
asemaan.

51. Edelld mainitut kolme peruspiirrettd
my0s osoittavat, ettd sosiaaliturva on tyélain-
sdddannostd riippumaton, *" mistd ovat osoi-
tuksena useat eri tekijat: suojatut henkilot,
mydnnetty suoja );a jarjestelmén rahoitus- ja
hallinnointitapa.®

52. Tama erillisyys tydoikeudesta ilmenee
myos yhteiséjen tuomioistuimen palkan
kasitteelle antamasta médritelmasta.

32 — Vuonna 1948 annetun ihmisoikeuksien yleismaailmallisen
julistuksen 25 artiklan 1 kohdassa tunnustetaan, ettd "jokai-
sella on oikeus elintasoon, joka on riittivd turvaamaan — —
lagkintdhuollon — —, my0s oikeus turvaan tyottomyyden,
sairauden, tapaturman, leskeyden tai vanhuuden sekd muun
hénen tahdostaan riippumatta tapahtuneen toimeentulon
menetyksen varalta”. Kansainvilisen tyojérjeston yleissopi-
muksessa nro 102, jota tiydennettiin vuonna 1967 yleissopi-
mubksella nro 128, miiritiin hieman maltillisemmista mutta
sitikin tehokkaammista suojatoimenpiteisti, jotka koostuvat
yhdeksisti osatekijastd: laakintihuollosta, rahasuorituksista
sairaustapauksissa, tydttomyyskorvauksista, vanhuuseduista,
eduista tyotapaturma- ja ammattitautitapauksissa, perhe-
eduista, aitiyseduista, eduista tyokyvyttomyystapauksissa
sekd jilkeen jadneiden eduista; tosin yhdelldkdan yleisso-
pimuksen ratifioineista valtioista ei ole velvollisuutta taata
enempid kuin kolme ndistd etuuksista. EU:n osalta on syytd
mainita vield Euroopan sosiaalinen peruskirja (3 ja 11-17
kohta), Euroopan sosiaaliturvakoodi vuodelta 1964 sekd
sosiaaliturvaa koskeva Euroopan neuvoston yleissopimus
vuodelta 1972.

33 — Gonzdlez del Rey Rodriguez, 1., "Directrices y orientaciones
en materia de seguridad social”, La transposicion del derecho
social comunitario al ordenamiento espaiiol, Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, Madrid, 2005, s. 633 ja sitd seu-
raavat sivut, erityisesti s. 639.

34 - Sama pitee sosiaaliturvaa tutkivaan oikeudenalaan. Durand,
S., La politique contemporaine de sécurité sociale, Dalloz,
Paris, 1953, oli yksi uranuurtajista ndiden kahden oikeushaa-
ran vilisten erojen osoittamisessa.

35 — Almansa Pastor, J. M., Derecho de la Seguridad Social, 7.
painos, Tecnos, Madrid, 1991, s. 64 ja 65.
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B Palkan kdsite

1. Yleinen ajatus

53. Direktiivia 2000/78 sovelletaan kaikkiin
henkil6ihin, kun kyseessd ovat “ty6olot ja
-ehdot, myos irtisanominen ja palkka”; ainut-
takaan ndaistd késitteistd ei kuitenkaan ole
maédritelty direktiivissa.

54. Siirryn ndin ollen seuraavaksi kuvaile-
maan EY 141 artiklassa tarkoitettua "palkan”
kasitettd sekd oikeuskdytantod, jossa sitd
on tulkittu. Tidssd perustamissopimuk-
sen madrdyksessd jasenvaltiot velvoitetaan
takaamaan, ettd miehille ja naisille makse-
taan samasta tyostd sama palkka; direktiivin
tarkoitus on sen otsikosta, johdanto-osan
perustelukappaleista ja 1 artiklasta paétel-
len samansuuntainen: silld halutaan ehkaista
syrjintdd — tosin muutakin kuin sukupuolista
syrjintdd — tyOympdristossd. Lisdksi edelld
mainittuun EY 141 artiklaan viitataan nimen-
omaisesti direktiivin johdanto-osan 13 perus-
telukappaleessa, jossa halutaan tehdd ero
palkan ja sosiaaliturvajirjestelmien etuuksien
valilla.

55. Palkan kisite on olennainen tydsuh-
teen madrittimiseksi,*® mika selittia ulot-
tuvuuden, joka EY 141 artiklan 2 kohdassa
on annettu ilmaukselle "tavallinen perus- tai
vahimmadispalkka ja muu korvaus, jonka
tyontekija suoraan tai valillisesti saa tyonan-
tajaltaan tyostd tai tehtdvéstd rahana tai luon-
toisetuna”.

56. Kuten olen aiemmissa ratkaisuehdotuk-
sissani todennut,®’ yhteiséjen tuomioistuin
on vihittdin tarkentanut palkan lainsda-
dédnnollistda médritelmdd. Se on luokitellut
palkaksi esimerkiksi kuljetuspalvelut, joita
rautatieliilkennealan yritys antaa tyonteki-
joilleen eldkkeelle jadmisen yhteydessd ja
jotka annetaan myo6s heidédn perheenjise-
nilleen, joten myo6s aiempien tyontekijoi-
den sukulaisten kuuluu saada niitd samoin
edellytyksin;*® palkanmaksun jatkumisen
sairausloman aikana;®  suoritukset, joita
maksetaan taloudellisista syistd tapahtuvan

36 — Juuri siksi Sancho Panza valittaa Don Quijotelle, ettei Alti-
sidora ollut antanut hénelle paitoja, jotka oli luvannut, jos
Sancho parantaisi hénet: "Totisesti, armollinen herra, mina
olen kaikkein onnettomin lddkiri, mitd maailmasta voidaan
l6ytdd. Niitdhdn on tohtoreita, jotka ensin vievit hengen hoi-
dokiltaan ja sitten vield vaativat maksua vaivoistaan, vaikka
ei ole tarvinnut tehdd muuta kuin kirjoittaa nimensi jonkin
rohtoresehdin alle, eikd rohtojakaan valmista hin itse, vaan
apteekkari, ja siind koko juttu. Sitd vastoin minulle, joka saan
maksaa toisten pelastumisen verenvuodatuksella, nenipiu-
veilla, nipistyksilld, neulanpistoilla ja pieksdmisesti koituvalla
kivulla, minulle ei makseta vihin vidhaikain.” (Cervantes
Saavedra, em. teoksen toinen osa, 71. luku, s. 572).

37 — Uusimmista ratkaisuehdotuksista on mainittava asia
C-356/03, Mayer, tuomio 13.1.2005 (Kok. 2005, s. I-295, rat-
kaisuehdotuksen 35 ja 36 kohta) ja asia C-207/04, Vergani,
tuomio 21.7.2005 (Kok. 2005, s. [-7453, ratkaisuehdotuksen
31 ja 39 kohta).

38 — Asia 12/81, Garland, tuomio 9.2.1982 (Kok. 1982, s. 359).

39 — Asia 171/88, Rinner-Kiihn, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989,
5. 2743).

1-1773



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-267/06

irtisanomisen yhteydessi;* yritysneuvoston
jasenille maksetun korvauksen, johon liittyy
palkallinen vapaa tai ylity6tuntien korvaami-
nen ndiden jasenten osallistuessa kursseille,
joilla he saavat yritysneuvostossa toimimista
varten tarpeellisia tietoja, vaikka he eivit
nailld kursseilla hoidakaan ty6sopimustensa
mukaisia tehtivii;*' oikeuden liittyd yri-
tyksen elikejirjestelmiiin; ** etuudet, joita
tyonantaja maksaa lain tai ty6ehtosopimuk-
sen perusteella tyontekijélle tdmén ditiyslo-
man ajalta;** palkanlisin, jonka tyénantaja
maksaa vuoden lopussa lain tai ty6ehtosopi-
muksen perusteella;** tyésuhteen piittimi-
sen perusteella maksettavan korvauksen;*
vapaaehtoisen ja peruttavissa olevan joulubo-
nuksen, joka maksetaan kannustuksena tule-
viin tyosuorltuksnn ja yrityksen palveluksessa
pysymiseksi; * kuukausittaisen palkanlisin; ¥’
asepalveluksen keston huomioon ottamisen
laskettaessa palvelusvuosia ja niiden perus-
teella maksettavia korvauksia;*® ja irtisano-
miskorvausta tdydentdvin siirtymaeldkkeen,
joka myonnetaan yrityksen rakennemuutok-
sen yhteydess. *

40 — Em. asia Barber.

41 — Asia C-360/90, Botel, tuomio 4.6.1992 (Kok. 1992, s. [-3589,
Kok. Ep. XII, s. I-171).

42 — Asia C-57/93, Vroege, tuomio 28.9.1994 (Kok. 1994,
s. [-4541) ja asia C-128/93, Fisscher, tuomio 28.9.1994 (Kok.
1994, s. 1-4583, Kok. Ep. X V1, 5. 1-129).

43 — Asia C-342/93, Gillespie ym., tuomio 13.2.1996 (Kok. 1996,
s. 1-475); asia C-411/96, Boyle ym., tuomio 27.10.1998 (Kok.
1998, s. 1-6401) ja asia C-147/02, Alabaster ym., tuomio
30.3.2004 (Kok. 2004, s. I-3101).

44 — Asia C-281/97, Kriiger, tuomio 9.9.1999 (Kok. 1999, s.

1-5127).

45 — Asia C-249/97, Gruber, tuomio 14.9.1999 (Kok. 1999,
s.1-5295).

46 — Asia C-333/97, Lewen, tuomio 21.10.1999 (Kok. 1999,
s.1-7243).

47 — Asia C-381/99, Brunnhofer, tuomio 26.6.2001 (Kok. 2001, s.
1-4961).

48 — Asia  C-220/02, Osterreichischer ~Gewerkschaftsbund,
tuomio 8.6.2004 (Kok. 2004, s. 1-5907).

49 — Asia C-19/02, Hlozek, tuomio 9.12.2004 (Kok. 2004, s.

1-11491).
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57. Kaikissa ndissd tuomioissa on tiettyja
yhteisid piirteitd, jotka vahvistavat oletusta
siitd, ettd “palkan” kisitteeseen kuuluvat
kaikki korvaukset, jotka maksetaan rahana
tai luontoisetuina, valittomasti tai tulevaisuu-
dessa, jos tyonantaja® maksaa ne, suoraan
tai vilillisesti, tyontekijille palvelussuhteen
perusteella,51 vaikka palvelussuhde olisi jo
padttynyt,”* tydésopimuksen tai lamsaadan—
non perusteella tai vapaaehtoisesti.

2. Eldkkeet

58. Kun on kysymys EY 141 artiklan sovelta-
misesta eldkkeisiin, tavanomaisia tulkintape-
rusteita on tdsmennetty oikeuskaytannossé.

59. Oikeuskdytinnén mukaan palkan kasit-
teeseen eivit siten sisélly valittomasti laissa
— siis ilman minkdanlaista neuvotteluva-
raa — sdddetyt vanhuuselidkkeet, jotka ovat

50 — Asia C-33/89, Kowalska, tuomio 27.6.1990 (Kok. 1990, s.
1-2591, 12 kohta); tuomion mukaan periaate velvoittaa sekd
yksityisia etté julkishallinnon tyénantajia.

51 — Asia 80/70, Defrenne I, tuomio 25.5.1971 (Kok. 1971, s. 445,
Kok. Ep. I, s. 571, 6 kohta); asia 192/85, Newstead, tuomio
3.12.1987 (Kok. 1987, s. 4753, 11 kohta); asia C-152/91,
Neath, tuomio 22.12.1993 (Kok. 1993, s. 1-6935, Kok. Ep.
X1V, s. 1-535, 28 kohta); asia C-167/97, Seymour-Smith ja
Pérez, tuomio 9.2.1999 (Kok. 1999, s. 1-623, 23 kohta); yhdis-
tetyt asiat C-4/02 ja C-5/02, Schonheit ja Becker, tuomio
23.10.2003 (Kok. 2003, s. I-12575, 56 kohta); em. asia Barber,
tuomion 12 kohta; em. asia Alabaster ym., tuomion 42 kohta
ja em. asia Vergani, tuomion 22 kohta.

52 — Em. asia Barber, tuomion 12 kohta; em. asia Seymour-Smith
ja Pérez, tuomion 23 ja 24 kohta ja em. asia Hlozek, tuomion
35 kohta.

53 — Em. asia Garland, tuomion 10 kohta; em. asia Barber, tuo-
mion 20 kohta ja em. asia Lewen, tuomion 21 kohta.
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pakollisia tietyille yleisesti méaritellyille
tyontekijaryhmille ja joita koskevat elakeva-
kuutusmaksut madritetddn sosiaalipoliittisin
perustein. o

60. Palkaksi luetaan kuitenkin ammatilliset
eldkkeet, jotka — vaikka ne ovat laissa saddet-
tyja — perustuvat tyonantajan ja tyontekijoi-
den edustajien viliseen sopimukseen ja jotka
ovat ty0sopimusten osia ja joilla tdydenne-
tddn kansallisen lainsdddénnén mukaisia
sosiaalietuuksia etuuksilla, joiden rahoituk-
sesta vastaa yksinomaan tyonantaja; % sama
patee eldkejarjestelmiin, joita sovelletaan
yleisen jérjestelmidn sijasta ja jotka koskevat
ainoastaan tiettyjen yritysten palveluksessa
olevia tyontekijoitd, vaikka tyontekijat osal-
listuvatkin niiden rahoitukseen. *°

61. Niiden liséksi yhteison oikeuden edelld
mainittuun palkan kas1tteeseen on 51sally—

tetty erllalset hollantilaiset, ° ranskalalset
suomalaiset® ja saksalaiset® virkamiesel-
kejarjestelmat, ammatillisissa eldkejarjes-

54 — Em. asia Defrenne I, tuomion 7 ja 8 kohta.

55 — Asia 170/84, Bilka, tuomio 13.5.1986 (Kok. 1986, s. 1607,
Kok. Ep. VIII, s. 607, 20-23 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-234/96 ja C-235/96, Deutsche Telekom, tuomio 10.2.2000
(Kok. 2000, s. I-799, 32 kohta).

56 — Em. asia Barber, tuomion 22-30 kohta.

57 — Asia C-7/93, Beune, tuomio 28.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4471).

58 — Asia C-366/99, Griesmar, tuomio 29.11.2001 (Kok. 2001, s.
1-9383).

59 — Asia C-351/00, Niemi, tuomio 12.9.2002 (Kok. 2002, s.
1-7007).

60 — Em. yhdistetyt asiat Schonheit ja Becker.

telmissd maksettavat leskeneldkkeet, jotka
perustuvat tyosuhteeseen,®  sekid perhe-
elikkeet, © 1lman, etta viimeksi mainituissa
olisi merkitystd silld, ettd etuutta ei makseta
asianomaiselle tyontekijille. °*

62. Oikeuskdytdnndssd on annettu titd

varten joitakin tulkintaohjeita:

— Eldkejarjestelmén lakisadteisyys on yksi
peruste  etuuksien luokittelemiseksi
sosiaaliturvaan kuuluviksi, ®* mutta se ei
vield riitd sulkemaan niitd EY 141 artik-
lan soveltamisalan ulkopuolelle. *®

—  Se, etti eldkkeelld tdydennetddn lakisad-
teisen sosiaaliturvajérjestelmén nojalla
maksettavia etuuksia, ei myodskddn ole
ratkaiseva peruste.

61 — Asia C-109/91, Ten Oever, tuomio 6.10.1993 (Kok. 1993, s.
1-4879, Kok. Ep. X1V, s. [-375); asia C-200/91, Coloroll Pen-
sion Trustees, tuomio 28.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4389, Kok.
Ep. XVI, s. I-91) ja asia C-147/95, Evrenopoulos, tuomio
17.4.1997 (Kok. 1997, s. 1-2057).

62 — Asia C-50/99, Podesta, tuomio 25.5.2000 (Kok. 2000, s.
1-4039) ja asia C-379/99, Menauer, tuomio 9.10.2001 (Kok.
2001, s. [-7275).

63 — Em. asia Ten Oever, tuomion 12 ja 13 kohta; em. asia Colo-
roll Pension Trustees, tuomion 18 kohta; em. asia Evreno-
poulos, tuomion 22 kohta ja em. asia Menauer, tuomion 18
kohta.

64 — Em. asia Defrenne I, tuomion 7 ja 8 kohta ja em. asia Ten
Oever, tuomion 9 kohta.

65 — Em. asia Beune, tuomion 26 kohta ja em. asia Niemi, tuo-
mion 41 kohta.

66 — Em. asia Barber, tuomion 27 kohta; asia Beune, tuomion
37 kohta; em. asia Griesmar, tuomion 37 kohta ja em. asia
Niemi, tuomion 42 kohta.
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Elédkejarjestelmén rahoitus- ja hallin-
nointitavat on otettava huomioon, mutta
nekiin eivit ole luokittelun kannalta rat-
kaisevia.

On arvioitava, koskeeko eldke ainoastaan
tiettyd tyontekijaryhmaa ja lasketaanko
se suoraan palveluksessaoloajan ja vii-
meisen palkan perusteella, silli ndma
seikat estdvidt pitdméstd ratkaisevina
sosiaalipoliittisia, organisatorisia ja eet-
tisid perusteita tai talousarvioon liittyvid
perusteita. 68

Etuuksien oikeudellisella luonteella ei
siten ole ratkaisevaa merkitystd, vaan
etuuden ja tyon viliselld suhteella, ja
tdma on ainoa arviointiperuste, jota voi-
daan pitda ratkaisevana, joskaan se ei ole
yksinomainen peruste.”!

Em. asia Beune, tuomion 38 kohta; em. asia Griesmar, tuo-
mion 37 kohta ja em. asia Niemi, tuomion 43 kohta.

Em. asia Beune, tuomion 45 kohta; em. asia Evrenopoulos,
tuomion 21 kohta; asia Griesmar, tuomion 30 kohta; em. asia
Niemi, tuomion 47 kohta ja em. yhdistetyt asiat Schonheit ja
Becker, tuomion 58 kohta.

Suullisessa kisittelyssa komissio esitti ehdottomalla varmuu-
della, etté jilkeen jadneen eldkettd on pidettavé palkkana.
Em. asia Garland, tuomion 10 kohta; em. asia Gillespie ym.,
tuomion 12 kohta; em. asia Alabaster ym., tuomion 42 kohta
ja em. yhdistetyt asiat Schonheit ja Becker, tuomion 56
kohta.

Asia C-457/98, komissio v. Kreikka, tuomio 14.12.2000 (Kok.
2000, s. [-11481, 11 kohta) sekd em. asia Beune, tuomion 43
ja 44 kohta; em. asia Evrenopoulos, tuomion 19 ja 20 kohta;
em. asia Podesta, tuomion 26 kohta; em. asia Griesmar, tuo-
mion 28 kohta ja em. asia Niemi, tuomion 44 ja 46 kohta.
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C Riidanalainen perhe-eldke

1. Alustava huomautus

63. VddB on vedonnut useisiin saksalaisten
tuomioistuinten paitoksiin - osoittaakseen,
ettd sen hallinnoima jérjestelmd on rinnas-
tettavissa lakisddteiseen sosiaaliturvajirjes-
telmaan.

64. Nyt on kuitenkin olennaista selvittda,
sisdltyyko riidanalainen eldke "palkan” kasit-
teeseen sellaisena kuin se on rajattu yhtei-
son oikeussddnnoissd, ilman, ettd otetaan
kantaa vastaajan hallinnoimaan jérjestelmaén
sindnsd, silld yhteis6jen tuomioistuimen teh-
tavd on arvioida ennakkoratkaisukysymyk-
sid yhteison oikeuden kannalta sen mukaan,
mitd tietoja ennakkoratkaisupyynndssi esite-
tdan.

2. Eldkkeen tarkastelu

perusteella

oikeuskaytdnnon

65. Riidanalainen eldke perustuu Tariford-
nung fiir die deutschen Theateriin, joka
vastaa “tyoehtosopimusta” (Tarifvertrag),
tosin se ei vield ollut sellainen antamispaiva-
nddn 27.10.1937, koska ammattiyhdistysten
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ja tyOnantajien viliset sopimukset oli kansal-
lissosialismin aikana korvattu tyéehdot méa-
rittelevilld asetuksilla (Tarifverordnungen).

66. Kuten muutkin VddB:n sdintojen 27
§:ssd mainitut etuudet — vanhuus-, tyokyvyt-
tomyys- ja perhe-elidkkeet — eldke tdydentda
yleisid lakiséédteisia etuuksia.

67. Eldkemaksuista vastaavat tyonantaja ja
palkansaaja yhdessd, eivdtka liittovaltio tai
osavaltiot osallistu niihin. "

68. Jarjestelméé hallinnoi VddB, joka on jul-
kisoikeudellinen oikeushenkil6 ja joka toimii
riippumattomasti hallintoneuvostonsa alai-
suudessa. Hallintoneuvosto koostuu 15:std
tyonantajien ja 15:std tyontekijoiden edus-
tajasta, jotka tyOnantajajarjestot ja ammat-
tiyhdistykset nimittdvdat. VddB:n toimien
lainmukaisuutta valvoo ja sen osalta vakuu-
tusvalvontaa harjoittaa Bundesministerium
fiir Arbeit und Sozialordnung (liittovaltion
tyo- ja sosiaaliministerio), joka on delegoi-

72 — Verwaltungsgericht selittdd, ettd elikemaksun osuus on
enintdén 9 prosenttia palkasta ja nousee 16 prosenttiin, jos
tyontekija on vapautettu lakisdéteisestd jarjestelmasta.

nut ndma tehtévat Baijerin osavaltion toimi-
valtaisille ministeriéille ja niihin sovelletaan
soveltuvin osin sellaisten vakuutusyritysten
valvonnasta annettua asetusta, jotka eivit ole
lakisédteisista sosiaaliturvajérjestelmistd vas-
taavia laitoksia. ”®

69. Mutta nditd tekijoitd voidaan pitdd ai-
noastaan suuntaa-antavina; edelld mainit-
tujen tuomioiden mukaan arvioinnissa
ratkaisevia perusteita ovat nimittdin kyseisen
tyontekijaryhmén luokittelu ja eldkkeen
laskentamenetelma.

70. Nain ollen eldkeoikeuden saavuttami-
nen ensinndkin edellyttdd, ettd vainaja on
kuulunut VddB:n piiriin ennen elidkkeeseen
oikeuttavan seikan tapahtumista. Jérjestel-
madn kuuluminen on pakollista saksalaisten
teatterien palveluksessa tyoskenteleville tai-
teilijoille, jotka siten muodostavat erityisen
tyontekijaryhmin.” Mutta elikeoikeuden
saamiseen riittdd myos vapaaehtoinen elédke-
vakuutus, mitéd perustellaan alalle tyypillisilla
epdvakailla ja katkonaisilla tysuhteilla; kan-

73 — 17.12.1990 annetun Gesetz iiber die Beaufsichtigung der
Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen und der Versor-
gungsanstalt der deutschen Kulturorchester -nimisen lain
(BGBL. I, s. 2866) 1 §:n toinen virke, sellaisena kuin se on
muutettuna 26.3.2002 annetulla lailla (BGBI. I, s. 1219).

74 — Em. asiassa Griesmar (tuomion 31 kohta) ja em. yhdistetyissi
asioissa Schonheit ja Becker (tuomion 60 kohta) annetuissa
tuomioissa katsotaan virkamiesten ja em. asiassa Niemi (tuo-
mion 49 kohta) annetussa tuomiossa Suomen puolustusvoi-
mien palveluksessa olevien henkiloiden muodostavan erityi-
sen tyontekijaryhmén.
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tajan elimédnkumppani turvautui téhdn mah-
dollisuuteen ja maksoi elikemaksuja vapaa-
ehtoisesti yli 16 vuoden ajan.

71. Toiseksi etuuksia ei tdssd tapauksessa
suoriteta sellaisen jakomenettelyn mukaan,
jossa kunkin kalenterivuoden kustannukset
katetaan saatujen tulojen perusteella, vaan
eldkkeet padomitetaan perustamalla kullekin
vakuutetulle rahasto, johon kertynyt pddoma
tilitetddn vakuutetulle korkoineen sen jil-
keen, kun tdma4 on siirtynyt eldkkeelle. Eldke-
tulo lasketaan suoritettujen vakuutusmaksu-
jen mukaan, ja talloin sovelletaan ajantasalle
saattamista koskevaa kerrointa (VddB:n
sddantdjen 32 §:n 2 momentin ensimmadinen
virke ja 30 §:n 5 momentti).

72. Edelld esitettyjen seikkojen perus-
teella padttelen komission tapaan, ettd rii-
danalainen eldke perustuu Marukon ela-
ménkumppanin tydsuhteeseen; se on ndin
ollen katsottava EY 141 artiklassa tarkoite-
tuksi “palkaksi”, joten se kuuluu direktiivin
2000/78, tarkemmin sanottuna sen 3 artiklan
1 kohdan c alakohdan, soveltamisalaan; se ei
siten sisélly 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitet-
tuihin julkisista sosiaaliturvajirjestelmistd tai
niihin rinnastettavista jarjestelmistd suoritet-
tuihin maksuihin, koska se ei vastaa tdmén-
tyyppisten korvausten ominaispiirteitd eika
tarkoitusta.

75 — Suullisessa  Kasittelyssa ~tiedustelin laskentamenetelmai
VddB:n edustajalta, joka antoi siitd varsin sekavan ja ristirii-
taisen selvityksen.
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D Siviilisaddyn vaikutus

73. Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 22
perustelukappaleen mukaan direktiivi “ei
vaikuta siviilisddty4 ja siitd riippuvia etuuksia
koskevien kansallisten sddddsten noudatta-
miseen”. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin viittaa tdhdn perustelukappa-
leeseen ja pohtii, onko silld vaikutusta direk-
tiivin soveltamisalaan.

74. Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan
kyseisessd perustelukappaleessa suljetaan sel-
keisti ja yleisesti pois siviilisaddyn vaikutus,
ja sama periaate ilmenee 3 artiklan 1 koh-
dasta, jonka mukaan direktiivid sovelletaan
“yhteisolle annetun toimivallan puitteissa”,
silld tdmd toimivalta ei ulotu sellaisiin nyt
kyseessé olevan kaltaisiin siviilisdddysta riip-
puviin eldke-etuuksiin, joiden myo6ntaminen
edellyttaa avioliittoa; ndin ollen muita ennak-
koratkaisukysymyksid ei Yhdistyneen kunin-
gaskunnan mukaan ole tarpeen tutkia.

75. Olen eri mielta niistd vaitteistd, vaikka
ne sindnsd vaikuttavatkin johdonmukaisilta
ja perustelluilta, seuraavilla perusteilla.

76. Ensinnidkin — kuten olen muissa ratkai-

. .76 .
suehdotuksissani ”° todennut — oikeusnor-

76 — Asiassa C-110/03, Belgia v. komissio, tuomio 14.4.2005 (Kok.
2005, s. [-2801), antamani ratkaisuehdotuksen 34 kohta.
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missa kuvaillaan tosiseikkoja, tilanteita tai
olosuhteita ja osoitetaan niille tiettyja seu-
rauksia; tosiseikasto ja oikeudellinen loppu-
tulos ovat siis sdannoksen kaksi rakenteellista
osatekijid; ”’  tillaiset osatekijit puuttuvat
kuitenkin, tai johdanto-osilta ja perustelukap-
paleilta, joilla pyritddn yksinomaan havain-
nollistamaan, perustelemaan tai selittimaén,
silld vaikka ne liittyvit artiklaosaan ja yleensa
edeltdvit sitd ja sisdltyvit ndin olennaisesti
saadokseen, ne eivit ole oikeudellisesti sito-
via siitd huolimatta, ettd niitd voidaan kayttaa
tulkintaperusteina, mihin yhtelsOJen tuomio-
istuin on useita kertoja viitannut.”® Direk-
tiivin 2000/78 johdanto-osan 22 perustelu-
kappaletta siis voidaan — samaan tapaan kuin
sen muitakin perustelukappaleita — kayttda
ainoastaan tukena direktiivin sdédnnosten tul-
kinnassa, eikd sen merkitykselle pidd panna
liikaa painoa.

77. Toiseksi yhteison toimivalta ei ulotu
siviilisadtyyn, miké kay ilmi seké direktiivin 3
artiklan 1 kohdasta ettd kyseisestd johdanto-
osan perustelukappaleesta, joissa ei puu-
tuta jasenvaltioiden toimivaltaan télld alalla.
Yhteison lainsddddnnossa annetaan kullekin
maalle tdysi vapaus sddtad avioliittoa, nai-
mattomuutta, leskeyttd ja muita siviilisda-
dyn” muotoja koskevista jérjestelmistdadn.
Naita sisdisid toimivaltuuksia kéytettdessa

77 — Guasp, J., Derecho, ei kustantajaa, Madrid, 1971, s. 7 ja sitd
seuraavat sivut, mairittelee oikeuden "ihmisten vilisten,
yhteiskunnan tarpeellisiksi katsomien suhteiden kokonai-
suudeksi” ja erottaa ndin kaksi tekijdd, jotka muodostavat
kyseisen kasitteen olemuksen: aineellisen tekijan, johon sisil-
tyvit ihmisten viliset suhteet, ja muodollisen tekijin, joka
koostuu téllaisten suhteiden tarpeellisuudesta.

78 — Asia 215/88, Casa Fleischhandel, tuomio 13.7.1989 (Kok.
1989, s. 2789, 31 kohta), johon Yhdistynyt kuningaskunta
viittaa.

ei kuitenkaan saa loukata yhteison oikeus-
jarjestysta. 7

78. Kolmanneksi sukupuoliseen suuntautu-
miseen perustuva syrjintd kielletddn ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
vuonna 1950 tehdyn Euroopan yleissopimuk-
sen® 14 artiklassa, ja sama kielto toistetaan
mmenomalsestl Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 21 artiklassa.®" Kiellon olennai-
nen luonne ** merkitsee, etti unionin on EU
6 artiklan nojalla taattava sen noudattami-
nen.

79. Neljanneksi kantajan riitauttama epé-
kohta liittyy yhteison oikeudellisissa teks-
teissd suojattuihin oikeuksiin, tarkemmin

79 — Sosiaaliturvan osalta ks. asia C-157/99, Smits ja Peerbooms,
tuomio 12.7.2001 (Kok. 2001, s. [-5473, 44-46 kohta);
asia C-92/02, Kristiansen, tuomio 4.12.2003 (Kok. 2003, s.
1-14597, 31 kohta); asia C-8/02, Leichtle, tuomio 18.3.2004
(Kok. 2004, s. 1-2641, 29 kohta); asia C-423/04, Richards,
tuomio 27.4.2006 (Kok. 2006, s. 1-3585. 33 kohta); asia
C-372/04, Watts, tuomio 16.5.2006 (Kok. 2006, s. 1-4325, 92
kohta) ja asia C-444/05, Stamatelaki, tuomio 19.4.2007 (Kok.
2007, s. 1-3185, 23 kohta).

80 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Da Silva
Mouta v. Portugal 21.12.1999 antama tuomio (Recueil des
arréts et décisions, 1999-1X, 28 kohta) ja asiassa Karner v.
Austria 24.7.2003 antama tuomio (Recueil des arréts et déci-
sions, 2003-1X, 33 kohta).

81 — EYVL 2000, C 364, s. 1. Kielto on siséllytetty myés Euroopan
perustuslaista tehdyn sopimuksen II-81 artiklan 1 kohtaan
(EUVL 2004, C 310, s. 1).

82 — Tamin luonteen takia sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuvalla syrjinnén kiellolla on eri ulottuvuus kuin asiassa
C-144/04, Mangold, 22.11.2005 annetussa tuomiossa (Kok.
2005, s. 1-9981) katsottiin olevan ikddn perustuvan syrjinnin
kiellolla, jonka luokitteluun yhteisén oikeuden yleiseksi peri-
aatteeksi (tuomion 75 kohta) perustuivat komission viitteet,
jotka Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan edusta-
jat kyseenalaistivat suullisessa késittelyssd.
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sanottuna sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuvan syrjinnan kieltdmiseen tyonteki-
joiden palkkauksessa; riidanalainen perhe-
elike on nimittdin katsottava luonteeltaan
"palkaksi”, koska se perustuu tyosuhteeseen
eika siviilisdatyyn.

80. Viimeiseksi VddB:n sdéntdjen 27 §:n
mukaan kantajan vaatimaan elikkeeseen
oikeuttavana seikkana on kantajan kumppa-
nin kuolema, kun se muiden eldkkeiden koh-
dalla on ansiokyvyn aleneminen, tyokyvytto-
myys tai eldkkeelle siirtyminen.

81. Ndin ollen ei ole mitddn syytd, miksi
direktiivid 2000/78 ei pitdisi tdssd tapauk-
sessa soveltaa.

VII Sukupuoliseen suuntautumiseen perus-
tuva syrjinta

82. Sikdli kuin yhteiséjen tuomioistuin on
kanssani samaa mielta siitd, ettdi Marukon
vaatima elake kuuluu direktiivin 2000/78
soveltamisalaan, sen olisi tehtdva siitd kaikki
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johtopéitokset ja selvitettivd, onko VddB:n
epadvissd péddtoksessd kyse sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvasta syrjinnasta.

A Sukupuoliseen suuntautumiseen perustu-
van syrjinndn kielto yhteison sddnnostossd

1. Taustaa

83. Tasa-arvo on vapaan liikkuvuuden
tapaan yksi Euroopan yhteison oikeusjirjes-
tyksen vanhimmista ja vakiintuneimmista
periaatteista; sen ulottuvuus on ajan mit-
taan laajentunut naisten ja miesten sama-
palkkaisuudesta muihin ympéristéihin ja
aiheisiin, kuten direktiivi 2000/43 osoittaa.
Tamaé periaate siséllytettiin jo varhain osaksi
perustamissopimusta, ja sitd on sittemmin
laajennettu ja vahvistettu niin, etté siitd on
tullut “yleinen kehys”, jonka tavoitteena on
ehkdistd perusteetonta syrjintdd ja edistdd
aitoa ja todellista yhdenvertaista kohtelua.

84. Moraaliset ennakkoluulot ja sosiaalinen
hyljeksinté sellaisia yhteisojd kohtaan, joissa
esiintyy tiettyja sukupuolisuuteen liittyvid
poikkeavuuksia, ovat ajan mittaan lieventy-
neet. Vaikka taistelu tasa-arvon puolesta
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lahtikin liikkeelle naisiin kohdistuvan syr-
jinndn vastustamisesta, se jatkui sittemmin
homoseksuaalien® — ensimmiiseni aske-
leena samaa sukupuolta olevien parisuhtei-
den rangaistavuuden poistamiseksi®* — ja
transseksuaalien oikeuksien puolustamisena,
bisekstégalisuuteen liittyvid ongelmia unohta-
matta.

85. Amsterdamin sopimuksella tasa-arvon
periaatetta laajennettiin entisestddn EY
13 artiklan 1 kohdassa, jonka taustalla on
pyrkimys kaikenlaisen sukupuoliseen suun-
tautumiseen perustuvan syrjinndn poistami-
seen.

86. Sukupuolisen suuntautumisen kunnioit-
tamista koskevan oikeuden sisallyttdminen
perustamissopimukseen saa sitdkin suurem-
man merkityksen, kun muistetaan, etté kaikki

83 — Kehitys sai alkunsa 8.2.1994 annetusta Euroopan parlamen-
tin paatoslauselmasta homoseksuaalien yhtalaisistd oikeuk-
sista Euroopan unionissa (EYVL 1994, C 61, s. 40), jolla oli
merkittiva vaikutus, kuten artikkelissa Moliner Navarro,
R. M., "El matrimonio de personas del mismo sexo en el
Derecho comparado”, Matrimonio y adopcién por perso-
nas del mismo sexo, Cuadernos de Derecho Judicial, nro
XXVI1/2005, Consejo General del Poder Judicial, Madrid,
2006, s. 219, todetaan; piditoslauselma sai aikaan selvin
suunnanmuutoksen ndiden nikokohtien arvostuksessa ja
johti uusiin lainsdddéantoaloitteisiin.

84 — Amnesty Internationalin mukaan homoseksuaaleja vaino-
taan edelleen yli 70 maassa, joista kahdeksassa — Afganista-
nissa, Saudi-Arabiassa, Iranissa, Mauritaniassa, Pakistanissa,
Sudanissa, Jemenissi ja joissakin Nigerian pohjoisissa osaval-
tioissa — homoseksuaalisuus on rikos, josta voidaan tuomita
kuolemaan; eriissi maissa siitd voi saada elinkautisen van-
keusrangaistuksen.

85 — Chacartegui Javea, C., Discriminacion y orientacion sexual
del trabajador, Lex Nova, Valladolid, 2001, s. 139.

jasenvaltiot eivdt suinkaan ole kieltineet
tamantyyppista syrjintaa - ja etta sita ei mai-
nita edes ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssi yleissopimuksessa, ¥’
vaikka — kuten jo selitin — Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin on katsonut sen siséltyvin
kyseigsen ihmisoikeussopimuksen 14 artik-
laan.

87. Yhteisojen tuomioistuin puolestaan on
muutamaan otteeseen ottanut kantaa samaa
sukupuolta olevien parien epdedulliseen ase-
maan.

2. Asiassa Grant 17.2.1998 annettu tuomio %

88. Edellda mainitun Garland-tuomion anta-
misvuodesta 1982 lihtien ei ole ollut mitaan
epaselvyyttd siitd, ettd rautatieyhtividen

86 — Wilets, J. D., "The Human Rights of Sexual Minorities:
A Comparative and international Law Perspective”, Fall
Human Rights, nro 22, 1995, s. 22—25. Woody Allenin elo-
kuvassa Sota ja rakkaus eli dlkéid ampuko Napoleonia (Love
and Death, 1975) todetaan, ettd ihmisid on kolmenlaisia:
homoseksuaaleja, heteroseksuaaleja ja asianajajia, jotka viahit
vilittavat sukupuoliasioista; télld sarkastisella toteamuksella
halutaan tietenkin ilmaista, ettd vaikka kiintymyksen tunteita
on oikeudellisesti vaikea hallita, lakimiespiireissd niitd pysty-
tddn jokseenkin tehokkaasti sddtelemaén.

87 — Kielto puuttuu my6s 10.12.1948 annetusta ihmisoikeuksien
yleismaailmallisesta julistuksesta ja 16.12.1966 tehdystd
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevasta kan-
sainvilisestd yleissopimuksesta. Viimeksi mainitun osalta
YK:n ihmisoikeustoimikunta on katsonut, ettd “sukupuo-
linen suuntautuminen” siséltyy poytakirjan 2 ja 26 artiklan
viittauksiin “sukupuolesta” ja ettei keneltikédn voida kieltad
néissa madrdyksissa vahvistettuja oikeuksia “sukupuolisen
suuntautumisen” perusteella (YK:n ihmisoikeustoimikunta,
asia Toonen v. Australia, 8.7 §, tiedote nro 488/1992, U.N.
Doc. CCPR/C/50/D/488/1992 (1994) ja asia Young v.
Australia, 10.4 §, tiedote nro 941/2000, U.N. Doc. CCPR/
C/78/D/941/2000 (2003)).

88 — Tamin ratkaisuehdotuksen 78 kohta.

89 — Asia C-249/96 (Kok. 1998, s. I-621).
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tyontekijoilleen, heidén puolisoilleen ja huol-
lettavilleen myontamét etuudet, jotka perus-
tuvat ndiden tyontekijoiden tyosuhteeseen,
ovat EY 141 artiklassa tarkoitettua "palkkaa”.
Todennikoisesti juuri varmuus tésté sai Lisa
Grantin nostamaan ty0nantajaansa vastaan
kanteen silld perusteella, ettd tdmd oli lou-
kannut kyseistd periaatetta kieltdytyessddn
myontdmastd Grantin kumppanille matka-
alennuksia, vaikka téllaisia alennuksia tydso-
pimuksen mukaan myonnetddn tyontekijan
puolisolle tai vastakkaista sukupuolta ole-
valle henkilolle, jonka kanssa tyontekijd asuu
yhdessd; Grantilla oli kuitenkin vakituinen
suhde toisen naisen kanssa.

89. Grant viitti kieltdytymisen merkitsevin
valitontd sukupuoleen perustuvaa syrjin-
tad. Han vetosi ainoaan erottavaan tekijadn
perustuvaan ldhestymistapaan ("but for”
-testi), jonka mukaan naispuolista tyonte-
kijad, joka kaikkien muiden olosuhteiden
ollessa samanlaisia ei saa samoja etuuksia
kuin miespuolinen tyontekij, syrjitadn suku-
puolen perusteella. Grantin mukaan eriar-
voisuutta osoitti jo se, ettd matka-alennuksia
oli myonnetty hiantd kyseisessa tyossd edel-
tdneen miehen naispuoliselle kumppanille,
jonka kanssa mies ei ollut naimisissa. Grant
viitti, ettd etuuden epddminen téllaisin
perustein merkitsi sukupuoliseen suuntau-
tumiseen perustuvaa syrjintdd, jota on pidet-
tdvd yhtend EY 141 artiklassa tarkoitetuista
“sukupuoleen perustuvan syrjinndn” muo-
doista, ja ettd sukupuoliseen suuntautumi-
seen perustuva eriarvoinen kohtelu johtuu
ikiaikaisista ennakkoluuloista.

90. Tuomiossa kuitenkin Kkatsottiin, ettd
yhteison sddnndstossd kiellettyd syrjintdé ei
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ole, ettd tyonantaja kieltdytyy myontdmasta
matka-alennuksia tyontekijinsa samaa suku-
puolta olevalle kumppanille, vaikka téllaisia
alennuksia myonnetddn vastakkaista suku-
puolta olevalle henkil6lle, jonka kanssa tyon-
tekijalla on vakituinen avosuhde (50 kohta).
Sitd ei voida pitdd valittomasti sukupuoleen
perustuvana syrjintdnd, koska sitéd sovelletaan
sekd naispuolisiin ettd miespuolisiinkin tyon-
tekijoihin, joilla on samaa sukupuolta oleva
kumppani (27 ja 28 kohta). Lisdksi tuomiossa
huomautettiin, ettd télld hetkelld voimassa
olevan yhteison oikeuden mukaan vakituisia
homoseksuaalisia suhteita ei pidetd naimi-
sissa olevien henkiloiden suhteita tai vakitui-
sia heteroseksuaalisia avosuhteita vastaavana
(35 kohta).

91. Tastd seuraa, ettd vaikka sukupuoleen
perustuva erottelu on lainvastaista, sukupuo-
liseen suuntautumiseen perustuva erottelu ei
sitd ole, koska missdén yhteison saédnnoksessa
ei nimenomaisesti kielletd sita.

92. Yhteisojen tuomioistuimen suppea tul-
kinta oli ristiriidassa esimerkiksi raskau-
desta johtuvaa syrjintdd koskevan oikeus-
kéytdnnon ~ kanssa ja sindnsa yllattdavd, kun
samassa tuomiossa kuitenkin vahvistettiin,
ettd neuvosto oli joitakin kuukausia aikaisem-

90 — Tama oikeuskdytinto sai alkunsa asiassa C-177/88,
Dekker (Kok. 1990, s. 1-3941, Kok. Ep. X, s. 579) ja asiassa
C-179/88, Hertz, 8.11.1990 annetuista tuomioista (Kok.
1990, s. 1-3979, Kok. Ep. X, s. 591) ja jatkui seuraavissa tuo-
mioissa: asia C-32/93, Webb, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994,
s. 1-3567, Kok. Ep. XVI, s. I-35); asia C-394/96, Brown,
tuomio 30.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-4185); asia C-66/96, Hoj
Pedersen ym., tuomio 19.11.1998 (Kok. 1998, s. I-7327); asia
C-109/00, Tele Danmark, tuomio 4.10.2001 (Kok. 2001, s.
1-6993); asia C-284/02, Sass, tuomio 18.11.2004: (Kok. 2004,
s. [-11143); asia C-191/03, McKenna, tuomio 8.9.2005 (Kok.
2005, s. 1-7631) ja asia C-294/04, Sarkatzis Herrero, tuomio
16.2.2006 (Kok. 2006, s. I-1513).
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min allekirjoitetulla Amsterdamin sopimuk-
sella valtuutettu toteuttamaan tarvittavat
toimenpiteet syrjinndn eri muotojen, kuten
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan
syrjinndn poistamiseksi (48 kohta).

3. Myohempi oikeuskdytanto

93. Asiassa Grant annetun tuomion jilkeen
on annettu muita tuomioita, joissa otetaan
kantaa joihinkin sukupuolisuuteen liittyviin
syrjintdtapauksiin. Otan esille kaksi oikeus-
tapausta, joihin viitataan tdimén ennakkorat-
kaisumenettelyn kirjallisissa huomautuksissa.

94. Yhdistetyissd asioissa D ja Ruotsi vas-
taan neuvosto 31.5.2001 annetussa tuo-
miossa’" tarkasteltiin muutoksenhaun joh-
dosta padtostd evatd Euroopan yhteisdjen
virkamieheltd kotitalouslisg, joka oli varattu
ainoastaan naimisissa oleville virkamiehille,
silld vaikka kantaja oli Ruotsissa rekisteroi-
nyt kumppanuussuhteensa toisen miehen
kanssa, rekisterdityd kumppanuussuhdetta
ei voitu Euroopan yhteisdjen virkamiehiin
sovellettavien henkilostosddntojen  perus-
teella rinnastaa avioliittoon. Tuomiossa
todettiin, ettd yhteisssd on paljon sellaisten
tosiasiallisten parisuhteiden, jotka poikkeavat
avioliitosta, rekisterdintid koskevia jarjeste-

91 — Yhdistetyt asiat C-122/99 P ja C-125/99 P (Kok. 2001, s.
1-4319).

lyja (36 ja 50 kohta), miké vaikeuttaa niiden
rinnastamista avioliittoon (37 kohta), ja ettd
lainséétdjan tehtdvdnd on toteuttaa asianmu-
kaiset toimenpiteet, joilla tdhdn tilanteeseen
on mahdollista vaikuttaa (38 kohta). **

95. Asiassa K.B. 7.1.2004 annetussa tuo-
miossa” oli puolestaan kyse sukupuolen-
vaihdosleikkauksesta. °* Brittiliinen naispuo-
linen tyontekija haki kumppanilleen, josta oli
sukupuolenvaihdosleikkauksen jéilkeen tullut
mies, leskeneldkettd, joka kuuluisi hénelle
jalkeen jadneend puolisona, mutta kansalli-
sen lainsddddnnon mukaan transseksuaali
ei voi menné naimisiin uuden sukupuolensa
mukaisesti. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi
10.6.2003 antamani ratkaisuehdotuksen
mukaisesti, ettd kyseinen erilainen kohtelu
ei kohdistu elikkeen tunnustamiseen, vaan
sen myontdamiselle asetettuun ehdottomaan
edellytykseen eli mahdollisuuteen solmia
avioliitto (30 kohta), ja lausui, ettd kyseista
lainsdaddantod, jolla estetdén transseksuaaleja
hankittuun sukupuoleen kuuluvina solmi-
masta avioliittoa, joka on edellytyksend les-
keneldkkeen saamiselle, on pidettivda EY 141
artiklan vastaisena (34 kohta). *®

92 — Tamd lainsddadantomuutos tehtiin — kuten Marukon edustaja
suullisessa kisittelyssd huomautti — 22.3.2004 annetulla neu-
voston asetuksella (EY, Euratom) N:o 723/2004, jolla muute-
taan yhteis6jen virkamiehiin sovellettavia henkil6stosdantoja
ja yhteisdjen muuta henkildstéd koskevia palvelussuhteen
ehtoja (EUVL L 124, s. 1).

93 — Asia C-117/01 (Kok. 2001, s. I-541).

94 — Aiemmin asiassa C-13/94, P v. S, 30.4.1996 annetussa tuo-
miossa (Kok. 1996, s. 1-2143) katsottiin transseksuaalin
irtisanominen sukupuolenvaihdoksesta johtuvasta syystd
yhteison lainsdaddannon vastaiseksi.

95 — Vastaavasti asiassa Richards annetussa tuomiossa todettiin
yhteison oikeuden vastaiseksi sellainen lainsdddanto, jossa
evitddn transseksuaalilta, joka on nykyisin nainen, 60 vuoden
idssd alkava elike ja pakotetaan hinet odottamaan siihen asti
kunnes hén on 65 vuotta, joka on vahvistettu miesten elike-
idksi.

I-1783



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-267/06

B Sukupuoliseen suuntautumiseen perus-
tuva syrjintd esilld olevassa riita-asiassa

96. Perhe-elike evittiin Marukolta silld
perusteella, ettei hian ollut avioliitossa kump-
paninsa kanssa eikd hinta siten voitu katsoa
taman "leskeksi”, silla lainsddadanndon mukaan
kyseinen asema on yksinomaan edesmenneen
aviopuolisolla, eiki ole osoitettu, etté kyseista
eldkettd olisi myonnetty muille samanlaisessa
tai vastaavassa asemassa oleville. Epddminen
ei myoskédn johtunut asianosaisen sukupuo-
lisesta suuntautumisesta, joten kyseessé ei ole
direktiivin 2000/78 2 artiklassa tarkoitettu
viliton syrjinta.

97. Direktiivissa kuitenkin kielletaan
myo6s vilillinen syrjintd, jossa ndenndisesti

puolueeton  sddnnds  saattaa  henkilot
ndiden sukupuolisen suuntautuneisuuden
perusteella epéedulliseen asemaan,

paitsi jos erilaisella kohtelulla on jokin
oikeutettu tavoite ja jos se on objektiivisesti
perusteltavissa ja jos tdmdn tavoitteen
saavuttamiseksi  kdytetyt keinot  ovat
asianmubkaisia ja tarpeellisia.

98. Nyt esilld olevassa tapauksessa avioliitto
on tehty normatiivisesti mahdottomaksi.
Yhteisojen tuomioistuin ei kuitenkaan ole
toimivaltainen maédrittelemddn samaa suku-
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puolta olevien henkiloiden vilisid liittoja
— mikd on erittdin kiistelty aihe —”° eiki
ottamaan kantaa siihen, mita vaikutuksia
tillaisten parisuhteiden rekisterdimiselld on
kussakin lainsiddannéssd;” kuten asiassa
K.B. antamassani ratkaisuehdotuksessa huo-
mautin, "tdssd yhteydessd ei olla sdatdmassa
‘eurooppalaista avioliittolakia’, vaan takaa-
massa sukupuoleen perustuvaa syrjintda kos-
kevan kiellon tdysimadrdistd tehokkuutta”
(76 kohta).

99. Padasiassa on kyse eriarvoisuudesta
avioliitossa olevien parien ja muunlaisessa
lakisadteisessd parisuhteessa olevien parien
valilla. Riita ei siis koske mahdollisuutta avio-
liiton solmimiseen vaan sitd, mitd vaikutuksia
kummastakin parisuhteen muodosta seuraa.

100. Seuraavaksi on nidin ollen selvitet-
tdvd, ansaitsevatko ndmi kaksi parisuhteen
muotoa yhdenvertaisen kohtelun, miti ennen
on kuitenkin syytd tdsmentdd, ettd kansalli-
sen tuomioistuimen tehtidvini on ratkaista,

96 — Yhdistetyissid asioissa D ja Ruotsi v. neuvosto annetussa
tuomiossa todettiin, ettd avioliitolla tarkoitetaan yleensi
kahden eri sukupuolta olevan henkilén vilisté liittoa, mutta
vuodesta 1989 alkaen yhd useammat jisenvaltiot ovat perus-
taneet muita lakisaateisid jarjestelyjd, jotka koskevat samaa
tai eri sukupuolta olevien henkil6iden vilisid liittoja, joilla
katsotaan olevan tiettyjd samoja tai vastaavia vaikutuksia
kuin avioliitolla niin suhteen osapuolten kuin kolmansien-
kin osalta (34 ja 35 kohta). Em. teoksessa Moliner Navarro,
R. M, s. 221 ja sitd seuraavat sivut, jaetaan valtiot neljadn
padryhmiin sen mukaan, mitd niiden lainsddaddnnossd sia-
detdén homoseksuaalien vilisistd liitoista: valtioihin, joilta
puuttuu kokonaan tillaisia liittoja koskeva sééntely; valtioi-
hin, jotka ovat antaneet avoliittoa koskevia lakeja vahimmiis-
tai enimmiisvaatimuksineen (esim. Saksan lainsdiddinto);
valtioihin, jotka ovat antaneet sa@nnoksia homoseksuaalien
siviililiitoista; ja valtioihin, jotka sallivat homoseksuaaleille
avioliiton.

97 — Teoksessa Alonso Herreros, D., "Funcionamiento y eficacia
de los Registros de uniones civiles de hecho en Espana y en
otros paises europeos”, Cuadernos de derecho piiblico, nro
15, tammikuu—huhtikuu 2002, s. 103 ja sitd seuraavat sivut,
tarkastellaan Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Alankomaissa
ja Ranskassa sovellettavien jarjestelmien vilisié eroja.
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ovatko aviopuolisot oikeudellisesti samassa
asemassa kuin rekister6idyn parisuhteen osa-
puolet. Jos néin ei ole, vertailu ei ole péteva.

101. Verwaltungsgericht on kuitenkin jo
alustavasti katsonut, ettd LPartG:n mukaisesti
rekisteroity parisuhde siséltdd samanlaiset
oikeudet ja velvollisuudet kuin avioliitto, ** ja
tdmd on myos komission kanta.

102. Niin ollen eldkkeen epddminen silld
perusteella, ettd osapuolten vililld ei ollut
avioliittoa, koska samaa sukupuolta olevat
eivit voi solmia avioliittoa, vaan he ovat
solmineet liiton, jolla on samanlaiset vaiku-
tukset, on katsottava direktiivin 2000/78 2
artiklassa tarkoitetuksi sukupuoliseen suun-
tautumiseen perustuvaksi vililliseksi syrjin-
naksi.

103. Tama péadtelmad ei poikkea edelld maini-
tusta aikaisemmasta oikeuskdytdnnostd, joka
tosin perustuu eri tosiseikkoihin ja oikeu-
dellisiin seikkoihin: asiassa Grant annettu
tuomio edelsi direktiivia 2000/78, ja sen 48
kohdasta ilmenee implisiittisesti, ettd jos
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan
syrjinnédn kieltdmiseksi olisi jo ollut olemassa
lainsdddantod, ennakkoratkaisukysymyksen
arvioinnissa olisi péadytty aivan toisenlai-
seen ratkaisuun; asiassa D ja Ruotsi annettu

98 — Ennakkoratkaisupyynnon II luvun 4.3 kohta.

tuomio koski yhteison henkilostosdantojd; ja

asiassa ICB. oli kyse transseksuaalista, joka ei

voinut solmia avioliittoa, mistéd seurasi aivan
P . 99

erityistd pohdintaa.

104. Syrjintd on toteenndytetty, eikd sen
oikeuttamiseksi voida esittdd mitddn puo-
lueettomasti perusteltavissa olevaa seikkaa,
eikd ennakkoratkaisumenettelyssd ole niin
viitettykddn.

VIII Leskenelikkeen ajallinen rajaaminen

105. Miinchenin Bayerisches Verwaltungs-
gerichtin viimeisessd kysymyksessd halu-
taan tietdd, voidaanko kyseinen etuus asiassa
Barber annetun tuomion perusteella rajata
17.5.1990 jélkeiseen aikaan.

106. Asiassa Barber oli kyse miesten ja nais-
ten samapalkkaisuudesta. Yhteisdjen tuo-
mioistuin muistutti EY:n perustamissopi-
muksen 119 artiklan (josta on tullut EY 141
artikla)  valittomaistd oikeusvaikutuksesta

99 — Asiassa antamani ratkaisuehdotuksen 25 kohdassa totesin,
ettd tdmai olotila "poikkeaa selvisti seksuaaliseen (heterosek-
suaaliseen, homoseksuaaliseen tai biseksuaaliseen) suuntau-
tumiseen perustuvista tiloista, joissa henkilo hyviksyy muitta
mutkitta sukupuolensa”.
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mutta huomautti, ettei sithen voida vedota
sellaisen eldkeoikeuden saamiseksi, joka
ulottui tdimén tuomion antamista edeltavdan
ajankohtaan, paitsi sellaisten asianosaisten
tapauksessa, jotka olivat ennen tdtd ajan-
kohtaa panneet vireille oikeudenkéynnin tai
esittdineet muuten vastaavan vaatimuksen
asiaan sovellettavan kansallisen lainsdadén-
noén mukaisesti; muutoin useiden eldkejarjes-
telmien taloudellinen tasapaino olisi vaarassa
jarkkya, '

107. Talla perusteella on niin, kuten komis-
sio viittdd, ettd tapausta on tarkasteltava
taloudellisten seurausten perusteella, eivatka
kyseisen yhteison normin ominaispiirteet ole
arvioinnissa ratkaisevia, vaikka ennakkorat-
kaisupyynnon esittédnyt tuomioistuin ja VddB
ndin esittavétkin.

108. Kun kohde on niin rajattu, on todet-
tava, ettd ajallisia vaikutuksia voidaan
oikeuskdytinnén mukaan rajoittaa vain
poikkeustapauksissa, "' kun vaarana on
vakavien taloudellisten seurausten aiheutu-
minen, mikd johtuu erityisesti vilpittoméassa
mielessd perustettujen sellaisten oikeussuh-
teiden lukuisuudesta, jotka perustuvat pite-

100 — Asiassa Barber annetun tuomion jilkeen EY:n perustamis-
sopimukseen lisittiin vuonna 1992 Maastrichtin sopimuk-
sella poytakirja N:o 17, joka koskee 141 artiklaa; siind tode-
taan, ettd sovellettaessa 141 artiklaa korvauksena ei pidetd
ammatillisen sosiaaliturvajarjestelman mukaisia etuuksia,
jos ja sikili kuin niiden voidaan osoittaa olevan 17 piivda
toukokuuta 1990 edeltévilti tyoskentelykaudelta, paitsi kun
on kyse tyontekijoistd tai heiddn jélkeensa etuuteen oikeu-
tetuista, jotka ovat ennen tdtd ajankohtaa panneet vireille
oikeudenkdynnin tai esittineet vastaavan vaatimuksen
asiaan sovellettavan kansallisen lainsddddannon mukaisesti.

101 - Asia C-209/03, Bidar, tuomio 15.3.2005 (Kok. 2005, s.
1-2119, 67 kohta); asia C-292/04, Meilicke ym., tuomio
6.3.2007 (Kok. 2007, s. 1-1835, 35 kohta) ja em. asia
Richards, tuomion 40 kohta.
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vasti voimassa olevana pidettyyn sddnnos-
e 102
toon.

109. Tiéllaista vaaraa arvioitaessa on otettava
huomioon eri tekijoitd, kuten edunsaajien
lukumééard, korvausten suuruus ja vaiku-
tus maksajalaitoksen olemassaoloon. Téssd
ennakkoratkaisumenettelyssd ei ole tullut
esille sellaisia seikkoja, jotka osoittaisivat
taménkaltaisen vaaran olemassaolon. ' Nin
ollen yhteisdjen tuomioistuimella on kaksi
vaihtoehtoa: kieltdd nimenomaisesti vaiku-
tusten ajallinen rajaaminen tai jattdaa kysei-
nen ennakkoratkaisukysymys tutkimatta.

110. Ensimmaéinen vaihtoehto poistaisi epa-
varmuuden lopullisesti, mutta sille ei 16ydy
riittivan vankkaa tukea. Jilkimmaéinen,
komission puoltama vaihtoehto, jota itse-
kin kannatan, on hieman maltillisempi, silld
se mahdollistaisi uuden ennakkoratkaisu-
pyynnon esittimisen sellaisten tosiseikkojen
perusteella, j?ista ei ole kyse nyt esilld ole-
vassa asiassa.

102 — Em. asia Bidar, tuomion 69 kohta ja em. asia Richards, tuo-
mion 42 kohta.

103 — Saksan hallitus, joka olisi ehkd voinut antaa selvennystd
asiaan, ei osallistunut suulliseen kaisittelyyn. Myoskdan
VddB ei ole esittinyt minkaénlaisia lukuja, vaikka se katsoo,
ettei asiassa Barber annettuun tuomioon perustuvaa
oikeuskdytant6d voida soveltaa padasiassa.

104 — Kummassakaan tapauksessa ei ole endd tarpeen jarjestad
uutta suullista kisittelyd, vaikka Yhdistyneen kuningaskun-
nan asiamies sitd istunnossa pyysikin, jotta muut jisenval-
tiot voisivat ottaa kantaa tdssa asiassa annettavan tuomion
ajallisiin vaikutuksiin.



MARUKO

IX Ratkaisuehdotus

111. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin vastaa Miin-
chenin Bayerisches Verwaltungsgerichtin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Padasiassa kyseessd olevan kaltainen leskeneldke, joka perustuu vakuutetun
tyosuhteeseen, kuuluu yhdenvertaista kohtelua tydssé ja ammatissa koskevista
yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY sovel-
tamisalaan, eikd sitd voida katsoa julkisesta sosiaaliturvajérjestelméstd tai sithen
rinnastettavasta jirjestelméstd suoritetuksi maksuksi.

2) Kyseisen elidkkeen epddminen silla perusteella, ettd osapuolten vililld ei ollut
avioliittoa, jonka ainoastaan eri sukupuolta olevat voivat solmia, vaan kahden
samaa sukupuolta olevan osapuolen vilinen parisuhde, joka olennaisilta vaiku-
tuksiltaan vastaa avioliittoa, on katsottava direktiivin 2000/78 2 artiklassa tarkoi-
tetuksi sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaksi vélilliseksi syrjinnéksi, ja
kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida, ovatko aviopuolisot oikeudelli-
sesti samassa asemassa kuin rekisterdidyn parisuhteen osapuolet.

3) Viidettd ennakkoratkaisukysymysta ei ole tarpeen tutkia.
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