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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 2. juna 2022

Vec C-1/21

MC
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sad Veliko Tarnovo
(Spravny sud Veliko Tarnovo, Bulharsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Danové pravne predpisy — Dan z pridanej
hodnoty — Smernica 2006/112/ES — Vnutrostatna pravna Gprava, ktora stanovuje solidarnu
zodpovednost ¢lena predstavenstva spolo¢nosti, ktory nepoctivym konanim zmensil majetok

spolocnosti, ktord z tohto dévodu nebola schopnad splnit si dariové povinnosti (vratane povinnosti
zaplatit DPH) — Zodpovednost, ktora sa vztahuje aj na povinnost spolo¢nosti zaplatit aroky —
Posobnost prava Unie — Zasada proporcionality”

I. Uvod

1. Prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania opit vyvoldva zndmu otdzku pravomoci
v inej podobe. Predstavuje soliddrna zodpovednost fyzickej osoby (ktord sama nie je zdanitelnou
osobou na tcely DPH) za danové dlhy a troky inej osoby, ktord je stanovend vo vSeobecnych
danovych pravnych predpisoch, vykonavanie prava Unie, na ktoré by sa mohla vztahovat smernica
o DPH alebo iné pravne predpisy Unie? Alebo je soliddrna zodpovednost osoby, ktord z hladiska
pricinnej stuvislosti prispela k tomu, Ze ind osoba si nemohla vcas splnit povinnost zaplatit dan,
Cisto vnutrostatnym procesnym mechanizmom na zabezpecenie danovych prijmov, ktorého sa
pravo Unie netyka?

2. Do urcitej miery to pripomina situdciu, o ktoru iSlo v casto diskutovanom? rozhodnuti
Akerberg Fransson?®, v ktorom sa odstidenie zdanitelnej osoby na tc¢ely DPH v trestnom konani
za podvod na DPH povazovalo za vykondvanie prava Unie. Otdzka, o ktorej treba rozhodnit
v prejednavanom pripade, vSak prekracuje ramec tejto situacie.

Jazyk prednesu: nemcina.

2 Pozri napriklad dvahy Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavny sud, Nemecko) uvedené v rozsudku z 24. aprila 2013, Antiterrordatei
(1 BVR 1215/07, BVerfGE 133, 277, ECLI:DE:BVerfG:2013:rs20130424.1bvr121507, bod 91). Zna¢né kritika je vyjadrend aj v diele
WIDMANN, W.. Geltung der EU-Grundrechte-Charta bei der Sanktion mehrwertsteuerlicher  Verfehlungen. In:
Umsatzsteuer-Rundschau, 2014, s. 5 (s. 6 a 7).

* Rozsudok z 26. februdra 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).
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3. V tomto pripade totiz nejde o zodpovednost zdanitelnej osoby na uGcely DPH, ale
o zodpovednost osoby, ktord nie je zdanitelnou osobou na ucely DPH. Tato osoba sa tiez
nedopustila podvodu na DPH, ale v postaveni ¢lena predstavenstva si zjavne neprimerane zvysila
svoj plat v spolocnosti a tym zmensila majetok spolo¢nosti. V dosledku toho spolo¢nost doteraz
nebola schopnd v plnej vyske, resp. v¢as uhradit svoje dlhy (vratane dlhov na DPH a drokov
z dlhov na DPH).

4. Patri vSeobecnd soliddrna zodpovednost organu spolo¢nosti v ddsledku konania, ktoré je
v rozpore so zauyjmami spoloc¢nosti (urc¢ity druh sprenevery), do posobnosti smernice o DPH,
a teda do posobnosti prava Unie, uz preto, lebo spolo¢nost v désledku tohto konania nebola
schopnd vcas, resp. v plnej vyske zaplatit okrem iného svoje dlhy na DPH a uroky z tychto dlhov?
Inak povedané, kde sa nachadza hranica pésobnosti prava Unie v pripade, ak existuje len nepriama
suvislost s vyberom DPH?

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

5. Rdmec prava Unie tvoria smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty* (dalej len ,smernica o DPH*), Dohovor vypracovany na zdklade ¢lanku K.3 Zmluvy
o Eurépskej unii o ochrane finan¢nych zaujmov Eurépskych spolocenstiev, ktory bol podpisany
26. jula 1995 v Bruseli® (dalej len ,,dohovor o ochrane finanénych zdujmov®), a ¢lanok 325 ZFEU.

1. Primdrne prdvo

6. Podla ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU ,Unia a ¢lenské $tity zamedzia podvody a iné protipravne
konanie poskodzujice finan¢né zaujmy Unie prostrednictvom opatreni, ktoré sa prijmd v stlade
s tymto clankom, co ma podsobit odradzujico a tak, aby to poskytlo, v clenskych statoch,
institaciach, organoch, aradoch a agentarach Unie G¢innt ochranu®.

7. Podla ¢ldnku 325 ods. 2 ZFEU ,clenské Staty prijmd rovnaké opatrenia na zamedzenie

podvodov poskodzujucich finan¢né zaujmy Unie, aké prijimaji na zamedzenie podvodov
poskodzujucich ich vlastné finan¢né zaujmy*“.

2. Dohovor o ochrane financnych zdujmov

8. Clanok 1 (,Vseobecné ustanovenia“) dohovoru o ochrane finan¢nych zdujmov v odseku 1
stanovuje:

,Na ucely tohto dohovoru bude medzi podvody, ktoré maji dopad na finanéné zaujmy [Unie],
patrit:

b) s ohladom na prijmy, kazdy imyselny ¢in alebo opomenutie tykajice sa:

4 Smernica Rady z 28. novembra 2006 (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) v zneni G¢innom v spornom roku (2014).
U. v. ES C 316, 1995, s. 48; Mim. vyd. 19/008, s. 57.
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— pouzivania alebo predkladania nepravych, nespravnych alebo netplnych vykazov alebo
dokumentov, ktoré maju za nésledok spreneveru alebo nezdkonny ubytok zdrojov zo
vSeobecného rozpoctu [Unie] alebo rozpoctov spravovanych [Uniou] alebo v [jej] mene,

— nezverejnenie informdcii v rozpore s konkrétnou povinnostou s rovnakym uc¢inkom ako
vyssie,

— sprenevery pravoplatne nadobudnutého zisku s rovnakym t¢inkom ako vyssie.
9. Clanok 2 (,,Sankcie“) tohto dohovoru v odseku 1 stanovuje:

»Kazdy clensky $tat prijme nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho, aby konanie uvedené
v ¢lanku 1 a ucast, navod na alebo pokus o konanie uvedené v clanku 1 ods. 1, bolo mozné
potrestat prostrednictvom ucinnych, primeranych a odstrasujucich trestnych postihov vratane
zbavenia slobody aspon v zavaznych pripadoch, ¢o moéze viest k vydaniu stihanych oséb, pricom
sa ma za to, Ze za vazny podvod sa povazuje podvod tykajuci sa minimdlnej sumy, ktort stanovi
kazdy ¢lensky stat. Tito minimalnu sumu nie je mozné stanovit na viac ako 50000 [eur].”

10. V ¢lanku 9 (,Vntatorné [Vnutrostitne — neoficidlny preklad] predpisy”) tohto dohovoru je
uvedené:

,<Ziadne z opatreni tohto dohovoru nezamedzi tomu, aby c¢lenské Stity prijali vnttorné
[vnutrostatne — meoficidlny preklad] pravne predpisy, ktoré presahuju povinnosti vyplyvajtice
z tohto dohovoru.”

3. Smernica o DPH
11. Clanok 205 smernice o DPH stanovuje:

»V situdciach uvedenych v ¢lankoch 193 az 200 a v ¢lankoch 202, 203 a 204 moézu cClenské staty
stanovit, ze osoba ind ako osoba povinna platit dan ruci spolo¢ne a nerozdielne za platbu DPH.“

12. V uvedenych clankoch, ktoré su sucastou hlavy XI (kapitoly 1), je upravend platobna
povinnost, resp. povinnost ,zdanitelnych os6b a niektorych nezdanitelnych oséb“ platit dan.
Clenovia predstavenstva spolo¢nosti, resp. pripad poskytnutia neprimeraného platu v nich nie st
spomenuté.

13. V ¢lanku 273 smernice o DPH sa uvadza:

,Clenské $taty mézu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchiddzanie danovym podvodom, pod podmienkou, Zze splnia poziadavku rovnakého
zaobchddzania s transakciami uskuto¢novanymi na vnatro$tatnej drovni a s transakciami
uskutoénovanymi medzi ¢lenskymi $tditmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ¢lenskymi §taitmi k formalitdm spojenym s prechodom
hranic.

Moznost ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzit na uloZenie dalSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.“
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B. Bulharské prdvo

14. Danéc¢no-osiguritelen procesualen kodeks (procesny poriadok v danovych veciach a vo
veciach socidlneho zabezpecenia, dalej len ,DOPK*) obsahuje nasledujtice ustanovenia.

15. Ustanovenie § 14 DOPK sa tyka dlznika:
»Dlznikmi st fyzické a pravnické osoby, ktoré:
1. st povinné platit dane alebo zakonné prispevky na socidlne zabezpecenie...”

16. Ustanovenie § 19 ods. 2 DOPK upravuje zodpovednost riadiaceho organu za zmensenie
majetku spolo¢nosti a znie:

»<Konatel alebo ¢len riadiaceho orgdnu, ktory nepoctivo poskytne vecné alebo penazné plnenia
z majetku pravnickej osoby, ktor4 je dlznikom podla § 14 bodu 1 alebo 2, ktoré predstavuja skryté
rozdelenie zisku alebo vyplatenie dividend, alebo prevedie majetok dlznika bezodplatne alebo za
ceny, ktoré st podstatne niz$ie nez trhové ceny, ¢im sa majetok dlznika zmensi, a preto sa
nezaplatia dane alebo zakonné prispevky na socidlne zabezpecenie, zodpoveda za dlhy az do
vysky poskytnutych plneni, resp. zmensenia majetku.”

17. Ustanovenie § 20 DOPK sa tyka poradia pri exekucii a stanovuje:

»V pripadoch uvedenych v § 19 k zabezpeceniu a exekucii dochddza najprv v ramci majetku
dlznika, ktory ma dlh na daniach alebo na prispevkoch na socidlne zabezpecenie, na ktory sa
vztahuje zodpovednost.”

18. Ustanovenie § 21 ods. 3 DOPK stanovuje pravidld tykajuce sa akcesorického vztahu
zodpovednosti za dlh k hlavnému dlhu a znie:

»Zodpovednost tretich osob zanika, ked zanikne dlh, v stvislosti s ktorym bola tito zodpovednost
konstatovana pravoplatnym pravnym aktom. V tomto pripade sa zaplatené sumy vratia postupom
podla kapitoly 16 oddielu 1.

19. Zakon za danik viarchu dobavenata stojnost (zédkon o DPH) v § 3 ods. 1 vymedzuje zdanitelna
osobu:

»Zdanitelnou osobou je kazd4 osoba, ktord vykondva nezévisli ekonomicku ¢innost, bez ohladu na
ciele a vysledky tejto ¢innosti.

20. Ustanovenie § 89 ods. 1 zdkona o DPH upravuje okamih, v ktorom sa ma dan zaplatit:
»Ak za dané obdobie vznikne vysledok v podobe splatnej dane, registrovand osoba je povinna
zaplatit dan v lehote na podanie danového priznania k DPH za toto zdanovacie obdobie na tucet

prislusného Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za prichodite (Oblastné riaditelstvo
Nérodnej agentury pre verejné prijmy) v prospech $tatnej pokladnice.”
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21. Zakon za lichvite viarchu danici, taksi i drugi podobni darzavni vzemania (zdkon o trokoch
z dani, poplatkov a podobnych verejnopravnych pohladévok) v § 1 ods. 1 stanovuje povinnost
zaplatit aroky:

»Dane, poplatky, zrazky zo zisku, prispevky do $tatnej pokladnice a iné podobné verejnopravne
pohladévky, ktoré neboli zaplatené alebo zrazené v lehotdch na dobrovolnu uhradu alebo ktoré
boli zrazené, ale neboli v¢as zaplatené, sa vyberaja spolu so zdkonnymi drokmi.”

22. Vnutrostatny sad uvadza, ze vyklad § 19 ods. 2 DOPK v spojeni s § 1 zakona o trokoch z dani,
poplatkov a podobnych verejnopravnych pohladdvok v bulharskej judikatire nie je jednotny.
Podla niektorych rozhodnuti nepoctivy orgin zodpovedd aj za uroky a podla inych rozhodnuti
zodpoveda len za istinu.

III. Spor vo veci samej

23. Predmetom konania na vnutrostitnom sude, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, je zaloba, ktorou MC (dalej len ,zalobca“) napada zdkonnost danového vymeru, ktorym
bola vyvodend jeho zodpovednost. Tymto danovym vymerom bola zalobcovi ulozend povinnost
zaplatit urcitd sumu za zdanovacie obdobie december 2014 na zidklade jeho osobnej
zodpovednosti za dlhy inej osoby. Tato povinnost, ktora spociva na jeho zodpovednosti, je zrejme
zalozend na doteraz neuhradenych dlhoch na DPH (spolu s Grokmi) iného danového subjektu,
konkrétne spolo¢nosti ,ZZ“ AD (dalej len ,spolo¢nost), pricom Zalobca bol v prislusnom obdobi
clenom predstavenstva tejto spolo¢nosti.

24. So zretelom na vymozenie sum, ktoré spolo¢nost dlhovala, bolo proti nej zacaté exekuc¢né
konanie. Spolo¢nosti boli viackrdt doruc¢ené vyzvy na dobrovolné zaplatenie, avsak k takému
zaplateniu nikdy nedos$lo. Preto exeku¢ny orgin klasifikoval verejnopravne pohladavky voci
spolocnosti, ktoré zahrfnaju aj vyssie uvedené uroky z DPH, ktord nebola zaplatena vcas, ako tazko
vymozitelné.

25. Uplatnenie naroku voci zalobcovi je zaloZené na tom, Ze si viacndsobne zvysil odmenu, pricom
nebol schopny predlozit hodnoverny dokaz o tomto zvySeni. Sposob, akym bola zvySena odmena
vyplatend, tiez nesplnal zdkonné poziadavky. Tieto sumy boli prevedené na advokata, ktory
vykondval ¢innost pre spoloc¢nost, ktory ich zasa previedol na icet manzelky zalobcu, ku ktorému
mal pristup aj zalobca.

26. Zalobca popiera pohladdvku. Jeho hlavnym argumentom je, Ze neexistuje nijakd pri¢inna
suvislost medzi odmenou, ktord dostal v postaveni riadiaceho orgidnu zdanitelnej osoby,
a nedostupnymi finan¢nymi prostriedkami na uhradenie verejnopravnych pohladévok. Finan¢na
sprava v podstate uvadza, ze Zalobca ako riadiaci orgin zdanitelnej osoby (aj pokial ide o DPH) je
nepoctivy, kedze pocas relevantného zdanovacieho obdobia dostal odmenu vo vyske, v pripade
ktorej nie je preukazané, ze bola stanovena riadne.

27. Na ucely navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatny sid vychadza z toho, ze
zalobca prostrednictvom tretej osoby dal pokyn na prevod urcitej sumy z majetku spolo¢nosti na
fyzicka osobu, ktora s nim bola prepojend, alebo aspon vedel o tomto prevode a pritom konal
podla vnutrostétneho prdva nepoctivo. Z dévodu zmensenia majetku spolo¢nosti o tito sumu
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neboli zaplatené splatné uroky z DPH, ktorych splatnost nastala v decembri 2014. S prihliadnutim
na prejudicidlnu otazku vychddzam z toho, ze z tohto dévodu nebola zaplatena ani splatna DPH.

28. Vnutrostitny sud navy$e poukazuje na to, Ze zodpovednost za nezaplatent dan podla § 19
ods. 2 DOPK ma solidarny charakter, kedZe sice vznika po vzniku danovej povinnosti zdanitelnej
osoby, ale dalej existuje az do zdniku danovej povinnosti. Tato zodpovednost pritom nie je vobec
zalozend na podvodnom alebo nekalom konani v rdmci nezavislej ekonomickej cinnosti
zdanitelnej osoby (t. j. spolo¢nosti).

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie na Sidnom dvore

29. Administrativen siad Veliko Tarnovo (Spravny sid Veliko Tarnovo, Bulharsko), ktory
prejedndva zalobu podand proti danovému vymeru, ktorym bola vyvodena zodpovednost
zalobcu, uznesenim z 18. novembra 2020 predlozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicialne
otazky:

1. M4 sa ¢lanok 9 Dohovoru vypracovaného na zdklade clanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii
o ochrane finan¢nych zaujmov Eurépskych spolocenstiev v spojeni s ¢lankom 273 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej Gprave v harmonizovanej oblasti DPH, aka sa
nachadza v § 19 ods. 2 DOPK, ktorej uplatnenie md za nasledok vznik dodatoc¢nej solidarnej
zodpovednosti fyzickej osoby, ktord nie je zdanitelnou osobou a ktora nie je povinnd zaplatit
DPH, ale ktorej nepoctivé konanie viedlo k tomu, Ze zdanitelnd pravnickd osoba, ktord je
povinna zaplatit dan, tito DPH nezaplatila?

2. Umoznuje vyklad tychto ustanoveni a uplatnenie zasady proporcionality, aby sa vnutrostatna
pravna uprava, akd sa nachddza v § 19 ods. 2 DOPK, uplatnila aj na aroky z DPH, ktoru
zdanitelnd osoba nezaplatila v¢as?

3. Odporuje vnitrostatna pravna Gprava, akd sa nachadza v § 19 ods. 2 DOPK, v pripade, v ktorom
oneskorené zaplatenie DPH, ktoré viedlo k troceniu splatnej DPH, nebolo sposobené konanim
fyzickej osoby, ktord nie je zdanitelnou osobou, ale konanim inej osoby alebo vznikom
objektivnych okolnosti, zdsade proporcionality?

30. Pisomné pripomienky v konani na Stidnom dvore predlozili zalobca, Bulharsko, Spanielske
kralovstvo a Eurdpska komisia. Sudny dvor podla ¢ldnku 76 ods. 2 rokovacieho poriadku
nenariadil pojedndvanie.

V. Pravne posudenie

31. Vsetky otazky vnitrostatneho sidu st zamerané na to, ¢i pravo Unie brani vnttrostatnej
pravnej Uprave, ktord stanovuje soliddrnu zodpovednost fyzickej osoby (nezdanitelnej osoby), ak
jej konanie v postaveni organu pravnickej osoby viedlo k tomu, Ze tato pravnickd osoba nemohla
vcas alebo v plnej vyske zaplatit svoje danové dlhy, ktoré zahfnali aj dlhy na DPH. Tieto otazky
vychadzaju z predpokladu, Ze takd zodpovednost nezdanitelnej osoby patri do posobnosti prava
Unie.
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A. O pravomoci Sudneho dvora

32. Bulharsko tento predpoklad vo svojich pripomienkach spochybnilo. V ramci prejudicidlneho
konania podla ¢lanku 267 ZFEU moze Sudny dvor pristapit k vykladu prava Unie iba
v hraniciach pravomoci, ktoré mu boli priznané.® Pokial teda prdvna situdcia nespadd do
posobnosti prava Unie, Sidny dvor nema prdvomoc o nej rozhodnat.’

33. Sudny dvor ma preto pradvomoc odpovedat na prejudicidlne otizky len v pripade, ak je
zodpovednost ulozena zalobcovi podla § 19 ods. 2 DOPK, ktord je predmetom konania vo veci
samej, zalozend na vykondvani prava Unie.

34. V prejednavanom pripade nejde o vykonavanie prava Unie v podobe prebratia smernice
o DPH. Vo vnitrostitnom prave je stanovend vSeobecna akcesorickd zodpovednost, ak organ
spoloc¢nosti zmens$i jej majetok, takze spolo¢nost uz nie je schopna v¢as uhradit svoje danové
dlhy. Tato zodpovednost nie je viazana ani na druh dane, za ktord dotknuta osoba zodpoveda,
ani na to, ¢i je zodpovednd osoba zdanitelnou osobou, a preto nezavisi od smernice o DPH.

35. Ako vsak Stdny dvor uz rozhodol, o vykonavanie prava Unie ide aj vtedy, ked sa m4
uplatnenim vnutrostatneho prava sankcionovat porusenie ustanoveni uvedenej smernice, a teda
splnit povinnost spocivajica v i¢innom sankcionovani konani poskodzujicich finan¢né zaujmy
Unie, ktord Zmluva uklad4 ¢lenskym $tdtom.

36. Preto treba preskumat, ¢i sa md prostrednictvom zodpovednosti zalobcu podla § 19 ods. 2
DOPK splnit takd povinnost stanovend v prave Unie. Tato povinnost moéze vyplyvat
z ¢lanku 325 ZFEU (pozri v tejto stvislosti oddiel 1), z dohovoru o ochrane finanénych zadujmov
(pozri v tejto suvislosti oddiel 2), z ¢lanku 205 smernice o DPH (pozri v tejto stvislosti oddiel 3)
alebo z ¢lanku 273 tejto smernice (pozri v tejto suvislosti oddiel 4).

1. Cldnok 325 ZFEU

37. Podla ¢ldnku 325 ZFEU su ¢lenské $taty povinné prijat odradzajtice a Gi¢inné opatrenia na boj
proti protipravnemu konaniu poskodzujicemu finan¢né zaujmy Unie. Najmd musia prijat
rovnaké opatrenia na zamedzenie podvodov poskodzujucich finan¢né zaujmy Unie, aké prijimaju
na zamedzenie podvodov poskodzujtcich ich vlastné finan¢né zaujmy.® Clenskym $titom
prinalezi zabezpecit u¢inny vyber vlastnych zdrojov Unie. V tejto stvislosti maji uvedené ¢lenské
Staty povinnost vymahat sumy zodpovedajuce vlastnym zdrojom, ktoré boli z dévodu podvodov
vyhaté z rozpo¢tu Unie.

¢ Rozsudky z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 77), a z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 40).

7 Rozsudok z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 22). Pozri v tomto zmysle tieZ uznesenie
z 12. jala 2012, Curra a i. (C-466/11, EU:C:2012:465, bod 26).

8 Rozsudok z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 28).

° Rozsudky z 8. marca 2022, Komisia/Spojené kralovstvo (Boj proti podvodom s podhodnotenim tovaru) (C-213/19, EU:C:2022:167,
bod 208 a nasl.); zo lﬁl. oktébra 2021, Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltirii si Administratiei (C-360/20, EU:C:2021:856, bod 36),
a z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26).

1" Rozsudok z 5. decembra 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 32). Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2016,
Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, bod 21).
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38. V oblasti colnych predpisov Sidny dvor ' rozsiril pésobnost ¢ldanku 325 ZFEU na povinnost
clenskych statov ,prijat potrebné opatrenia na zabezpecenie tcinného a uplného vyberu ciel®.
Toto rozhodnutie sa vs$ak tykalo nevykondavania ucinnych colnych kontrol napriek zndmemu
modelu colného podvodu. V prejednavanom pripade vsak nejde o model podvodu na DPH. Tiez
nie je zjavné, ze v prejednavanom pripade neboli vykonané Gc¢inné kontroly tykajice sa DPH. § 19
ods. 2 DOPK tiez nepredstavuje kontrolu tykajucu sa DPH.

39. Zodpovednost podla § 19 ods. 2 DOPK nie je ani opatrenim, ktoré slazi na boj proti inému
protipravnemu konaniu poskodzujiicemu finanéné zaujmy Unie. Naopak je to zodpovednost za
neprimerané zmens$enie majetku spoloc¢nosti, ktord v dosledku toho uz nie je schopnd v plnej
vyske uhradit urcité dlhy (danové dlhy). Samotnd spolo¢nost pritom nekond protipravne, ale len
uz nie je schopna zaplatit dane.

40. Organ ako fyzickd osoba kond nepoctivo (je skor otdzne, ¢i pritom uz mozno hovorit
o protiprdvnom konani), a to tiez ,len“ vo vztahu k finan¢nym zdujmom spolocnosti, lebo si
poskytol neprimerand odmenu na tkor majetku spoloc¢nosti. V tomto okamihu v$ak nekona
protipravne, pokial ide o finan¢né zdujmy Unie. AZ nepriamo méze mat toto konanie za dalsich
okolnosti — spolo¢nost neskdr nie je schopna splnit si danové povinnosti — dosledky pre danové
prijmy (a teda nepriamo aj pre prijmy z DPH), ¢o potom vedie k vzniku nésledkov spocivajtcich
v zodpovednosti. Taka zodpovednost mdze nanajvy$ nepriamo zabranit aj ohrozeniu prijmov
z DPH.

41. Tym sa situdcia posudzovana v prejednavanom pripade odliSuje od situdcie, ktorej sa tykal
rozsudok Akerberg Fransson 2. Pravny nésledok, ktory Stidny dvor konstatoval v tomto rozsudku,
spocivajuci v tom, ze danové sankcie a trestné stihania pre danovy delikt z dévodu nespravnosti
tidajov poskytnutych v oblasti DPH sa maji povazovat za vykonavanie ¢lanku 325 ZFEU,™ sa
tykal priameho boja proti podvodom na DPH. V prejedndvanom pripade sa vSak nesankcionuje
podvod na DPH, ale nepoctivé konanie na dkor spolo¢nosti (mozno urcity druh sprenevery).
Naproti tomu zodpovednost nepoctivého organu spolo¢nosti podla § 19 ods. 2 DOPK nem4 ni¢
spolo¢né s povinnostou ¢lenskych $tatov stanovenou v ¢lanku 325 ZFEU.

2. Dohovor o ochrane financnych zdujmov

42. Dohovor o ochrane finan¢nych zdujmov sa neuplatni z podobnych dévodov. Je totiz tiez
viazany na ucinny boj proti podvodnym konaniam. V ¢ldanku 1 tohto dohovoru je napriklad
vyslovne spomenuté pouzivanie alebo predkladanie nepravych, nespravnych alebo neuplnych
vykazov alebo dokumentov, ktoré majt za nasledok nezdkonny ubytok zdrojov z rozpoc¢tu Unie
alebo z rozpoctov spravovanych Uniou alebo v jej mene. Pojem ,podvody, ktoré maji dopad na
finan¢né zaujmy*“, uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1 dohovoru o ochrane finan¢nych zdujmov, sa teda ma
nutne vykladat tak, ze zahfna umyselné pouzitie nepravych alebo nespravnych vyhlaseni
predlozenych po realizécii projektu, na ktory boli prijaté finan¢né prostriedky. **

1 Rozsudok z 8. marca 2022, Komisia/Spojené krélovstvo (Boj proti podvodom s podhodnotenim tovaru) (C-213/19, EU:C:2022:167,
bod 211).

2 Rozsudok z 26. februara 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).

3 Rozsudok z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 27), ktory bol potvrdeny rozsudkami
z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 39 a nasl), a z 5. decembra 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17,
EU:C:2017:936, bod 32 a nasl.).

4 Rozsudok zo 14. oktébra 2021, Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltirii si Administratiei (C-360/20, EU:C:2021:856, bod 29).
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43. V prejednavanom pripade k tomu nedoslo. Ako uz bolo uvedené vyssie, zalobca nepredlozil
ziadne také vyhlasenia a tym nespdsobil nezdkonny tbytok zdrojov z rozpo¢tu Unie. Skutoénost,
ze ako organ spolocnosti si poskytol neprimerany plat a tym poskodil zaujmy spolocnosti, resp. jej
majetok, nie je predmetom dohovoru o ochrane finan¢nych zaujmov.

3. Cldnok 205 smernice o DPH

44. Na prvy pohlad by vs$ak zodpovednost stanovend v § 19 ods. 2 DOPK mohla byt zalozend na
¢lanku 205 smernice o DPH. V tomto ¢lanku sa totiz uvadza, ze ¢lenské staty v urcitych pripadoch
(konkrétne v pripadoch uvedenych v ¢lankoch 193 az 200 a v ¢lankoch 202, 203 a 204) mdzu
stanovit, Ze osoba ind ako osoba povinna platit dan ruci spolo¢ne a nerozdielne za platbu DPH.

45. Cielom tohto ustanovenia je zabezpecit pre spravcu dane u¢inny vyber DPH od osoby, ktor4 je
najvhodnejsia vzhladom na dotknut situdciu, najmé ak sa zmluvné strany nenachédzaji v tom
istom clenskom §tate alebo ak sa plnenie podliehajiice DPH tyka transakcii, ktorych osobitnost si
vyzaduje identifikovat inti osobu, nez je osoba uvedena v ¢lanku 193 tejto smernice. '

46. V prejedndvanom pripade viak nejde o taku situdciu. Komisia a Spanielsko to tiez spravne
zdoraznuju.

47. Clanok 204 smernice o DPH sa tyka ustanovenia (externého) danového zistupcu, pokial
zdanitelnd osoba nie je usadend v ¢lenskom §téte, v ktorom sa nachddza miesto plnenia, v ktorom
tito osoba uskuto¢nila transakcie. Zalobca v$ak nie je ustanovenym dafovym zastupcom.
Clanok 203 smernice o DPH upravuje danovii povinnost na zaklade neopravneného uvedenia
DPH na faktdre. Ani Zalobca, ani spolo¢nost v prejednavanom pripade nevystavili taka faktaru.
Clanok 202 smernice o DPH sa tyka tovaru, ktory sa nachidza v colnych skladoch, resp. sa
odosiela medzi colnymi skladmi. V prejedndvanom pripade nejde o taky tovar.

48. Clanky 193 az 200 sa naopak tykaju urcitych transakcii (dodanf tovaru a inych plneni), ktoré
maju za nasledok vznik danovej povinnosti zdanitelnej osoby alebo niektorych nezdanitelnych
osoOb. V pripade takej transakcie potom mozno za zodpovednu osobu urcit aj ind osobu, nez je
osoba povinna platit dan. Poskytnutie neprimeraného platu vsak nie je zdanitelnym dodanim
tovaru alebo inym plnenim, ktoré podlieha dani a ktoré ma za nésledok vznik danovej povinnosti
urcitej osoby. Bez takej danovej povinnosti neexistuje osoba povinna platit dan. V takom pripade
nemozno ani ziadat, aby tato povinnost splnila ind osoba, nez je osoba povinna platit dan.

49. Podmienky stanovené v ¢lanku 205 smernice o DPH, ktory sa tyka len situdcii opisanych

v ¢lankoch 193 az 204 tejto smernice, teda nie su splnené. Zodpovednost stanovend v § 19 ods. 2
DOPK nie je zalozend na ¢lanku 205 smernice o DPH.

4. Cldnok 273 smernice o DPH

50. Zostava teda e$te ¢lanok 273 smernice o DPH. Podla neho ¢lenské stity mozu ulozit iné
povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchiadzanie danovym
podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého zaobchiddzania s transakciami

15 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. méja 2021, ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, bod 28).
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uskuto¢novanymi na vnuatrostatnej Grovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi ¢lenskymi
$tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedd pri obchode
medzi clenskymi $tatmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

51. Preto je po prvé rozhodujuce, ¢i zodpovednost orgdnu spolo¢nosti stanovend v § 19 ods. 2
DOPK zabezpecuje ,riadny vyber DPH® v zmysle ¢lanku 273 smernice o DPH, aby sa predislo
danovym podvodom [pozri v tejto stvislosti pismeno b)], a po druhé, ¢i sa iné povinnosti,
o ktorych sa hovori v ¢lanku 273 smernice o DPH, moézu vztahovat aj na nezdanitelnd
osobu — ktord doteraz este nemala nijaké povinnosti podla smernice o DPH [pozri v tejto
suvislosti pismeno a)].

a) Iné povinnosti nezdanitelnej osoby?

52. Ako vyplyva uz zo znenia ¢lanku 273 smernice o DPH, mozné rozsirenie povinnosti sa tyka
povinnosti zdanitelnych oséb v zmysle smernice o DPH. Podmienka ,rovnakého zaobchddzania...
[so] zdanitelnymi osobami“ m4 totiz zmysel len vtedy, ak sa dodato¢né povinnosti tykaju (inej)
zdanitelnej osoby. Dodato¢né povinnosti nezdanitelnej osoby, ktord sa nepodiela na transakcii,
by samy osebe nemohli predstavovat rozdielne zaobchadzanie s transakciami uskuto¢novanymi
na vnutros$tatnej rovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi ¢lenskymi $tatmi.

53. Clanok 273 smernice o DPH teda nedovoluje ¢lenskym $tdtom stanovit dodatoéné povinnosti
pre akékolvek osoby (zamestnancov, rodinnych prislusnikov, susedov atd.), ktoré majt akdkolvek
nepriamu védzbu k povinnosti tretej osoby zaplatit DPH, a tak rozsirit pésobnost smernice o DPH
aj na tieto osoby.

54. Domnievam sa, Ze formuldcia ,,iné povinnosti“ (alebo aj ,,dalsie povinnosti“ v inych jazykovych
verziach) tiez vyzaduje, aby uz existovali povinnosti v zmysle smernice o DPH, ktoré mozno
prostrednictvom ¢ldnku 273 smernice o DPH z urditych dovodov este doplnit. Podla mojho
nazoru preto tato formuldcia neumoznuje vytvorenie novych prvotnych povinnosti pre osoby, na
ktoré sa smernica o DPH doteraz nevztahovala.

55. Tento zaver je v stlade so systematikou a so zmyslom smernice o DPH. Téato smernica totiz
stanovuje (hmotnopravne) pravidld tykajuce sa DPH, t. j. vznik povinnosti zdanitelnej osoby na
ucely DPH zaplatit DPH. Zakladn4 situdcia (¢lanok 2 ods. 1 smernice o DPH) preto predpoklada
dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb zdanitelnou osobou. Clinok 9 smernice o DPH
nésledne vymedzuje, kto je zdanitelnou osobou. Zdanitelnymi osobami st len osoby, ktoré
samostatne vykondvaju ekonomicku ¢innost. K tymto osobdm v zdsade nepatria zamestnanci
spolocnosti, ktori maju postavenie jej organov. '

56. Clanok 273 sa navy$e nachidza v kapitole 7 (Rdézne ustanovenia) hlavy XI, nazvanej
»2Povinnosti zdanitelnych os6b a niektorych nezdanitelnych os6b“. Zatial ¢o ¢ldnok 272 umoziuje
oslobodit urcité zdanitelné osoby od urcitych povinnosti povinnosti uvedenych v kapitolach 2 az
6, ¢lanok 273 rozsiruje tieto povinnosti o iné/dalsie povinnosti. Zo systematického hladiska sa
tym mozu mysliet len povinnosti zdanitelnych oséb a niektorych nezdanitelnych osob, na ktoré
sa vztahuje hlava XI.

16 Pozri dokonca v stvislosti s ¢lenom dozornej rady, ktory nebol zamestnancom spolo¢nosti, rozsudok z 13. jina 2019, IO (DPH — Cinnost
¢lena dozornej rady) (C-420/18, EU:C:2019:490).
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57. Ak podla smernice o DPH do jej pdsobnosti v zdsade!” nepatria osoby, ktoré nie st
zdanitelnymi osobami na tcely DPH, potom c¢lanok 273 smernice o DPH sotva modze dovolovat
¢lenskym $tatom, aby stanovili osobitné (iné/dalsie) povinnosti pre osoby, na ktoré sa smernica
o DPH doteraz nevztahovala, len preto, lebo to sluzi aj na zabezpecenie vyberu DPH a na
zabranenie danovym podvodom. V sulade s tym sa prejudicidlne otazky, na ktoré Stidny dvor
odpovedal v stvislosti s ¢lankom 273 smernice o DPH, vzdy tykali pripadov, v ktorych boli
zdanitelnej osobe ulozené dodato¢né povinnosti alebo sankcie. !®

58. Povinnosti mozno na zaklade ¢lanku 273 smernice o DPH rozsirit nanajvys na také osoby, na
ktoré — hoci nie st zdanitelnymi osobami — sa predsa uz vztahuje smernica o DPH. Prikladom st
nezdanitelné pravnické osoby, ktoré st identifikované pre DPH, a preto sa mézu stat aj osobami
povinnymi platit dan [pozri ¢lanok 197 ods. 1 pism. b) smernice o DPH].

59. Sved¢i o tom aj ¢lanok 273 druhy odsek smernice o DPH. Moznost ustanovend v prvom
odseku tohto ¢lanku sa totiz ,nesmie pouzit na uloZenie dal$ich povinnosti fakturacie ako tych,
ktoré st stanovené v kapitole 3 [(,Fakturdcia®) hlavy XI (,Povinnosti zdanitelnych oséb
a niektorych nezdanitelnych o0s6b)]“. Povinnosti, ktoré st tam uvedené, sa tiez tykaja len
zdanitelnych os6b a niektorych nezdanitelnych osdb, na ktoré sa smernica uz vztahuje.

60. To plati najma s prihliadnutim na ¢lanok 205 smernice o DPH. KedzZe tento ¢ldnok sa vyslovne
vztahuje len na urcité situdcie, rozsirenie na iné situacie mozno len tazko odévodnit ¢lankom 273
smernice o DPH. Stbeznd zodpovednost zdkaznika za povinnost podniku poskytujiceho plnenie
zaplatit DPH by napriklad tiez mohla pomoct zabezpecit vyber dane a predchadzat danovym
podvodom. To isté plati pre zodpovednost kazdého zlodeja, ktorého kradez ma za nasledok, ze
okradnutd osoba nemoze uhradit svoje dlhy na DPH. Znenie ¢lanku 273 smernice o DPH vsak
neumoznuje tuto zodpovednost takych nezdanitelnych osob.

b) Je zodpovednost potrebnd na riadny vyber DPH a predchddzanie dariovym podvodom?

61. Navys$e je sporné uz to, ¢i je zodpovednost podla § 19 ods. 2 DOPK vdbec vhodnd na
zabezpecenie riadneho vyberu DPH a predchddzanie danovym podvodom.

62. Stéle je totiz vSeobecnou zodpovednostou — v tomto pripade dokonca nezdanitelnej osoby na
ucely DPH — za dan inej osoby. Suma, ktor je Zalobca povinny zaplatit, preto nepredstavuje DPH.
DPH musi stile zaplatit zdanitelnd osoba. O tom sved¢i § 21 ods. 3 DOPK. Podla tohto
ustanovenia zodpovednost zanikd, ked zanikne danovd povinnost, a sumy, ktoré uz boli
zaplatené, sa vratia zodpovednej osobe. Platba uskuto¢nend zodpovednou osobou preto nema za
nasledok ani zanik danovej povinnosti.

63. Ak v$ak zalobca nie je povinny zaplatit DPH, zodpovednost podla § 19 ods. 2 DOPK nemdze
ani zabezpecit riadny vyber DPH. Touto zodpovednostou sa ma sankcionovat nepoctivé
zmensSenie majetku na ukor spolo¢nosti, ktord z tohto dovodu neméze uhradit svoje dlhy

Existuji vynimky tykajtice sa napriklad nezdanitelnych pravnickych osob, kedZe tieto osoby napriklad uskuto¢fiuji aj nadobudnutia
tovaru v ramci Spolocenstva [pozri ¢ldnok 2 ods. 1 pism. b), ¢lanok 20 druhy odsek smernice o DPH] alebo sa mézu stat osobami
povinnymi platit DPH [pozri ¢lanok 197 ods. 1 pism. b) smernice o DPH].

Pozri uznesenie z 21. oktébra 2021, EuroChem Agro Hungary (C-583/20, neuverejnené, bod 25), ako aj rozsudky z 15. aprila 2021, Grupa
Warzywna (C-935/19, EU:C:2021:287, bod 24); z 8. méja 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374); z 26. oktébra 2017, BB construct
(C-534/16, EU:C:2017:820, bod 22 sa tykal zloZenia zdbezpeky novou zdanitelnou osobou); z 19. oktébra 2017, Paper Consult (C-101/16,
EU:C:2017:775, bod 55); z 5. oktébra 2016, Maya Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740, bod 42), a z 21. jina 2012, Mahagében (C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373, v bode 54 sa hovori o subjektoch, v bode 61 o zdanitelnych osobach).
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(v tomto pripade danové dlhy), resp. zabranit takému zmenseniu majetku. Zodpovednost podla
§ 19 ods. 2 DOPK preto nebrani riadnemu vyberu DPH, ani ho nepodporuje. DPH sa totiz musi
stale vybrat v rovnakej vyske od zdanitelnej osoby na uc¢ely DPH.

64. Okrem toho sa touto zodpovednostou nezdanitelnej osoby ani nepredchidza danovym
podvodom zo strany zdanitelnej osoby. Tdto zodpovednost je zaloZend len na nezaplateni dane
z dovodu zmen$enia majetku zdanitelnej osoby. Samotné nezaplatenie riadne priznanej dane
vSak nepredstavuje danovy podvod.” Ani v tomto smere nie st splnené podmienky uplatnenia
¢lanku 273 smernice o DPH.

B. Predbezny zaver

65. Prostrednictvom § 19 ods. 2 DOPK sa — ako zdoéraznilo Bulharsko — teda nevykondava pravo
Unie. Tymto ustanovenim sa nesankcionuje nijaké porusenie ustanoveni smernice o DPH, ale
porusenie povinnosti lojality voci spoloc¢nosti. Toto porusenie md nanajvy$ nepriame dosledky
pre zaplatenie DPH tretou osobou.

66. Ako som vsak uz uviedla v inej veci, akékolvek nepriame suvislosti s privom DPH nepostacuju
na zaloZenie posobnosti prava Unie.® Tento pristup zodpovedd judikattire Sidneho dvora
tykajicej sa urCovania posobnosti Charty.” Predpokladom uplatnitelnosti Charty je tiez
existencia stvisu medzi aktom prava Unie a dotknutym vnutroititnym opatrenim, ktory
presahuje podobnost dotknutych oblasti alebo nepriame vplyvy jednej oblasti na ind.

67. Sudny dvor preto nemd pravomoc odpovedat na otazky polozené v prejedndvanom pripade.
Vseobecnd soliddrna zodpovednost orgéanu spolo¢nosti (ktory je nezdanitelnou osobou v zmysle
smernice o DPH) z dévodu konania v rozpore so zdujmami spoloc¢nosti (v tomto pripade
poskytnutia platu v neprimeranej vyske), ktoré ma za nasledok neuhradenie splatnych danovych
dlhov spoloénosti, nie je predmetom smernice o0 DPH a nepatri do pésobnosti prava Unie. To
plati aj vtedy, ked c¢ast danovych dlhov spolo¢nosti, ktoré neboli zaplatené alebo boli zaplatené
s omeskanim, tvoria dlhy na DPH alebo uroky z DPH zaplatenej s omeskanim.

C. Subsididrne: Brdni prdvo Unie soliddrnej zodpovednosti za dlhy na DPH vrdtane tirokov?

68. Ak by sa Sudny dvor naopak domnieval, Ze ma pravomoc odpovedat na prejudicidlne otazky,
lebo chipe zodpovednost podla § 19 ods. 2 DOPK ako vykondvanie smernice o DPH, na tri
prejudicidlne otdzky vnutrostitneho stdu potom mozno odpovedat tak, Ze pravo Unie
nevyzaduje taku zodpovednost, ale jej ani nebrani.

69. Podla nazoru Stdneho dvora v sdvislosti so zodpovednostou podla ¢lanku 205 smernice
o DPH nie je problematické, ak sa tato zodpovednost vztahuje nielen na danovud povinnost, ale aj
na uroky z omes$kania tretej osoby.” Aj ked sa podla znenia ¢lanku 205 smernice 2006/112
spolo¢na a nerozdielna zodpovednost stanovend v tomto ¢lanku vztahuje len na zaplatenie DPH,

1 Rozsudok z 2. mdja 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, body 39 a 40). Pozri v tejto sdvislosti podrobne tiez ndvrhy, ktoré som
predniesla 5. méja 2022 vo veci HA.EN. (C-227/21, EU:C:2022:364, bod 35 a nasl.).

% Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla v spojenych veciach IN a JM (C-469/18 a C-470/18, EU:C:2019:597, bod 65). Pozri v tejto stvislosti
tiez rozsudok z 24. okt6bra 2019, Belgische Staat (C-469/18 a C-470/18, EU:C:2019:895, bod 18).

2 Rozsudky zo 6. oktébra 2016, Paoletti a i. (C-218/15, EU:C:2016:748, bod 14); z 10. jula 2014, Julidn Herndndez a i. (C-198/13,
EU:C:2014:2055, bod 34), a zo 6. marca 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, bod 24).

%2 Rozsudok z 20. maja 2021, ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, bod 40 a nasl.).
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toto ustanovenie nevylucuje, aby ¢lenské staty mohli ulozit solidirnemu dlznikovi zodpovednost
za vSetky ndklady spojené s touto danou. K tymto ndkladom patria aj uroky z omeskania, ktoré
musi osoba povinna platit dan zaplatit z dovodu neuhradenia tejto dane.*

70. To plati podla méjho nézoru — v stilade s nazorom Komisie a Spanielska — aj pre prejednavany
pripad, ak moéze byt tito dodato¢nd zodpovednost zaloZend na ¢ldnku 273 smernice o DPH. Pokial
orgdn spolocnosti svojim vlastnym konanim (poskytnutie neprimeraného platu) z hladiska
pricinnej suvislosti sposobil, Ze spoloc¢nost nemohla v¢as zaplatit svoj dlh na DPH, zodpovednost
za tieto nezaplatené dane a s tym suavisiace obohatenie tretej osoby (urokova vyhoda) sluzi
legitimnemu cielu (zabezpecenie majetku spolo¢nosti prostrednictvom zodpovednosti za dane,
ktoré sa maju zaplatit, spolu s ndkladmi z omeskania, ktoré sa s nimi spojené).

71. Této zodpovednost spiha aj ostatné podmienky vyplyvajlce zo zdsady proporcionality. Je
vhodnd na dosiahnutie tohto ciela a nevyhnutnd. Podla vsetkého neexistuje rovnako vhodny
prostriedok, ktory by bol miernejsi. Pokial ma tdto zodpovednost osoba, ktord sa sama obohatila
v dosledku zmens$enia majetku spoloc¢nosti, a to bolo pri¢inou nezaplatenia danového dlhu spolu
s dlhom na tirokoch, takd zodpovednost je tiez primeranym prostriedkom.

VI. Navrh

72. Preto navrhujem, aby Sdidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky, ktoré mu polozil
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Spravny sud Veliko Tarnovo, Bulharsko), takto:

Vseobecna soliddrna zodpovednost organu spolo¢nosti (ktory je nezdanitelnou osobou v zmysle
smernice o DPH) z dévodu konania v rozpore so zdujmami spoloc¢nosti (v tomto pripade
poskytnutia platu v neprimeranej vyske), ktoré ma za nasledok neuhradenie splatnych danovych
dlhov spolo¢nosti, nie je predmetom smernice o DPH a nepatri do pésobnosti prava Unie. Preto
Sadny dvor nema pravomoc odpovedat na polozené otazky.

% Rozsudok z 20. méja 2021, ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, bod 42). Sidny dvor sa neriadil uz$im vykladom ¢ldnku 205 smernice o DPH,
ktory som navrhla — pozri ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci ALTI (C-4/20, EU:C:2021:12, bod 31 a nasl.).

*  Pozri napriklad rozsudky z 26. oktébra 2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, bod 57), a z 27. janudra 2009, Persche (C-318/07,
EU:C:2009:33, bod 52).
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