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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
JULIANE KOKOTT
z dnia 2 czerwca 2022 r.!

Sprawa C-1/21

MC
przeciwko

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Administrativen sad Veliko
Tarnovo [sad administracyjny w Wielkim Tyrnowie, Bulgaria])

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Prawo podatkowe — VAT -
Dyrektywa 2006/112/WE — Uregulowanie krajowe przewidujace solidarna odpowiedzialno$¢
zarzadu spélki w przypadku pozbawienia spétki majatku w zlej wierze przez zarzad, w wyniku

czego nie mogta ona uregulowa¢ swoich zobowiazan podatkowych (w tym réwniez zobowiazan
z tytulu VAT) — Odpowiedzialno$¢ réwniez za zobowiazania odsetkowe spotki —
Zakres zastosowania prawa Unii — Zasada proporcjonalnosci

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym podnosi znana kwestie
kompetencyjna w nowej szacie. Czy przewidziana w ogdlnych przepisach prawa podatkowego
solidarna odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej (ktéra sama nie jest podatnikiem VAT) za
zobowiazania podatkowe i odsetki nalezne od innej osoby stanowi wykonanie prawa Unii,
wzgledem czego dyrektywa VAT lub inne prawo Unii moglyby zawieraé wytyczne? Czy tez
solidarna odpowiedzialno$¢ osoby, ktéra kauzalnie przyczynila sie do tego, ze inna osoba nie
mogla w terminie wykona¢ zobowigzania do zaplaty podatku, jest czysto krajowa regulacja
proceduralng majaca na celu zabezpieczenie dochodéw podatkowych, ktérej prawo Unii nie
dotyczy?

2. Przypomina to nieco przypadek w szeroko dyskutowanym? orzeczeniu Akerberg Fransson?,
w ktérym skazanie podatnika VAT za uchylanie si¢ od VAT uznano za wykonanie prawa Unii.
Jednak pytanie, ktére nalezy tutaj rozstrzygnac, wykracza poza te kwestie.

' Jezyk oryginalu: niemiecki.

*  Zobacz na przyklad uwagi BVerfG w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 r., dane antyterrorystyczne (1 BVR 1215/07, BVerfGE 133, 277,
ECLI:DE:BVerfG:2013:rs20130424.1bvr121507, pkt 91). Wyrazna krytyka znajduje sie réwniez u W. Widmanna, Geltung der
EU-Grundrechte-Charta bei der Sanktion mehrwertsteuerlicher Verfehlungen, Umsatzsteuer-Rundschau 2014, s. 5 (s. 6, 7).

* Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r. (C-617/10, EU:C:2013:105).
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3. W niniejszym przypadku nie chodzi bowiem o odpowiedzialno$¢ podatnika VAT, ale
o odpowiedzialno$¢ osoby niebedgcej podatnikiem VAT. Osoba ta nie uchylata sie réwniez od
zaplaty VAT, ale dzialajac jako zarzad najwyrazniej niewspéimiernie podwyzszyla sobie
wynagrodzenie w spdlce i tym samym pozbawita ja majatku. W efekcie spétka nie byta w stanie
sptaci¢ swoich dotychczasowych zobowigzan (w tym zobowiazan z tytulu VAT i odsetek z tytutu
zaleglo$ci w zakresie VAT) w calosci lub w terminie.

4. Czy ogélna odpowiedzialno$¢ solidarna organu z tytulu szkodzacego spoédice zachowania
(rodzaj naruszenia lojalnosci) jest objeta zakresem zastosowania dyrektywy VAT, a tym samym
prawa Unii, poniewaz spélka nie byla w stanie uregulowaé w szczegélnosci swoich zobowiazan
z tytulu VAT i zwiazanych z nimi odsetek w terminie lub w calosci w wyniku tego zachowania?
Innymi slowy: gdzie jest granica zakresu zastosowania prawa Unii w przypadku jedynie
posredniego zwiazku z poborem VAT?

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. Ramy prawa Unii tworzy dyrektywa 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej* (zwana dalej ,dyrektywa VAT”), podpisana w Brukseli w dniu 26 lipca 1995 r.
Konwencja sporzadzona na podstawie artykulu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej o ochronie
intereséw finansowych Wspélnot Europejskich® (zwana dalej ,Konwencja OFI”) oraz
art. 325 TFUE.

1. Prawo pierwotne

6. Zgodnie z art. 325 ust. 1 TFUE ,Unia i panistwa czlonkowskie zwalczaja naduzycia finansowe
i wszelkie inne dzialania nielegalne naruszajace interesy finansowe Unii za pomoca $rodkéw
podejmowanych zgodnie z niniejszym artykulem, ktére maja skutek odstraszajacy i zapewniaja
skuteczna ochrone w panstwach czlonkowskich oraz we wszystkich instytucjach, organach
i jednostkach organizacyjnych Unii”.

7. Zgodnie z art. 325 ust. 2 TFUE panstwa czlonkowskie ,podejmuja takie same $rodki do

zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe Unii, jakie podejmuja do
zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajacych ich wlasne interesy finansowe”.

2. Konwencja OFI
8. Artykul 1 (,Postanowienia ogdlne”) Konwencji OFI stanowi w ust. 1:

»Do celéow niniejszej Konwencji naduzycia finansowe naruszajace interesy finansowe [Unii]
polegaja na:

[...]

¢ Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) w brzmieniu obowiazujacym w roku, ktérego dotyczy spér (2014).
> Dz.U. 1995, C 316, s. 48 i nast.
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b) w odniesieniu do przychodéw - jakimkolwiek umyslnym dzialaniu lub zaniechaniu
dotyczacym:

— wykorzystania lub przedstawienia falszywych, niescistych lub niekompletnych oswiadczen
lub dokumentéw, ktére ma na celu bezprawne zmniejszenie $rodkéw budzetu ogdlnego
[Unii] lub budzetéw zarzadzanych przez [Unig] lub w [jej] imieniu,

— nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegélnego obowiazku, w tym samym celu,
— niewlasciwego wykorzystania korzysci uzyskanej zgodnie z prawem, w tym samym celu”.
9. Artykut 2 (,Kary”) tej Konwencji stanowi w ust. 1:

»Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze dzialanie
okreslone w artykule 1 oraz udzial w, naklanianie do, lub préba zachowania okreslonego
w artykule 1 ustep 1, sa zagrozone przez skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje karne,
wlacznie z, przynajmniej w przypadkach powaznego naduzycia finansowego, karami polegajacymi
na pozbawieniu wolnosci, ktére moze prowadzi¢ do ekstradycji, przy czym za powazne naduzycie
finansowe uwaza sie takie naduzycie finansowe, ktére wiaze si¢ przynajmniej z minimalna kwota
okreslona w kazdym panstwie czlonkowskim. Taka minimalna kwota nie moze by¢ ustalona na
poziomie wyzszym niz 50 000 [EUR]".

10. Artykul 9 (,Przepisy prawa wewnetrznego”) tej konwencji stanowi:

»Zadne z postanowien niniejszej Konwencji nie uniemozliwi panstwu czlonkowskiemu przyjecia
przepiséw wewnetrznych wykraczajacych poza zobowiazania wynikajace z niniejszej Konwencji”.

3. Dyrektywa VAT
11. Artykul 205 dyrektywy VAT zawiera nastepujacy przepis:

»W sytuacjach, o ktérych mowa w art. 193-200 oraz art. 202, 203 i 204, panstwa czlonkowskie
moga postanowié¢, ze osoba inna niz osoba zobowigzana do zaplaty VAT bedzie solidarnie
odpowiedzialna za zaplate VAT”.

12. We wspomnianych artykulach w tytule XI (rozdziat 1) uregulowany jest obowiazek zaptaty
lub status dluznika podatkowego ,podatnikéw i niektérych oséb niebedacych podatnikami”.
Zarzady spoélek lub przypadki nienalezytej wyplaty wynagrodzenia nie sa tam wymienione.

13. Artykul 273 dyrektywy VAT stanowi:

»Panstwa cztonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskimi
przez podatnikéw oraz pod warunkiem, Ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy
panstwami czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych
z przekraczaniem granic.
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Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia
dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z fakturowaniem poza obowiazkami, ktére zostaly
okreslone w rozdziale 3”.

B. Prawo bulgarskie

14. Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (kodeks postepowania w sprawach podatkowych
i zabezpieczenia spotecznego, zwany dalej ,DOPK”) reguluje, co nastepuje:

15. Artykul 14 DOPK dotyczy dluznika:
»Dluznikami sa osoby fizyczne i prawne, ktdre:

1. sa zobowiazane do zaptaty podatkéw lub obowiazkowych skladek z tytulu zabezpieczenia
spolecznego; [...]".

16. Artykutl 19 ust. 2 DOPK reguluje odpowiedzialno$¢ organu zarzadzajacego za uszczuplenie
majatku spéiki i brzmi:

»Zarzadca lub cztonek organu zarzadzajacego, ktéry w ztej wierze dokonat ptatnosci w naturze lub
w $rodkach pienieznych z majatku zobowiazanej osoby prawnej okreslonej w art. 14 pkt 1 lub 2 —
stanowigcych ukryty podzial zyskéw lub dywidendy — lub zbyt majatek dtuznika nieodptatnie lub
po cenach znacznie nizszych od rynkowych, w zwiazku z czym majatek dluznika ulegt
uszczupleniu i z tej przyczyny nie zaptacono podatkéw lub obowigzkowych wplat z tytulu
zabezpieczenia spolecznego, odpowiada za to zobowiazanie do wysokosci dokonanych ptatnosci,
odpowiednio do wysokosci uszczuplenia majatku”.

17. Artykul 20 DOPK dotyczy kolejnosci egzekucji i stanowi:
»W przypadkach okres§lonych w art. 19 zabezpieczenie i egzekucje kieruje si¢ najpierw do majatku
dtuznika, za ktérego zobowiazanie podatkowe lub z zakresu zabezpieczenia spolecznego

ponoszona jest odpowiedzialno$¢”.

18. Artykul 21 ust. 3 DOPK zawiera stwierdzenia dotyczace akcesoryjnosci odpowiedzialno$ci
osoby trzeciej wzgledem gléwnego zobowiazania i brzmi:

»Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich wygasa z wygasnieciem zobowiazania, w odniesieniu do ktérego
zostala ona ustanowiona prawomocnym orzeczeniem. W tym wypadku zwrotu zaptaconych kwot
dokonuje sie w trybie okreslonym w rozdziale 16, tytul pierwszy”.

19. Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (ustawa o VAT) definiuje w art. 3 ust. 1
podatnika:

»Podatnikiem jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na
cel lub rezultat takiej dziatalnosci”.

20. Artykul 89 ust. 1 ustawy o VAT reguluje moment, w ktérym nalezy uisci¢ podatek:

»,@dy istnieje rezultat za dany okres w postaci podatku, ktéry nalezy uisci¢, zarejestrowana osoba
jest zobowigzana do uiszczenia podatku na rzecz budzetu panstwa, na rachunek wlasciwej
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Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite (terytorialnej dyrekcji narodowej
agencji przychodéw skarbowych i z tytulu skladek zabezpieczenia spolecznego), w terminie
zlozenia deklaracji za ten okres podatkowy”.

21. Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (ustawa o odsetkach
od podatkéw, oplat i innych podobnych wierzytelnosci parnstwa) przewiduje w art. 1 ust. 1
obowiazek zaplaty odsetek:

»Niezaptacone w terminach do dobrowolnej zaplaty, niepotracone lub potracone, lecz
niewplacone w terminie podatki, optaty, odliczenia od zyskéw, wplaty do budzetu i inne
panstwowe wierzytelnosci o podobnym charakterze pobiera si¢ z odsetkami ustawowymi”.

22. Wedlug sadu odsylajacego wykladnia art. 19 ust. 2 DOPK w zwigzku z art. 1 ustawy
o odsetkach od podatkéw, optatach i innych podobnych wierzytelnosciach publicznoprawnych
nie jest jednolita w orzecznictwie bulgarskim. Po czesci odpowiedzialno$¢ nieuczciwego organu
powinna obejmowac rowniez odsetki, a po czesci tylko wierzytelnos$¢ gléwna.

III. Sp6r w postepowaniu gléwnym

23. Przedmiotem postepowania przed sadem odsylajacym jest skarga MC (zwanego dalej
»skarzacym”), w ktérej kwestionuje on zgodno$¢ z prawem decyzji w sprawie odpowiedzialnosci.
W decyzji tej wystapiono wobec skarzacego z roszczeniami za okres podatkowy grudzien 2014 r.
z tytulu jego osobistej odpowiedzialnosci za zobowigzania 0séb trzecich. Ta odpowiedzialnos¢
jest najwyrazniej oparta na niesptaconych zobowigzaniach z tytulu VAT (plus odsetki) innego
podatnika, a mianowicie spétki ,ZZ” AD (zwanej dalej ,spdtka”), w ktoérej skarzacy petnil funkcje
zarzadu w odno$nym okresie.

24. W celu $ciggniecia naleznych kwot od spélki zostalo wszczete przeciwko niej postepowanie
egzekucyjne. Do spéiki kilkakrotnie wysytano wezwania do dobrowolnej zaptaty, jednak zaptata
taka nigdy nie nastgpila. W zwiazku z tym zobowiazania publiczne spétki, ktére obejmuja
rowniez wyzej wymienione odsetki od niezaplaconego w terminie VAT, organ egzekucyjny
zakwalifikowat jako trudno $ciggalne.

25. Pociagniecie skarzacego do odpowiedzialno$ci opiera sie na okolicznosci, ze podwyzszyl on
kilkakrotnie swoje wynagrodzenie nie przedstawiajac waznego dokumentu dotyczacego tej
podwyzki. Sposéb, w jaki wyplacono podwyzszone wynagrodzenie, nie odpowiadal réwniez
wymogom ustawowym. Kwoty byly przelewane do adwokata obstugujacego spétke, ktéry ze swej
strony przelewal je na rachunek malzonki skarzacego, majacego réwniez dostep do tego rachunku.

26. Skarzacy kwestionuje wierzytelnos¢. Jego gléwnym argumentem jest to, ze nie istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy wynagrodzeniem otrzymanym przez niego w charakterze organu
zarzadzajacego podatnika a brakiem $rodkéw pienieznych na splate wierzytelnosci
publiczno-prawnych. Organ podatkowy podnosi zasadniczo, ze skarzacy jest dzialajacym w zlej
wierze organem zarzadzajagcym podmiotu bedacego podatnikiem (w tym podatnikiem VAT),
poniewaz w istotnym okresie podatkowym otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci, co do ktérej
nie wykazano, iz zostata prawidtowo okreslona.
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27. Dla celéw odestania prejudycjalnego sad odsylajacy przyjmuje, ze skarzacy w sprawie —
poprzez osobe trzecia — rozporzadzil lub przynajmniej wiedzial o przelewie na rzecz powigzanej
z nim osoby fizycznej kwoty nalezacej do spé6tki, w zwigzku z czym dzialal w zlej wierze w swietle
prawa krajowego. Ze wzgledu na uszczuplenie majatku spoétki o te kwote nie zaptacono
wymagalnych odsetek od VAT, naliczonych do grudnia 2014 r. Biorac pod uwage pytania
prejudycjalne przyjmuje, ze z tego powodu nie zostaly splacone réwniez zobowiazania z tytutu
VAT.

28. Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze okreslona w art. 19 ust. 2 DOPK odpowiedzialno$¢ za
niezaptacone podatki jest solidarna, ktéra wprawdzie powstaje po powstaniu odpowiedzialnos$ci
podatnika, jednak istnieje nadal do chwili wykonania zobowigzania podatkowego.
Odpowiedzialnos¢ ta nie jest przy tym w zaden sposéb zwigzana ze stanowigcymi oszustwo lub
naduzycie dzialaniami w ramach niezaleznej dzialalnosci gospodarczej osoby bedacej
podatnikiem (tj. spotki).

IV. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed
Trybunalem

29. Postanowieniem z dnia 18 listopada 2020 r. Administrativen sad Veliko Tarnovo (sad
administracyjny w Wielkim Tyrnowie, Bulgaria), rozpoznajacy skarge na decyzje w sprawie
odpowiedzialnosci zwrécil sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1. Czy wykladnia zgodna art. 9 Konwencji sporzadzonej na podstawie artykutu K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich, a takze art. 273
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartoéci dodanej, dopuszcza w zharmonizowanej dziedzinie VAT krajowy
instrument prawny taki jak przewidziany w przepisie krajowym zawartym w art. 19 ust. 2
[DOPK], ktérego stosowanie skutkuje powstaniem dalszej odpowiedzialnosci solidarnej
niepodlegajacej opodatkowaniu osoby fizycznej, ktéra nie jest podatnikiem VAT, lecz jej
dzialanie w zlej wierze skutkowalo nieuiszczeniem VAT przez podlegajaca opodatkowaniu
osobe prawna, ktora jest podatnikiem VAT?

2. Czy wykladnia tych przepisow i stosowanie zasady proporcjonalnosci dopuszcza krajowy
instrument prawny, zawarty w art. 19 ust. 2 DOPK, réwniez w odniesieniu do naliczonych
odsetek od niezaptaconego w terminie przez podatnika VAT?

3. Czy niezgodny z zasada proporcjonalnosci jest krajowy instrument prawny, zawarty w art. 19
ust. 2 DOPK, w sytuacji w ktdrej spdzniona zaplata VAT, skutkujaca naliczeniem odsetek od
zobowiazan z tytulu VAT, nie wynika z zachowania osoby fizycznej niebedacej podatnikiem,
lecz z zachowania innego podmiotu lub wystapienia obiektywnych okolicznosci?

30. W postepowaniu przed Trybunalem skarzacy, Bulgaria, Krélestwo Hiszpanii oraz Komisja

Europejska przedstawili uwagi na pi$mie. Zgodnie z art. 76 § 2 regulaminu postepowania
Trybunal odstapit od przeprowadzenia rozprawy.
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V. Ocena prawna

31. Pytania sadu odsylajacego zmierzaja wszystkie do ustalenia, czy prawo Unii sprzeciwia sie
uregulowaniu krajowemu przewidujacemu solidarna odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej (osoby
niebedacej podatnikiem), jezeli jej zachowanie jako organu osoby prawnej doprowadzito do tego,
ze osoba ta nie mogta sptaci¢ swoich zobowigzan podatkowych, w tym zobowiazan z tytutu VAT —
w terminie lub w calosci. Pytania te zakladaja, ze taka odpowiedzialno$¢ osoby niebedacej
podatnikiem jest objeta zakresem zastosowania prawa Unii.

A. W przedmiocie wlasciwosci Trybunaiu

32. W swoich uwagach Bulgaria wyraza watpliwosci w tym wzgledzie. W ramach postepowania
prejudycjalnego na podstawie art. 267 TFUE Trybunal moze dokonywa¢ wykladni prawa Unii
jedynie w granicach przyznanej mu wlasciwosci®. Jezeli wiec sytuacja prawna nie jest objeta
zakresem zastosowania prawa Unii, Trybunat nie jest wlasciwy do orzekania w jej przedmiocie’.

33. Trybunal jest zatem wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne tylko wtedy,
gdy odpowiedzialno$¢ natozona na skarzacego na podstawie art. 19 ust. 2 DOPK, ktéra jest
przedmiotem postgpowania gléwnego, jest zwigzana z wykonaniem prawa Unii.

34. Wykonanie prawa Unii w postaci wdrozenia dyrektywy VAT nie ma miejsca w niniejszym
przypadku. W prawie krajowym jest przewidziana ogdlna odpowiedzialno$¢ akcesoryjna, gdy
organ spolki pozbawia spétke majatku, tak ze spétka nie jest juz w stanie uregulowac¢ swoich
zobowiazan podatkowych w terminie. Jest to oderwane zaréwno od rodzaju podatku, za ktéry
ponoszona jest odpowiedzialno$¢, jak i od okoliczno$ci, czy ponoszacy odpowiedzialno$é jest
podatnikiem, a tym samym niezalezne od dyrektywy VAT.

35. Jednakze, jak juz orzek! Trybunal, prawo Unii jest wykonywane réwniez wtedy, gdy poprzez
stosowanie prawa krajowego ma by¢ karane naruszenie przepiséw tej dyrektywy, a tym samym
spelniony nalozony traktatem na panstwa czlonkowskie obowiazek skutecznego sankcjonowania
dzialann mogacych naruszac interesy finansowe Unii®.

36. Nalezy zatem zbada¢, czy odpowiedzialno$¢ skarzacego na podstawie art. 19 ust. 2 DOPK ma
na celu spetnienie takiego obowiazku wynikajacego z prawa Unii. Obowigzek ten moze wynika¢
z art. 325 TFUE (w tej kwestii pkt 1), Konwencji OIF (w tej kwestii pkt 2), art. 205 (w tej kwestii
pkt 3) lub art. 273 (w tej kwestii pkt 4) dyrektywy VAT.

1. Artykut 325 TFUE

37. W mysl art. 325 TFUE panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do podejmowania
odstraszajacych i skutecznych $rodkéw w celu zwalczania nielegalnych dzialan naruszajacych
interesy finansowe Unii. W szczegélnosci powinny one stosowac takie same srodki w celu
zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe Unii jak te, ktdére stosuja one

¢ Wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezawislo$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 77); z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 40).

7 Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 22); tak réwniez postanowienie z dnia 12 lipca 2012 r.,
Curra i in. (C-466/11, EU:C:2012:465, pkt 26).

*  Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 28).
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w celu zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajacych ich wlasne interesy finansowe®. Panistwa
czlonkowskie powinny zagwarantowaé skuteczny pobér srodkéw wlasnych Unii. Z tego wzgledu
rzeczone panstwa czlonkowskie powinny przystapi¢ do odzyskania kwot odpowiadajacych
srodkom wlasnym, o ktére wskutek oszustw zostal uszczuplony budzet Unii ™.

38. W prawie celnym Trybunal' rozszerzyl zakres zastosowania art. 325 TFUE na zobowigzanie
panstw cztonkowskich do ,podjecia niezbednych srodkéw w celu zapewnienia skutecznego
i pelnego poboru naleznosci celnych”. Orzeczenie to dotyczylo jednak zaniechania
przeprowadzenia skutecznych kontroli celnych pomimo znanego modelu oszustwa celnego.
W niniejszej sprawie nie wystepuje jednak model oszustwa w zakresie VAT. Nie jest réwniez
oczywiste, ze w niniejszej sprawie zaniechano przeprowadzenia skutecznej kontroli w zakresie
VAT. Podobnie art. 19 ust. 2 DOPK nie stanowi kontroli w zakresie VAT.

39. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 19 ust. 2 DOPK nie jest réowniez $rodkiem stuzacym
zwalczaniu innego nielegalnego dziatania skierowanemu przeciwko interesom finansowym Unii.
Chodzi raczej o odpowiedzialno$¢ za nieuzasadnione zmniejszenie majatku spotki, ktdra
w zwigzku z tym nie moze uregulowa¢ w calosci okreslonych zobowiazan (zobowiazan
podatkowych). Sama spétka nie dziala nielegalnie, ale po prostu nie jest juz w stanie ptaci¢
podatkéw.

40. Organ jako osoba fizyczna dziala w zlej wierze (jest raczej watpliwe, czy tym samym mozna
moéwic¢ o dziataniu nielegalnym), a to ,tylko” w odniesieniu do intereséw finansowych spéiki,
poniewaz przyznal sobie zawyzone wynagrodzenie kosztem majatku spétki. W kazdym razie
w tym momencie nie dziala nielegalnie w odniesieniu do intereséw finansowych Unii. Jedynie
posrednio zachowanie to moze oddzialywa¢ w innych okolicznosciach — spétka nie jest juz
w stanie pdzniej placi¢ swoich podatkéw — na wplywy podatkowe (a wiec posrednio réwniez na
wplywy z VAT), co z kolei wywoluje konsekwencje w zakresie odpowiedzialnosci. Co najwyzej
posrednio taka odpowiedzialno$¢ moze przeciwdziala¢ rowniez zagrozeniu dla wplywéw z VAT.

41. To odréznia niniejszy przypadek od tego, ktéry legl u podstaw wyroku Akerberg Fransson 2,
Przyjety tam przez Trybunal skutek prawny, zgodnie z ktérym sankcje podatkowe i postepowanie
karne za uchylanie si¢ od opodatkowania w zwiazku z blednymi informacjami o VAT nalezy
uwaza¢ za wykonanie art. 325 TFUEY, odnosil si¢ do bezposredniego zwalczania oszustw
w zakresie VAT. W niniejszym przypadku sankcjonowane sa jednak nie oszustwa w zakresie
VAT, ale nieuczciwe zachowanie na niekorzys¢ spéiki (ewentualnie rodzaj naruszenia lojalnosci).
Odpowiedzialno$¢ nieuczciwego organu spoétki na podstawie art. 19 ust. 2 DOPK nie ma za$ nic
wspdlnego z obowigzkiem panstw czlonkowskich okreslonym w art. 325 TFUE.

° Wiyroki: z dnia 8 marca 2022 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (Zwalczanie oszustw poprzez zanizona wycene) (C-213/19,
EU:C:2022:167, pkt 208 i nast.); z dnia 14 paidziernika 2021 r., Ministerul Lucrérilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei (C-360/20,
EU:C:2021:856, pkt 36); z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 26).

1 Wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 32); zob. podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., Degano
Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, pkt 21).

1 Wyrok z dnia 8 marca 2022 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (Zwalczanie oszustw poprzez zanizona wycene) (C-213/19,
EU:C:2022:167, pkt 211).

2 Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

5 Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 27), potwierdzony przez wyroki: z dnia 8 wrzeénia
2015 r., Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555, pkt 39 i nast.); oraz z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936,
pkt 32 i nast.).
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2. Konwencja OIF

42. Konwencja OIF nie ma zastosowania z podobnych powodéw. Nawiazuje ona bowiem réwniez
do skutecznego zwalczania naduzy¢. I tak art. 1 tej Konwencji wyraznie wymienia wykorzystanie
lub przedstawienie falszywych, niescistych lub niekompletnych o$wiadczen lub dokumentéw,
ktére ma na celu bezprawne zmniejszenie $rodkéw budzetu ogélnego Unii lub budzetéow
zarzadzanych przez Unig lub w ich imieniu. Zatem pojecie ,naduzy¢ finansowych naruszajacych
interesy finansowe” Unii, zawarte w art. 1 ust. 1 Konwencji OIF, nalezy w spos6b konieczny
interpretowa¢ w ten sposdb, ze obejmuje ono umys$lne wykorzystanie falszywych lub
nieprawidlowych oswiadczen zlozonych po wykonaniu projektu korzystajacego z finansowania .

43. Tego elementu brakuje w niniejszej sprawie. Jak juz wskazano powyzej, skarzacy nie ztozyl
zadnych takich o$wiadczen i w ten sposéb bezprawnie zmniejszyl $rodki z budzetu Unii.
Okoliczno$¢, ze jako organ spélki przyznal on sobie zawyzone wynagrodzenie i tym samym
naruszy! interesy finansowe spétki lub jej majatek, nie stanowi przedmiotu Konwencji OFIL.

3. Artykut 205 dyrektywy VAT

44. Na pierwszy rzut oka jednak odpowiedzialnos$¢ przewidziana w art. 19 ust. 2 DOPK mogtaby
opierac sie na art. 205 dyrektywy VAT. Przepis ten stanowi bowiem, ze w niektérych przypadkach
(a mianowicie w przypadkach, o ktérych mowa w art. 193-200 oraz art. 202, 203 i 204), panistwa
czlonkowskie moga postanowié, ze osoba inna niz osoba zobowigzana do zaptaty VAT bedzie
solidarnie odpowiedzialna za zaptate VAT.

45. Przepis ten ma na celu zapewnienie skarbowi panstwa skutecznego poboru VAT od osoby,
ktéra jest najbardziej odpowiednia w danej sytuacji, w szczegélnosci gdy strony umowy nie
znajduja si¢ w tym samym panstwie czlonkowskim lub gdy transakcja podlegajaca
opodatkowaniu VAT dotyczy czynnosci, ktérych specyfika wymaga wskazania osoby innej niz ta,
o ktérej mowa w art. 193 wspomnianej dyrektywy .

46. Taka sytuacja nie miejsca w niniejszej sprawie. Stusznie podkreslaja to réwniez Komisja
i Hiszpania.

47. Artykul 204 dyrektywy VAT dotyczy wyznaczenia (zewnetrznego) przedstawiciela
podatkowego, jezeli podatnik nie jest rezydentem panstwa czlonkowskiego miejsca $wiadczenia,
w ktérym dokonywal transakcji. Skarzacy nie jest jednak wyznaczonym przedstawicielem
podatkowym. Artykul 203 dyrektywy VAT obejmuje zobowigzanie podatkowe z tytulu
nieuprawnionego wykazania VAT na fakturze. W niniejszej sprawie ani skarzacy, ani spétka nie
wystawily takiej faktury. Artykul 202 dyrektywy VAT obejmuje towary, ktére znajduja sie
w skladach celnych lub sa przesylane miedzy nimi. Niniejsza sprawa tego nie dotyczy.

48. Z kolei art. 193—-200 obejmuja niektére transakcje (dostawy i inne ustugi), ktére skutkuja
powstaniem zobowigzania podatkowego podatnika lub niektérych oséb niebedacych
podatnikami. W przypadku takiej transakcji osoba inna niz dluznik podatkowy moze zosta¢
woéwczas réwniez pociggnieta do odpowiedzialnosci z tytulu zobowiazania podatkowego.
Przyznanie zawyzonego wynagrodzenia nie jest podlegajaca opodatkowaniu i opodatkowana

4 Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2021 r., Ministerul Lucréarilor Publice, Dezvoltirii si Administratiei (C-360/20, EU:C:2021:856, pkt 29).
1> Podobnie wyrok z dnia 20 maja 2021 r., ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, pkt 28).
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dostawa lub inng ustuga, ktéra skutkuje powstaniem zobowigzania podatkowego danej osoby. Bez
takiego zobowiazania podatkowego nie istnieje podatnik. Wéwczas tez nikt inny niz podatnik nie
moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za zaptate podatku.

49. Przestanki art. 205 dyrektywy VAT, ktéry odnosi si¢ jedynie do sytuacji okreslonych
w art. 193—-204 tej dyrektywy, nie sa zatem spelnione. Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 19
ust. 2 DOPK nie jest oparta na art. 205 dyrektywy VAT.

4. Artykut 273 dyrektywy VAT

50. Pozostaje zatem jeszcze art. 273 dyrektywy VAT. Zgodnie z tym przepisem panstwa
czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami cztonkowskimi
przez podatnikéow oraz pod warunkiem, Ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy
panstwami czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwiazanych
z przekraczaniem granic.

51. Decydujace jest zatem z jednej strony, czy odpowiedzialno$¢ organu spo6tki ustanowiona
w art. 19 ust. 2 DOPK zapewnia ,prawidlowy pobdr podatku” w rozumieniu art. 273 dyrektywy
VAT i zapobiega w ten sposob oszustwom podatkowym [w tej kwestii lit. b)], a z drugiej strony,
czy inne obowiazki, o ktérych mowa w art. 273 dyrektywy VAT, moga réwniez dotyczy¢ osoby
niebedacej podatnikiem, ktéra dotychczas nie musiata jeszcze wypelni¢ zadnych obowigzkéow
okres$lonych w dyrektywie VAT [w tej kwestii lit. a)].

a) Inne obowigzki osoby niebedacej podatnikiem?

52. Jak juz wynika z brzmienia art. 273 dyrektywy VAT, mozliwe rozszerzenie obowiazkéw
dotyczy obowiazkéw podatnikéw w rozumieniu dyrektywy VAT. Zastrzezenie ,réwnego
traktowania podatnikéw” ma bowiem sens tylko wtedy, gdy dodatkowe obowiazki dotycza
(innego) podatnika. Dodatkowe obowiazki osoby niebedacej podatnikiem, ktéra nie uczestniczy
w transakcji, nie moga per se stanowi¢ nieréwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji
wewnatrzwspdlnotowych.

53. Zatem art. 273 dyrektywy VAT nie zezwala panstwom czlonkowskim na nakladanie
dodatkowych obowigzkéw na jakiekolwiek osoby (pracownikéw, czlonkéw rodziny, sasiadéw
itp.), ktére maja jakikolwiek posredni zwigzek z zobowiazaniem z tytulu VAT osoby trzeciej
i w ten sposdb rozszerzanie zakresu zastosowania dyrektywy VAT réwniez na te osoby.

54. Réwniez sformulowanie ,inne obowiazki” (czy tez ,dalsze obowiazki” w innych wersjach
jezykowych) réwniez wydaje mi sie zakladac istniejace obowiazki w rozumieniu dyrektywy VAT,
ktoére jeszcze mozna uzupelni¢ z okreslonych powodéw poprzez art. 273 dyrektywy VAT. Moim
zdaniem takie sformulowanie nie pozwala zatem na stworzenie nowych obowigzkéw po raz
pierwszy dla oséb, ktére wczesniej nie byly objete dyrektywa VAT.

55. Wniosek ten odpowiada systematyce i telosowi dyrektywy VAT. Dyrektywa ta reguluje
bowiem (materialne) prawo VAT, to znaczy powstanie zobowigzania VAT dla podatnika VAT.
Dlatego tez podstawowa przestanka faktyczna (art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT) wymaga dostaw lub
ustug podatnika. Artykut 9 dyrektywy VAT okresla nastepnie, kto jest podatnikiem. Sa to
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wylacznie osoby, ktére samodzielnie prowadza dziatalno$¢ gospodarcza. Zasadniczo nie sa nimi
powotane organy spétki .

56. Artykul 273 znajduje si¢ rowniez w rozdziale 7 (Przepisy rézne) tytutu XI, zatytulowanym
»Obowiazki podatnikéw i niektérych oséb niebedacych podatnikami”. Podczas gdy art. 272
umozliwia zwolnienie niektérych podatnikéw z niektérych obowiazkéw okreslonych
w rozdzialach 2-6, art. 273 rozszerza te obowigzki o inne/dalsze obowigzki. Zatem
z systemowego punktu widzenia moze chodzi¢ jedynie o obowiazki podatnikéw i niektérych
os6b niebedacych podatnikami objete tytulem XI.

57. Jezeli dyrektywa VAT co do zasady' nie obejmuje swoim zakresem zastosowania oséb, ktére
nie podlegaja opodatkowaniu VAT, wéwczas art. 273 dyrektywy VAT nie moze pozwalaé
panstwom czlonkowskim na nalozenie szczegélnych (innych/dalszych) obowiazkéw na osoby
dotychczas nieobjete dyrektywa VAT tylko dlatego, ze stuzy to réwniez zabezpieczeniu wplywéw
z VAT i zapobieganiu oszustwom podatkowym. W konsekwencji wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, na ktére Trybunal udzielil odpowiedzi w zwiazku z art. 273 dyrektywy
VAT, dotyczyly zawsze przypadkéw, w ktérych na podatnika natozono dodatkowe obowiazki lub
kary’®.

58. Rozszerzenie obowiazkdéw na podstawie art. 273 dyrektywy VAT jest mozliwe co najwyzej
w odniesieniu do os6b, ktére — cho¢ nie sa podatnikami — s3 jednak juz objete dyrektywa VAT.
Przykladem s3 osoby prawne niebedace podatnikami, ktére sa zidentyfikowane do celéw VAT,
a zatem moga réwniez sta¢ si¢ osobami zobowiazanymi do zaptaty VAT [zob. art. 197 ust. 1 lit. b)
dyrektywy VAT].

59. Uwidacznia to réwniez art. 273 akapit drugi dyrektywy VAT. Mozliwos¢ przewidziana
w akapicie pierwszym tego przepisu nie moze bowiem zosta¢ ,wykorzystana do nalozenia
dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktére zostaly
okreslone w rozdziale 3 (»Fakturowanie«) tytutu XI (»Obowigzki podatnikéw i niektérych oséb
niebedacych podatnikami«).” Réwniez wymienione tam obowiazki dotycza wylacznie podatnikéw
i niektorych oséb niebedacych podatnikami juz objetych dyrektywa.

60. Jest tak w szczegélnos$ci przy uwzglednieniu art. 205 dyrektywy VAT. Poniewaz przepis ten
wyraznie obejmuje tylko niektdre sytuacje, rozszerzenie na inne sytuacje jedynie z trudem moze
zosta¢ uzasadnione poprzez art. 273 dyrektywy VAT. Prawda jest, Ze rdéwnolegla
odpowiedzialno$¢ klienta za zobowigzanie przedsiebiorstwa $wiadczacego ustugi z tytulu VAT
bylaby pomocna w zagwarantowaniu wplywéw podatkowych i zapobieganiu oszustwom
podatkowym. To samo dotyczy odpowiedzialno$ci kazdego ztodzieja, ktérego kradziez powoduje,
ze okradziony nie moze uregulowaé swoich zobowiazan w zakresie VAT. Brzmienie art. 273
dyrektywy VAT nie dopuszcza jednak tej odpowiedzialnosci takich oséb niebedacych
podatnikami.

16 Zobacz nawet w odniesieniu do czlonkéw rady nadzorczej: wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., IO (VAT - dzialalno$¢ w charakterze
czlonka rady nadzorczej) (C-420/18, EU:C:2019:490).

7 Wyjatki istnieja na przyklad dla niebedacych podatnikami o0s6b prawnych, poniewaz dokonuja one przykladowo
wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw [zob. art. 2 ust. 1 lit. b), art. 20 ust. 2 dyrektywy VAT] lub moga sta¢ sie osoba zobowiazana
do zaptaty VAT [zob. art. 197 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT].

Zobacz postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2021 r., EuroChem Agro Hungary (C-583/20, niepublikowany, pkt 25); wyroki: z dnia
15 kwietnia 2021 r., Grupa Warzywna (C-935/19, EU:C:2021:287, pkt 24); z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374);
z dnia 26 pazdziernika 2017 r., BB construct (C-534/16, EU:C:2017:820, pkt 22 dotyczyl zlozenia zabezpieczenia przez nowych
podatnikéw); z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 55); z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Maya
Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740, pkt 42); oraz z dnia 21 czerwca 2012 r. Mahagében (C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 54,
gdzie jest mowa o podmiotach gospodarczych, pkt 61, gdzie jest mowa o podatnikach).

ECLI:EU:C:2022:435 11



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-1/21
DIREKTOR NA DIREKTSIA ,,OBZHALVANE I DANACHNO-OSIGURITELNA PRAKTIKA”

b) Odpowiedzialnos¢ osoby niebedgcej podatnikiem niezbedna dla zapewnienia prawidtowego
poboru VAT i zapobiegania oszustwom podatkowym?

61. Ponadto istnieje watpliwos¢ juz co do tego, czy odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 19 ust. 2
DOPK jest w ogéle odpowiednia do zapewnienia prawidlowego poboru VAT i zapobiegania
oszustwom podatkowym.

62. Pozostaje ona bowiem odpowiedzialnoscia ogélna — w tym przypadku nawet osoby niebedacej
podatnikiem — za obcy podatek. Zatem kwota nalezna od skarzacego nie jest podatkiem VAT.
Podatek ten jest nadal nalezny od podatnika. Dowodzi tego art. 21 ust. 3 DOPK. Zgodnie z tym
przepisem odpowiedzialno$¢ osoby niebedacej podatnikiem wygasa z chwila wygasniecia
zobowiazania podatkowego, a kwoty juz uiszczone zostaja zwrdcone osobie ponoszacej te
odpowiedzialno$¢. W konsekwencji zaptata przez osobe ponoszaca odpowiedzialno$¢ niebedaca
podatnikiem nie powoduje nawet wygasniecia zobowigzania podatkowego.

63. Jezeli jednak skarzacy nie jest zobowigzany do zaplaty VAT, odpowiedzialnos¢ wynikajaca
z art. 19 ust. 2 DOPK nie moze réwniez zapewnié¢ prawidlowego poboru VAT. Tym, co ta
odpowiedzialno$¢ ma sankcjonowac lub czemu zapobiegad, jest nieuczciwe uszczuplenie majatku
na niekorzy$¢ spolki, ktéra z tego powodu nie moze uregulowaé swoich zobowigzan (w niniejszej
sprawie zobowiazan podatkowych). Zatem odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 19 ust. 2 DOPK
ani nie stoi na przeszkodzie prawidlowemu poborowi VAT, ani go nie wspiera. VAT nalezy
bowiem nadal pobra¢ od podatnika w dokladnie tej samej wysokosci.

64. Ponadto ta odpowiedzialno$¢ osoby niebedacej podatnikiem nie zapobiega oszustwom
podatkowym podatnika. Odpowiedzialno$¢ zwigzana jest wylacznie z brakiem zaptaty podatku
z powodu braku majatku podatnika. Jednak sam brak zaplaty prawidlowo zadeklarowanego
podatku nie jest oszustwem podatkowym™. Réwniez w tym zakresie nie sa spelnione przestanki
faktyczne okreslone w art. 273 dyrektywy VAT.

B. Wmniosek czesciowy

65. Zatem, jak podkreslita Bulgaria, art. 19 ust. 2 DOPK nie wykonuje prawa Unii. Przepis ten nie
sankcjonuje naruszenia przepiséw dyrektywy VAT, lecz naruszenie obowiazkéw lojalnosci wobec
spolki. Naruszenie to ma co najwyzej posredni wplyw na zaptate VAT przez osobe trzecia.

66. Jednakze, jak juz wskazalam w innym miejscu, nie kazdy jakikolwiek posredni zwiazek
z prawem VAT jest wystarczajacy do uzasadnienia zakresu zastosowania prawa Unii®*. Takie
podejscie jest zgodne z orzecznictwem Trybunalu przy okreslaniu zakresu zastosowania karty?'.
Zastosowanie karty zaklada rdéwniez istnienie zwigzku miedzy aktem prawnym Unii
a rozpatrywanym $rodkiem krajowym, ktéry wykracza poza fakt, ze sporne kwestie sa ze soba
powiazane lub ze jedna z nich moze mie¢ posredni wplyw na druga.

1 Wyrok z dnia 2 maja 2018 r., Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, pkt 39, 40); zob. w tej kwestii szczegélowo moja opinia z dnia 5 maja
2022 r. w sprawie HA.EN. (C-227/21, EU:C:2022:364, pkt 35 i nast.).

% Zobacz moja opinia w sprawach potaczonych IN i JM (C-469/18 i C-470/18, EU:C:2019:597, pkt 65). Zobacz w tej kwestii réwniez wyrok
z dnia 24 pazdziernika 2019 r., Belgische Staat (C-469/18 i C-470/18, EU:C:2019:895, pkt 18).

2 Wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Paoletti i in. (C-218/15, EU:C:2016:748, pkt 14); z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Herndndez i in.
(C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 34); oraz z dnia 6 marca 2014 r., Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, pkt 24).
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67. W konsekwencji Trybunat nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania postawione
w niniejszej sprawie. Ogélna odpowiedzialnos¢ solidarna organu spétki (osoby niepodlegajacej
opodatkowaniu w rozumieniu dyrektywy VAT) za zachowanie szkodzace spoélce (tutaj:
przyznanie wynagrodzenia w zawyzonej wysokosci), ktére jest przyczyna braku splaty
wymagalnych zobowiazan podatkowych spétki, nie jest przedmiotem dyrektywy VAT i nie
wchodzi w zakres zastosowania prawa Unii. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy wsrod
niesptaconych lub niesplaconych w terminie zobowiazan podatkowych spétki znajduja sie po
czesci zobowigzania z tytulu VAT lub odsetki od niesptaconych w terminie zobowigzan z tytutu
VAT.

C. Positkowo: czy prawo Unii stoi na przeszkodzie solidarnej odpowiedzialnosci za
zobowiqgzania z tytulu VAT, w tym odsetki?

68. Gdyby natomiast Trybunal mial uzna¢, ze jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na zadane
pytania, poniewaz odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 19 ust. 2 DOPK interpretuje jako
wykonanie dyrektywy VAT, wéwczas na trzy pytania sadu odsylajacego mozna odpowiedzie¢
w nastepujacy sposob: prawo Unii nie wymaga takiej odpowiedzialnosci, ale rowniez nie stoi
takiej odpowiedzialnosci na przeszkodzie.

69. Zdaniem Trybunatu, w zwiazku z odpowiedzialnoscia na podstawie art. 205 dyrektywy VAT
nie budzi watpliwosci, jesli odpowiedzialno$¢ rozciaga si¢ nie tylko na zobowigzanie podatkowe,
ale takze na odsetki nalezne od o0séb trzecich za opdznienie*. Nawet jesli zgodnie z brzmieniem
art. 205 dyrektywy VAT odpowiedzialno$¢ solidarna dotyczy wylacznie zaplaty VAT, przepis ten
nie zabrania panstwom czlonkowskim nalozenia na osobe ponoszaca odpowiedzialnos¢ solidarna
wszystkich kosztéw zwiazanych z tym podatkiem. Dotyczy to réwniez odsetek za opdznienie,
ktoére sa nalezne od podatnika z tytutu braku zaptaty tego podatku®.

70. W mojej ocenie, zgodnie ze stanowiskiem Komisji i Hiszpanii, dotyczy to réwniez niniejszej
sprawy, jezeli dodatkowa odpowiedzialno$¢ osoby niebedacej podatnikiem moze zosta¢ oparta na
art. 273 dyrektywy VAT. Jezeli organ spoétki wlasnym dzialaniem (przyznanie zawyzonego
wynagrodzenia) spowodowal, ze spétka nie mogla w terminie sptaci¢ swojego zobowiazania
z tytulu VAT, odpowiedzialno$¢ za te niezaptacone podatki i powstale w wyniku tego
wzbogacenie osoby trzeciej (korzy$¢ odsetkowa) stuzy prawnie uzasadnionemu celowi
(zabezpieczeniu majatku spétki poprzez odpowiedzialno$¢ za nalezne podatki i zwigzane z tym
szkody spowodowane zwloka).

71. Odpowiedzialno§¢ ta jest roéwniez zgodna =z pozostalymi wymogami zasady
proporcjonalnosci*. Jest wlasciwa i konieczna do osiagniecia tego celu. Réwnie wlasciwy,
tagodniejszy $rodek nie jest oczywisty. W zakresie, w jakim dotyczy ona osoby odpowiedzialnej,
ktéra sama wzbogacita sie poprzez zubozenie spéiki i to bylo przyczyna niesptacenia zobowigzania
podatkowego, w tym zobowigzania z tytulu odsetek, to odpowiedzialno$¢ taka jest réwniez
odpowiednim $rodkiem.

2 Wyrok z dnia 20 maja 2021 r., ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, pkt 40 i nast).

Wyrok z dnia 20 maja 2021 r., ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, pkt 42), w ktérym Trybunal nie podzielil zaproponowanej przeze mnie —
zob. moja opinia w sprawie ALTI (C-4/20, EU:C:2021:12, pkt 31 i nast.) - Scislej wyktadni art. 205 dyrektywy VAT.

# Na przyklad wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2010 r., Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, pkt 57); oraz z dnia 27 stycznia 2009 r., Persche
(C-318/07, EU:C:2009:33, pkt 52).
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VI. Wnioski

72. Proponuje zatem, aby Trybunal odpowiedzial Administrativen sad Veliko Tarnovo (sadowi
administracyjnemu w Wielkim Tyrnowie) w nastepujacy sposéb:

Ogdlna odpowiedzialnos¢ solidarna organu spélki (osoby niepodlegajacej opodatkowaniu
w rozumieniu dyrektywy VAT) za zachowanie szkodzace spélce (tutaj: przyznanie zawyzonego
wynagrodzenia), ktére jest przyczyna braku splaty wymagalnych zobowiazan podatkowych
spoiki, nie jest przedmiotem dyrektywy VAT i nie wchodzi w zakres zastosowania prawa Unii.
W zwiazku z tym Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na zadane pytania.
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