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Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Ennakkoratkaisupyynté — Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovon
hallintotuomioistuin, Bulgaria))

Ennakkoratkaisupyyntd — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Kansallinen
lainsdaddnto, jossa sdddetddn yhtion hallituksen jasenen yhteisvastuusta silloin, kun hén on
vilpillisesti vihentényt yhtion varoja, minké seurauksena yhtio ei ole voinut maksaa verovelkojaan
(mukaan lukien arvonlisidverovelat) — Vastuu myos yhtion korkovelasta — Unionin oikeuden
soveltamisala — Suhteellisuusperiaate

I Johdanto

1. Tasséd ennakkoratkaisupyynnossé on jilleen esilld tuttu toimivaltakysymys uudessa muodossa.
Onko vyleisessd verolainsddadannossa saddetty luonnollisen henkilon (joka ei itse ole
arvonlisdverovelvollinen) yhteisvastuu toisen henkilon veroveloista ja koroista unionin oikeuden
tdytdntoonpanoa, johon saatetaan soveltaa arvonlisdverodirektiivissdé tai muussa unionin
oikeudessa olevia sdadnnoksid? Vai onko sellaisen henkilén yhteisvastuu, jonka toiminta on
syy-yhteydessa siihen, ettd toinen henkilo ei ole voinut téyttdd veronmaksuvelvollisuuttaan
ajoissa, puhtaasti kansallinen menettelyjérjestelmd, jolla pyritddn verotulojen turvaamiseen ja
johon unionin oikeus ei vaikuta?

2. Tami muistuttaa jossain mairin paljon keskustelua herittinytti2 tuomion Akerberg Fransson?
tilannetta, jossa arvonlisédverovelvollisen rikostuomio, joka koski arvonlisdveropetosta, katsottiin
unionin oikeuden soveltamiseksi. Nyt kasiteltdvdssd asiassa ratkaistava kysymys ulottuu
kuitenkin tatd pidemmiille.

! Alkuperdinen kieli: saksa.

Ks. esim. Bundesverfassungsgerichtin (liittovaltion perustuslakituomioistuin, Saksa) toteamukset 24.4.2013 annetussa tuomiossa
Antiterrordatei (1 BVR 1215/07, BVerfGE 133, 277, ECLI:DE:BVerfG:2013:rs20130424.1bvr121507, 91 kohta). Selke&a kritiikkid myos
Widmann, W. ~ "Geltung der EU-Grundrechte-Charta bei der Sanktion mehrwertsteuerlicher  Verfehlungen”,
Umsatzsteuer-Rundschau 2014, s. 5 (s. 6 ja 7).

*  Tuomio 26.2.2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).
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3. Kaésiteltdvassa asiassa ei nimittdin ole kyse arvonlisdverovelvollisen vastuusta vaan sellaisen
henkilon vastuusta, joka ei ole arvonlisdverovelvollinen. Tdma henkil6 ei ole myoskaan kiertanyt
arvonlisdveroa, vaan hdn on yhtion hallituksen jasenend korottanut palkkiotaan ilmeisen
epdasianmulkaisesti ja ndin vahentdnyt yhtion varoja. Sen vuoksi yhtio ei ole tdhdn mennessa
kyennyt suorittamaan velkojaan (mukaan lukien arvonlisédverovelat ja niille kertyneet korot)
taysimaaraisesti tai ajoissa.

4. Kuuluuko toimielimen yleinen yhteisvastuu yhtiotd vahingoittavasta menettelysté (erddnlainen
epérehellisyysrikos) arvonliséverodirektiivin ja siten unionin oikeuden soveltamisalaan jo siksi,
ettd yhti0 ei tdmin menettelyn seurauksena ole voinut maksaa muun muassa
arvonlisdverovelkojaan ja niiden korkoja ajoissa tai tdysimadréisesti? Toisin sanoen: Missa kulkee
unionin oikeuden soveltamisalan raja, kun kyseessd on vain vilillinen yhteys arvonlisdveron
kantamiseen?

II Oikeudellinen kehys

A Unionin oikeus
5. Unionin lainsddddantokehyksen muodostavat yhteisestd arvonlisédverojarjestelmidstd annettu
direktiivi 2006/112/EY* (jaljempand arvonlisdaverodirektiivi), 26.7.1995 Brysselissé allekirjoitettu

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella yhteisojen taloudellisten etujen
suojaamisesta tehty yleissopimus”® (jaljempéna yleissopimus) ja SEUT 325 artikla.

1. Primaarioikeus

6. SEUT 325 artiklan 1 kohdan mukaan "unioni ja jasenvaltiot suojaavat unionin taloudellisia
etuja petolliselta menettelyltd ja muulta laittomalta toiminnalta tdmédn artiklan mukaisesti
toteutettavilla toimenpiteilld, joilla on ennaltaehkdiseva vaikutus ja jotka tarjoavat tehokkaan
suojan jasenvaltioissa sekd unionin toimielimissd, elimissd ja laitoksissa”.

7. SEUT 325 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot "toteuttavat samat toimenpiteet suojatakseen

unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd kuin ne toteuttavat suojatakseen omia
taloudellisia etujaan petolliselta menettelylta”.

2. Yleissopimus

8. Yleissopimuksen 1 artiklan, jonka otsikko on ”Yleiset méadrdykset”, 1 kohdassa madratdaan
seuraavaa:

"Tassd yleissopimuksessa tarkoitetaan [unionin] taloudellisiin etuihin kohdistuvalla petoksella

b) tulojen osalta, tahallista tekoa tai laiminlyontig, joka koskee

*  Neuvoston direktiivi, annettu 28.11.2006 (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin siti sovellettiin riidanalaisena vuonna (2014).
EYVL 1995, C 316, s. 48 ja sitd seuraavat sivut.
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— véadrien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kéyttdmistd tai
esittdmistd, josta seuraa, ettd Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon tai Euroopan
yhteisdjen hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin budjetteihin siséltyvét varat
vahenevit oikeudettomasti;

— erityistd velvoitetta rikkoen tapahtuvaa tietojen ilmoittamatta jattdmistd, jolla on sama
seuraus kuin edell3;

— laillisesti saadun edun vaarinkéayttamista, jolla on sama seuraus kuin edelld.”
9. Yleissopimuksen 2 artiklan, jonka otsikko on "Seuraamukset”, 1 kohdassa médrataan seuraavaa:

“Jasenvaltiot toteuttavat tarpeelliset toimenpiteet sddtddkseen 1 artiklassa tarkoitetut teot seka
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin liittyvéan avunannon rikokseen, siihen yllyttdmisen
tai rikoksen yrityksen tehokkain, suhteellisin ja vakuuttavin seuraamuksin rikoksina
rangaistaviksi késittden ainakin térkeissd petostapauksissa vankeusrangaistukset, joista voi
seurata tekijan luovuttaminen. Kuitenkin torkednd petoksena pidetddn jokaisen jasenvaltion
vahvistamaa vahimmadisméardd koskevaa petosta. Tatd vahimmadadisméadrdd ei saa vahvistaa
50 000:ta [euroa] suuremmaksi.”

10. Yleissopimuksen 9 artiklassa, jonka otsikko on "Kansalliset sddnnokset”, maaratadn seuraavaa:

“Tamdn yleissopimuksen madraykset eivit estd jasenvaltioita antamasta kansallisia sdédnnoksid,
jotka sisdltavét laajempia velvoitteita kuin téstd yleissopimuksesta johtuvat.”

3. Arvonlisdverodirektiivi
11. Arvonlisaverodirektiivin 205 artiklaan siséltyy seuraava sdéanndos:

”Jasenvaltiot voivat madratd 193—-200, 202, 203 ja 204 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa muun
henkilon kuin veronmaksuvelvollisen yhteisvastuulliseksi arvonlisaveron maksamisessa.”

12. Mainituissa artikloissa, jotka sisaltyvat XI osastoon (1 luku), sdddetdédn "verovelvollisten ja
tiettyjen henkildiden, jotka eivdt ole verovelvollisia” veronmaksuvelvollisuudesta. Niissd ei
mainita yhtioiden hallituksia tai tilannetta, jossa on maksettu epdasianmukainen palkkio.

13. Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa saddetain seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi vélttdmattomind pitdmistadn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten
liiketoimien valilla muuta johdu, ja jos ndma velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden vilisessd kaupassa.

Ensimmdisessd kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei voida kayttdd laskutusta koskevien
lisavelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisdksi.”
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B Bulgarian oikeus

14. Verotus- ja sosiaaliturvamenettelystd annetussa laissa (Danachno-osiguritelen protsesualen
kodeks, jaljempand DOPK) sdddetdédn seuraavaa:

15. DOPK:n 14 § koskee velallista:
"Velalliset ovat luonnollisia henkil6ita tai oikeushenkil6itd, jotka
1. ovat velvollisia maksamaan veroja tai lakisddteisid sosiaalivakuutusmaksuja; — —”

16. DOPK:in 19 §:n 2 momentissa sdddetddn johtoelimen vastuusta yhtion varallisuuden
vihentymisestd seuraavasti:

"Toimitusjohtaja tai johtoelimen jdsen, joka suorittaa sellaisen oikeushenkilon varoista, joka on
14 §:n 1 tai 2 momentin nojalla velallinen, vilpillisesti luontois- tai rahasuorituksia, jotka
merkitsevit voittojen tai osinkojen peiteltyd jakoa, tai siirtdd velallisen varoja vastikkeettomasti
tai markkinahintaa huomattavasti alhaisempaan hintaan, minkd seurauksena velallisen varat
pienenevit eikd veroja tai lakisddteisid sosiaalivakuutusmaksuja tdstd syystd makseta, vastaa
veloista kyseisia suorituksia tai varojen pienenemista vastaavaan médraan saakka.”

17. DOPK:n 20 §:ssd, joka koskee tdytdntoonpanojérjestystd, sdddetddn seuraavaa:

"Edellda 19 §:ssé sdaddetyissa tapauksissa turvaaminen ja taytdntoonpano kohdistuvat ensin sen
velallisen varallisuuteen, jonka verovelasta tai sosiaalivakuutusmaksuja koskevasta velasta
vastataan.”

18. DOPK:n 21 §:n 3 momentti sisdltdd sddnnoksid velan, jota vastuu koskee, ja pédvelan
liitdnndisyydestd, ja se kuuluu seuraavasti:

"Kolmansien osapuolten vastuu raukeaa, kun velka, josta niiden on lainvoimaisella oikeustoimella
todettu olevan vastuussa, lakkaa. Siind tapauksessa maksetut méairat palautetaan 16 luvun
1 jaksossa sdddetyn menettelyn mukaisesti.”

19. Arvonlisdverolain (Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost) 3 §:n 1 momentissa
madaritellaan verovelvollinen:

"Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa taloudellista toimintaa,
riippumatta toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.”

20. Arvonlisdaverolain 89 §:n 1 momentissa sdddetddn ajankohdasta, jona verovelka on maksettava:
”Jos verokaudelta on tullut maksettavaksi veroa, arvonlisdverovelvolliseksi rekister6ity henkilé on
velvollinen maksamaan veron kyseista verokautta koskevan arvonlisdveroilmoituksen jattamiselle

asetetussa maddrdajassa toimivaltaisen Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za
prihoditen (kansallisen keskusverohallinnon alueellinen yksikko) tilille tuloutettavaksi valtiolle.”
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21. Veroista, maksuista ja muista vastaavista julkisoikeudellisista saatavista perittévista koroista
annetun lain (Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania)
1 §:n 1 momentissa sdddetddn koronmaksuvelvollisuudesta:

"Verot, maksut, pidatykset, julkiset vastikkeet ja muut vastaavat julkisoikeudelliset saatavat, joita
ei ole maksettu oma-aloitteiselle maksamiselle asetetuissa maérdajoissa tai joita ei ole piditetty
taikka jotka on pidatetty mutta joita ei ole maksettu méérédajassa, peritddn takaisin lakisdateisine
korkoineen.”

22. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan DOPK:n 19 §:n 2 momentin, luettuna
yhdessd veroista, maksuista ja muista vastaavista julkisoikeudellisista saatavista perittavistd
koroista annetun lain 1 §:n kanssa, tulkinta ei ole yhdenmukainen Bulgarian oikeuskéytannossa.
Vilpillisen toimielimen vastuun katsotaan osassa oikeuskédytantod koskevan myds korkoja, osassa
taas vain padsaatavaa.

III Paaasia

23. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan menettelyn kohteena on MC:n (jiljempéna
kantaja) nostama kanne, jossa hén riitauttaa vastuuta koskevan péétoksen laillisuuden. Tassa
paatoksessd kantaja médrittiin verokauden 2014 osalta veronmaksuvelvolliseksi silld perusteella,
ettd hin oli henkilokohtaisesti vastuussa toisen henkilon veloista. Tdméa vastuu perustuu toisen
verosubjektin eli ”ZZ” AD -nimisen yhtion (jaljempénéd ZZ), jonka hallituksen jdsen kantaja oli
kyseisend ajanjaksona, ilmeisesti vield maksamatta oleviin arvonlisédverovelkoihin (lisdttyna
koroilla).

24. ZZ:aa vastaan aloitettiin tdytdntoonpanomenettely sen maksettavana olevien maédrien
perimiseksi. Sille ldhetettiin useita kehotuksia vapaaehtoisen maksun suorittamiseksi, mutta
mitddn maksua ei suoritettu. Téstd syystd tdytdntoonpanoviranomainen katsoi, ettd ZZ:n julkisten
velkojen, jotka kasittavit myos edelld mainitut korot arvonlisaverolle, jota ei ole maksettu ajoissa,
tdytdntoonpano on vaikeaa.

25. Kantajaan kohdistettu vaatimus perustuu siihen, ettd hén korotti palkkionsa moninkertaiseksi
ilman, ettd han olisi kyennyt esittiméaan patevéad néayttod tastd korotuksesta. Myoskaan tapa, jolla
korotettu palkkio maksettiin, ei vastannut lakisddteisia vaatimuksia. Maarat siirrettiin ZZ:n
puolesta toimivalle asianajajalle, joka puolestaan siirsi ne kantajan aviopuolison tilille, jolle myds
kantajalla oli kdyttooikeus.

26. Kantaja kiistad vaatimuksen. Han viittdd padasiallisesti, ettd palkkion, jonka hén on saanut
verovelvollisen johtoelimend, ja julkisoikeudellisten saatavien maksamiseen tarvittavien varojen
puuttumisen vélilld ei ole syy-yhteyttd. Verohallinto véittdd olennaisilta osin, ettd kantaja on
(myos arvonlisdveron osalta) verovelvollisen johtoelimend menetellyt vilpillisesti, koska hdn on
kyseisen verokauden aikana saanut palkkion, jonka médrdn osalta ei ole néytetty, ettd se olisi
vahvistettu asianmukaisesti.

27. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo, ettd kantaja on kolmannen henkilon
valitykselld madrannyt, ettd ZZ:n varoista perdisin oleva maird siirretddn hdneen sidoksissa
olevalle luonnolliselle henkildlle, tai ettd hdn on ainakin ollut siirrosta tietoinen ja ettd han on
ndin ollen menetellyt vilpillisesti kansallisen lainsddddnnon mukaan. Koska yrityksen varallisuus
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vahentyi kyseiselld maérélld, vuoden 2014 joulukuulta kertyneitd ja erddntyneitd arvonlisdveron
korkoja ei maksettu. Ennakkoratkaisukysymyksen perusteella oletan, ettd myoskddn
arvonlisdverovelkoja ei tdimén vuoksi maksettu.

28. Lisdksi  ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  huomauttaa, ettd = DOPK:n
19 §:n 2 momentissa tarkoitettu vastuu maksamatta olevista veloista on luonteeltaan
yhteisvastuuta, ja se tosin syntyy, kun verovelvollisen verovelka on syntynyt, mutta raukeaa, kun
verovelka lakkaa. Tdmd vastuu ei perustu milladn tavalla verovelvollisen henkilon (eli ZZ:n)
itsendisen liiketoiminnan yhteydessé tehtyihin petoksiin tai vaarinkaytoksiin.

IV Ennakkoratkaisupyynto ja menettely unionin tuomioistuimessa

29. Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovon hallintotuomioistuin, Bulgaria), jossa
vastuuta koskevasta pddtoksestd nostettu kanne on vireilld, esitti 18.11.2020 tekemilladan
paitokselld unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella yhteisojen
taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyn yleissopimuksen 9 artiklaa, luettuna yhdessd
yhteisestd  arvonlisdverojdrjestelméstda  28.11.2006 annetun neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 273 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se ei ole arvonlisdverotuksen
yhdenmukaistetulla alalla esteend DOPK:n 19 §:n 2 momentissa sdddetyn kaltaiselle
kansalliselle sadannokselle, jonka soveltaminen johtaa siihen, ettd luonnollinen henkilg, joka ei
ole verovelvollinen ja jolla ei ole arvonlisdverovelkaa mutta jonka vilpillinen menettely johti
siithen, ettd verovelvollinen oikeushenkild, joka on veronmaksuvelvollinen, ei maksanut
arvonlisdveroa, on taannehtivasti yhteisvastuussa arvonlisdveron maksamisesta?

2) Eiko ndiden unionin oikeussddntojen tulkinta ja suhteellisuusperiaatteen soveltaminen ole
esteend DOPK:n 19 §:n 2 momenttiin siséltyvélle kansalliselle sadannokselle myoskdén niiden
korkojen osalta, jotka ovat kertyneet arvonlisdverolle, jota verovelvollinen ei maksanut?

3) Onko DOPK:n 19 §:n 2 momenttiin sisédltyvd kansallinen sddnnos suhteellisuusperiaatteen
vastainen tapauksessa, jossa arvonlisiveron maksamisen viivdstyminen, joka johti
arvonlisdverovelasta perittdviin korkoihin, ei johtunut luonnollisen henkilon, joka ei ole
verovelvollinen, menettelystd vaan toisen henkilon menettelystda tai objektiivisten
olosuhteiden toteutumisesta?”

30. Unionin tuomioistuimessa kaydyssd menettelyssd kantaja, Bulgaria, Espanjan kuningaskunta
ja Euroopan komissio ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia. Unionin tuomioistuin on jattanyt
suullisen kasittelyn jarjestamaétté tyojarjestyksen 76 artiklan 2 kohdan nojalla.

V Oikeudellinen arviointi

31. Kaikilla ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmilld kysymyksilld pyritddn
selvittdim&én, onko unionin oikeus esteend sellaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetdaan
luonnollisen henkilon (henkilon, joka ei ole verovelvollinen) vastuusta silloin, kun hénen
menettelynsd oikeushenkilon toimielimend on johtanut siihen, ettd tima oikeushenkil6 ei ole
kyennyt maksamaan verovelkojaan, arvonlisiverovelat mukaan lukien, ajoissa tai
tdysimadrdisesti. Naissd kysymyksissd oletetaan, ettd tédllainen muun kuin verovelvollisen
henkilon vastuu kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan.
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A Unionin tuomioistuimen toimivalta

32. Bulgaria esittda toimivaltaa koskevia epdilyksid huomautuksissaan. Unionin tuomioistuin voi
SEUT 267 artiklaan perustuvaa ennakkoratkaisupyyntod kasitellessadn tulkita unionin oikeutta
ainoastaan unionille annetun toimivallan rajoissa.® Néin ollen silloin, kun oikeudellinen tilanne ei
kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen arvioimaan
sita.”

33. Unionin tuomioistuin on néin ollen toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisukysymyksiin
vain, jos kantajalle DOPK:n 19 §:n 2 momentin nojalla médrédtty vastuu, joka on pédasian
kohteena, perustuu unionin oikeuden soveltamiseen.

34. Kasiteltavassd asiassa ei ole kyse unionin oikeuden soveltamisesta arvonlisdverodirektiivin
tdytantoonpanon muodossa. Kansallisessa lainsdddannossa sdddetddn yleisesté liitdnndisvastuusta
silloin, kun yhtion toimielin ottaa yhtiosta varallisuutta niin, ettd yhtio ei endéd pysty maksamaan
verovelkojaan ajoissa. Tdmé vastuu on ndin riippumaton sekd sen veron luonteesta, josta
vastataan, ettd myd0s siitd, onko vastuussa oleva henkilé verovelvollinen, ja vastuu syntyy siten
ilman liitynt&& arvonliséverodirektiiviin.

35. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, kyse on unionin oikeuden soveltamisesta myos
silloin, kun kansallista lainsdddéntod sovelletaan seuraamusten madradamiseksi kyseisen
direktiivin sddnnosten rikkomisesta ja siten EUT-sopimuksessa jasenvaltioille asetetun sen
velvollisuuden noudattamiseksi, jonka mukaan unionin taloudellisia etuja on suojattava
tehokkaasti niitd vahingoittavalta toiminnalta.®

36. Sen vuoksi on tutkittava, onko kantajan vastuun, josta sdddetddn DOPK:n 19 §:n
2 momentissa, tarkoituksena tillaisen wunionin oikeuden mukaisen velvollisuuden
noudattaminen. Se voi perustua SEUT 325 artiklaan (jdljempand 1 kohta), yleissopimukseen
(jaljempana 2 kohta), arvonlisdverodirektiivin 205 artiklaan (jdljempénd 3 kohta) tai
arvonlisdverodirektiivin 273 artiklaan (jdljempéané 4 kohta).

1. SEUT 325 artikla

37. SEUT 325 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava ennaltaehkdisevid ja tehokkaita
toimenpiteitd suojatakseen unionin taloudellisia etuja laittomalta toiminnalta. Niiden on
erityisesti toteutettava samat toimenpiteet suojatakseen unionin taloudellisia etuja petolliselta
menettelyltd kuin ne toteuttavat suojatakseen omia taloudellisia etujaan petolliselta
menettelyltd.® Jasenvaltioiden on taattava unionin omien varojen tehokas kantaminen. Téssa
yhteydessd niiden on myds perittdvd omat varat, jotka ovat petoksen vuoksi jadneet pois unionin
talousarviosta. ™

¢ Tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, 77 kohta) ja tuomio 15.11.2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 40 kohta).

7 Tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 22 kohta); niin myos madriys 12.7.2012, Currd ym. (C-466/11,
EU:C:2012:465, 26 kohta).

8 Tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 28 kohta).

° Tuomio 8.3.2022, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (Aliarvotuspetosten torjunta) (C-213/19, EU:C:2022:167, 208 kohta ja sité
seuraavat kohdat); tugmio 14.10.2021, Ministerul Lucrérilor Publice, Dezvoltirii si Administratiei (C-360/20, EU:C:2021:856, 36 kohta)
ja tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 26 kohta).

1 Tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 32 kohta); ks. vastaavasti tuomio 7.4.2016, Degano Trasporti (C-546/14,
EU:C:2016:206, 21 kohta).
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38. Unionin tuomioistuin on tullilainsddddannon alalla’ wulottanut SEUT 325 artiklan
soveltamisalan jdsenvaltioiden velvollisuuteen toteuttaa "tarvittavat toimenpiteet, joilla taataan
tullien tehokas ja tdysimddrdinen kantaminen”. Témd ratkaisu koski kuitenkin tehokkaiden
tullitarkastusten laiminlyontid tiedossa olleesta tullipetosmallista huolimatta. Kasiteltavassa
asiassa ei kuitenkaan ole kyse arvonlisiveropetosmallista. Téssd tapauksessa ei myoskdan ole
ilmeistd, ettd tehokkaat arvonlisdverotarkastukset olisi laiminlyoty. Mydskddan DOPK:n
19 §:n 2 momentissa ei sdddetd arvonlisdverotarkastuksesta.

39. DOPK:n 19 §:n 2 momentissa sdadetty vastuu ei myodskddn ole toimenpide, jolla pyritddn
torjumaan muu laiton toiminta, joka kohdistuu unionin taloudellisiin etuihin. Kyseessd on
pikemminkin vastuu yhtion varallisuuden epédasianmukaisesta vahentdmisestd, jonka
seurauksena yhtio ei voi endd tdysimddrdisesti maksaa tiettyja velkoja (verovelkoja). Tdssd
yhteydessd yhtio ei itse menettele lainvastaisesti, vaan se ei yksinkertaisesti endd kykene
maksamaan veroja.

40. Toimielin, joka on luonnollinen henkild, menettelee vilpillisesti (se, onko tédtd pidettdva jopa
lainvastaisena menettelynd, on melko kyseenalaista), ja tima kohdistuu "vain” yhtion taloudellisiin
etuihin, koska toimielin on myontianyt itselleen epdasianmukaisen korvauksen yhtion varojen
vahingoksi. Joka tapauksessa se ei silld hetkelld toimi lainvastaisesti unionin taloudellisiin etuihin
ndhden. Talld menettelylld voi olla vain valillisesti muissa olosuhteissa — yhtio ei endd myohemmin
kykene maksamaan verojaan — vaikutuksia verotuloihin (ja ndin ollen vélillisesti myos
arvonlisdaverotuloihin), mikd aiheuttaa vastuuseurauksia. Taillaisella vastuulla voidaan
korkeintaan viélillisesti torjua myos arvonlisdverotulojen menettdmisen vaaraa.

41. Tami erottaa nyt kisiteltavin tilanteen tuomion Akerberg Fransson'> perustana olevasta
tilanteesta. Unionin tuomioistuimen kyseisessd tuomiossa omaksuma oikeudellinen seuraus,
jonka mukaan veroseuraamukset ja rikosoikeudellinen menettely, jotka koskevat arvonlisédveroa
koskevien tietojen virheellisyyteen perustuvaa veropetosta, on katsottava SEUT 325 artiklan
soveltamiseksi, " liittyi arvonlisdveropetosten vélittoméédn torjuntaan. Nyt kasiteltdvéssa asiassa
seuraamusta ei kuitenkaan maaréta arvonlisdveropetoksesta vaan vilpillisestd menettelystd yhtion
vahingoksi (mahdollisesti erddnlaisesta epéarehellisyysrikoksesta). Sitd vastoin SEUT 325 artiklassa
madratylla jasenvaltioiden velvollisuudella ei ole mitdédn tekemistd yhtion vilpillisesti menettelevan
toimielimen DOPK:n 19 §:n 2 momentissa sdddetyn vastuun kanssa.

2. Yleissopimus

42. Yleissopimusta ei voida soveltaa samankaltaisista syistd. Sekin nimittdin kytkeytyy petosten
tehokkaaseen torjuntaan. Yleissopimuksen 1 artiklassa mainitaan nimenomaisesti véadrien,
virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kéyttdminen tai esittdminen, josta
seuraa, ettd Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon tai Euroopan yhteisdjen hoidossa oleviin
tai sen puolesta hoidettuihin budjetteihin sisdltyvid varoja nostetaan tai piditetddn
oikeudettomasti. Nidin ollen yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua unionin

" Tuomio 8.3.2022, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (Aliarvotuspetosten torjunta) (C-213/19, EU:C:2022:167, 211 kohta).
2 Tuomio 26.2.2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).

3 Tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 27 kohta), joka vahvistetaan tuomiossa 8.9.2015, Taricco ym.
(C-105/14, EU:C:2015:555, 39 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomiossa 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 32 kohta
ja sitd seuraavat kohdat).
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taloudellisiin etuihin kohdistuvan petoksen késitettd on valttamaétta tulkittava siten, etté se sisdltaa
rahoitusta saaneen hankkeen toteutuksen jilkeen esitettyjen vddrien tai virheellisten ilmoitusten
tahallisen kayttdmisen. **

43. Tastd ei ole kyse nyt ksiteltdvissd asiassa. Kuten edelld on jo todettu, kantaja ei ole antanut
téllaisia ilmoituksia eika talld tavoin ole vahentényt lainvastaisesti unionin talousarvioon sisaltyvia
varoja. Se, ettd han yhtion toimielimend myonsi itselleen epdasianmukaisen palkkion ja aiheutti
ndin vahinkoa yhtion taloudellisille eduille tai sen varallisuudelle, ei ole yleissopimuksen kohteena.

3. Arvonlisdverodirektiivin 205 artikla

44. Ensi ndakemalta DOPK:n 19 §:n 2 momentissa sdddetty vastuu voisi kuitenkin perustua
arvonlisdverodirektiivin 205 artiklaan. Siind nimittédin sdddetédén, ettd jasenvaltiot voivat madrata
tietyissa tapauksissa (eli 193-200, 202, 203 ja 204 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa) muun
henkilon kuin veronmaksuvelvollisen yhteisvastuulliseksi arvonlisaveron maksamisessa.

45. Taman saannoksen tarkoituksena on ndin varmistaa, ettd valtio kantaa arvonlisdveron
tehokkaasti suunnitellun tilanteen kannalta sopivimmalta henkiloltd erityisesti silloin, kun
sopimuspuolet eivdt ole sijoittautuneet samaan jisenvaltioon tai kun arvonlisédverollinen toimi
koskee liiketoimia, joiden erityispiirteet edellyttavdat muun kuin kyseisen direktiivin 193 artiklassa
tarkoitetun henkilon yksiloimista veronmaksuvelvolliseksi. **

46. Tilanne ei ole tillainen kasiteltavassd asiassa. Téta korostavat perustellusti myos komissio ja
Espanja.

47. Arvonlisaverodirektiivin 204 artikla koskee (ulkoisen) veroedustajan nimeémistd, jos
verovelvollinen ei ole sijoittautunut siihen jasenvaltioon, jossa vero on maksettava ja jossa hdn on
suorittanut liiketoimia. Kantaja ei kuitenkaan ole nimetty veroedustaja. Arvonlisdverodirektiivin
203 artikla koskee veronmaksuvelvollisuutta, joka johtuu siitd, ettd arvonlisivero on mainittu
virheellisesti laskussa. Tédssd tapauksessa kantaja tai yhtio ei ole laatinut tdllaista laskua.
Arvonlisdaverodirektiivin 202 artikla koskee tullivarastoihin sijoitettuja tai niiden vaililla
lahetettdvid tavaroita. Tastd ei ole kyse kasiteltdvéssa asiassa.

48. Sita vastoin 193-200 artikla koskee tiettyja liiketoimia (tavaroiden luovutukset ja palvelujen
suoritukset), joiden seurauksena on verovelvollisen tai tiettyjen henkildiden, jotka eivit ole
verovelvollisia,  verovelka. Tallaisen  liiketoimen  yhteydessd  yhteisvastuulliseksi
veronmaksuvelvolliseksi voidaan maéadratd myos muu henkilo kuin verovelvollinen.
Epaasianmukaisen palkkion maksaminen ei kuitenkaan ole veronalainen ja verollinen tavaroiden
luovutus tai palvelujen suoritus, jonka seurauksena olisi henkilon verovelka. Ilman tdllaista
verovelkaa ei ole veronmaksuvelvollista. Siind tapauksessa kukaan muu henkilo kuin
veronmaksuvelvollinen ei myoskaan voi joutua siitd vastuuseen.

49. Arvonlisaverodirektiivin 205 artiklassa, joka koskee ainoastaan kyseisen direktiivin

193-204 artiklassa kuvattuja tilanteita, sdddetyt edellytykset eivdt siis tayty. DOPK:n
19 §:n 2 momentissa sdddetty vastuu ei perustu arvonlisdverodirektiivin 205 artiklaan.

4 Tuomio 14.10.2021, Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltirii si Administratiei (C-360/20, EU:C:2021:856, 29 kohta).
5 Vastaavasti tuomio 20.5.2021, ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, 28 kohta).
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4. Arvonlisdverodirektiivin 273 artikla

50. Nain ollen jiljelld on en&éd arvonliséverodirektiivin 273 artikla. Sen mukaan jasenvaltiot voivat
sddtdd muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten
estaimiseksi valttdmattomind pitdmistdadn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden vilisten
liiketoimien valilld muuta johdu, ja jos ndma velvollisuudet eivit aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden vilisessa kaupassa.

51. Nadin ollen ratkaisevaa on yhtaaltd se, varmistetaanko DOPK:n 19 §:n 2 momentissa sdédetylla
yhtién toimielimen vastuulla arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa tarkoitettu arvonlisdveron
kannon oikea toimittaminen petosten estimiseksi (jaljempéana b kohta) ja toisaalta se, voidaanko
arvonlisdverodirektiivin 273 artiklassa tarkoitettuja muita velvollisuuksia soveltaa myos
henkil6on, joka ei ole verovelvollinen ja jonka ei ole vield tarvinnut noudattaa mitddn
arvonlisaverodirektiivin mukaisia velvollisuuksia (jaljempéna a kohta).

a) Henkilon, joka ei ole verovelvollinen, muut velvollisuudet?

52. Kuten arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan sanamuodostakin ilmenee, velvollisuuksien
mahdollinen laajentaminen koskee arvonlisdverodirektiivissa tarkoitettujen verovelvollisten
velvollisuuksia. Verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun noudattamisella on nimittdin
merkitystd vain, jos lisdvelvollisuudet liittyvdt (toiseen) verovelvolliseen. Liiketoimeen
osallistumattoman henkilon, joka ei ole verovelvollinen, lisdvelvollisuudet eivit sindnséd voisi
johtaa jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden vélisten liiketoimien erilaiseen kohteluun.

53. Tasta seuraa, ettd arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan mukaan jasenvaltiot eivdt voi sdaataa
lisdvelvollisuuksia kenelle tahansa henkiloille (tyontekijét, perheenjésenet, naapurit jne.), joilla on
jokin vilillinen yhteys kolmannen henkilon arvonlisiverovelkaan, ja ndin ollen laajentaa
arvonlisdverodirektiivin soveltamisalaa my®6s heihin.

54. Lisdksi ~ sanamuoto  “muista  velvollisuuksista”  ndyttdd minusta  edellyttdvan
arvonlisdaverodirektiivissd tarkoitettuja jo olemassa olevia velvollisuuksia, joita voidaan
arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan nojalla vield tdydentda tietyistd syistd. Tamé sanamuoto ei
késitykseni mukaan mahdollista sitd, ettd luodaan ensimmadisen kerran uusia velvollisuuksia
henkil6ille, joihin ei aikaisemmin ole sovellettu arvonlisdverodirektiivia.

55. Tama padtelmd vastaa arvonlisdverodirektiivin systematiikkaa ja tarkoitusta. Kyseiselld
direktiivilld nimittdin sddnnelldian (aineellista) arvonlisdavero-oikeutta eli arvonlisdverovelvollisen
arvonlisdverovelan syntymistd. Nédin ollen perusmééritelmdssd (arvonlisdverodirektiivin
2 artiklan 1 kohta) edellytetdén verovelvollisen suorittamia tavaroiden luovutuksia tai palvelujen
suorituksia. Arvonlisdverodirektiivin 9 artiklassa puolestaan maéaritelldadan, kuka on
verovelvollinen. Verovelvollisia ovat vain henkildt, jotka harjoittavat itsendisesti liiketoimintaa.
Naihin eivat lahtokohtaisesti kuulu yhtion toimielimet. '

56. Lisaksi 273 artikla sisdltyy XI osaston, jonka otsikko on ”Verovelvollisten ja tiettyjen
henkil6iden, jotka eivit ole verovelvollisia”, 7 lukuun ("Erindiset sddannokset”). Kun 272 artiklan
mukaan tietyt verovelvolliset voidaan vapauttaa tietyistd 2—6 luvussa sdéddetyistd velvollisuuksista,
16 Ks. jopa muun kuin palvelussuhteessa olevan hallintoneuvoston osalta: tuomio 13.6.2019, IO (Arvonlisévero — Siétion hallintoneuvoston

jasenen toiminta) (C-420/18, EU:C:2019:490).
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273 artiklalla velvollisuuksia laajennetaan koskemaan muita velvollisuuksia tai lisédvelvollisuuksia.
Systemaattiselta kannalta tdmé voi tarkoittaa vain XI osastossa tarkoitettuja verovelvollisten ja
tiettyjen henkiloiden, jotka eivit ole verovelvollisia, velvollisuuksia.

57. Kun arvonlisdverodirektiivin soveltamisalaan eivit lahtokohtaisesti”” kuulu henkil6t, jotka
eivét ole arvonlisdaverovelvollisia, arvonlisdaverodirektiivin 273 artiklan nojalla jasenvaltiot tuskin
voivat ~ madrdtd  erityisid =~ (muita/ylimdardisid)  velvollisuuksia  henkil6ille, joihin
arvonlisdverodirektiivid ei ole aiemmin sovellettu, vain siksi, ettd silld pyritddn myos
arvonlisdverotulojen turvaamiseen ja veropetosten estamiseen. Vastaavasti
ennakkoratkaisupyynnét, joihin unionin tuomioistuin on vastannut arvonlisdverodirektiivin
273 artiklan yhteydessd, ovat aina koskeneet tapauksia, joissa verovelvolliselle on asetettu
lisdvelvollisuuksia tai seuraamuksia. '*

58. Velvollisuuksien laajentaminen arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan perusteella on
mahdollista korkeintaan sellaisten henkildiden osalta, jotka huolimatta siitd, ettd he eivdt ole
verovelvollisia, kuitenkin jo kuuluvat arvonlisdverodirektiivin soveltamisalaan. Esimerkkina
voidaan mainita oikeushenkilot, jotka eivit ole verovelvollisia mutta joille on annettu
arvonlisdverotunniste ja joista voi ndin ollen tulla myds veronmaksuvelvollisia (ks.
arvonlisaverodirektiivin 197 artiklan 1 kohdan b alakohta).

59. Tama kay selvasti ilmi my6s arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan toisesta kohdasta. Taméan
artiklan ensimmaisessd kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei nimittéin kuitenkaan voida kayttaa
laskutusta koskevien lisdvelvollisuuksien asettamiseen (XI osaston, jonka otsikkona on
"Verovelvollisten ja tiettyjen henkildiden, jotka eivét ole verovelvollisia, velvollisuudet”) 3 luvussa
("Laskutus”) vahvistettujen velvollisuuksien lisdaksi. Myos siind mainitut velvollisuudet koskevat
ainoastaan verovelvollisia ja tiettyja henkiloitd, jotka eivéit ole verovelvollisia mutta jotka jo
kuuluvat kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

60. Tama pitee erityisesti, kun otetaan huomioon arvonlisdverodirektiivin 205 artikla. Koska
kyseinen sdadnnos koskee nimenomaisesti vain tiettyja tilanteita, soveltamisalan laajentaminen
muihin tilanteisiin on tuskin perusteltavissa arvonlisdverodirektiivin 273 artiklalla. Asiakkaan
rinnakkainen vastuu liiketoimen suorittavan yrityksen arvonlisdverosta olisi tosin myo0s
hyodyllinen verotulojen turvaamisen ja veropetosten estdmisen kannalta. Sama koskee sellaisen
varkaan vastuuta, jonka tekemdstd varkaudesta seuraa se, ettd varkauden uhri ei kykene
maksamaan arvonlisidverovelkojaan. Arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan sanamuodon
perusteella tdllaisen henkilon, joka ei ole verovelvollinen, vastuu ei kuitenkaan ole mahdollinen.

b) Vastuu on vdlttdmdton arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi?

61. Lisdksi on kyseenalaista, onko DOPK:n 19 §:n 2 momentissa sdddetty vastuu ylipdénsa omiaan
varmistamaan arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen ja estaméén petokset.

Poikkeukset koskevat esimerkiksi oikeushenkil6itd, jotka eivit ole verovelvollisia, koska ne suorittavat esimerkiksi myds
yhteisdhankintoja (ks. arvonliséverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 20 artiklan toinen kohta), tai jotka voivat tulla
veronmaksuvelvollisiksi arvonlisdverotuksessa (ks. arvonlisaverodirektiivin 197 artiklan 1 kohdan b alakohta).

8 Ks. médrdys 21.10.2021, EuroChem Agro Hungary (C-583/20, ei julkaistu, 25 kohta); tuomio 15.4.2021, Grupa Warzywna (C-935/19,
EU:C:2021:287, 24 kohta); tuomio 8.5.2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374); tuomio 26.10.2017, BB construct (C-534/16,
EU:C:2017:820, 22 kohta, joka koski vakuutta, joka uusien verovelvollisten on asetettava); tuomio 19.10.2017, Paper Consult (C-101/16,
EU:C:2017:775, 55 kohta); tuomio 5.10.2016, Maya Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740, 42 kohta) ja tuomio 21.6.2012, Mahagében
(C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, 54 kohta, jossa puhutaan toimijoista, ja 61 kohta, jossa puhutaan verovelvollisista.
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62. Vastuu on nimittdin edelleen yleinen ja tdssd tapauksessa jopa henkilon, joka ei ole
verovelvollinen, vastuu toisen henkilon verosta. Nidin ollen kantajan maksettavana oleva maara ei
ole arvonlisédveroa. Vero on edelleen verovelvollisen maksettava. Tama kdy ilmi DOPK:n 21 §:n
3 momentista. Sen mukaan vastuu raukeaa, kun verovelka lakkaa, ja jo maksetut maarat
palautetaan vastuussa olevalle henkilolle. Néin ollen se, ettd vastuussa oleva henkilé suorittaa
maksun, ei edes poista verovelkaa.

63. Jos kantaja ei kuitenkaan ole velvollinen maksamaan arvonlisiveroa, DOPK:n
19 §:n 2 momenttiin perustuvalla vastuulla ei myoskédédn voida varmistaa arvonlisdveron kannon
oikeaa toimittamista. Se, mitd tdlld vastuulla pyritddn sanktioimaan tai estdméidn, on
varallisuuden vilpillinen vihentdminen yhtion vahingoksi, minké seurauksena yhtio ei voi maksaa
velkojaan (téssa tapauksessa verovelkojaan). DOPK:n 19 §:n 2 momentin mukainen vastuu ei ole
esteend arvonlisiveron kannon oikealle toimittamiselle eikd se edistid sitd. Arvonlisivero on
nimittain edelleen kannettava tasmalleen samassa mairassi arvonlisaverovelvolliselta.

64. Lisdksi télla henkilon, joka ei ole verovelvollinen, vastuulla ei myoskéén estetd verovelvollista
tekemdstd veropetosta. Kyseinen vastuu liittyy yksinomaan verojen maksamatta jddmiseen
verovelvollisen puuttuvien varojen vuoksi. Pelkéstddn se, ettd asianmukaisesti ilmoitetut verot
jatetdadn maksamatta, ei kuitenkaan ole veropetos.’ Mydskéén tdltd osin arvonlisdverodirektiivin
273 artiklan edellytykset eivét tayty.

B Vilipddtelmd

65. Niin ollen, kuten Bulgaria on korostanut, DOPK:n 19 §:n 2 momentilla ei sovelleta tai panna
tdytdntoon unionin oikeutta. Silld ei médrdtd seuraamusta arvonlisdverodirektiivin sddnnosten
rikkomisesta vaan lojaliteettivelvollisuuksien rikkomisesta yhti6ta kohtaan. Talld rikkomisella on
korkeintaan vilillisid vaikutuksia kolmannen henkilon suorittamaan arvonlisiveron maksuun.

66. Kuten olen jo toisaalla todennut, vililliset yhteydet arvonlisdverolainsdddantoon eivét
kuitenkaan riitd unionin oikeuden soveltamisalaan kuulumiseksi.® Tédméd lahestymistapa on
perusoikeuskirjan  soveltamisalan  maddrittdmistd = koskevan  unionin  tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukainen.?" Perusoikeuskirjan sovellettavuus edellyttdd myos tietynasteisen
sellaisen yhteyden olemassaoloa, joka ylittdd kyseisten alojen ldheisyyden tai niiden vailiset
epéasuorat vaikutukset, unionin oikeuden toimen ja kyseessd olevan kansallisen toimenpiteen
valilla.

67. Nédin ollen unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan kisiteltdvissd asiassa
esitettyihin kysymyksiin. Yhtion toimielimen (arvonlisédverodirektiivissa tarkoitettu henkilo, joka
ei ole verovelvollinen) yleinen vyhteisvastuu yhtiotd vahingoittavasta menettelystd (tdssa
tapauksessa epdasianmukaisen suuren palkkion maksaminen), joka on syy-yhteydessa yhtion
erddntyneiden verovelkojen maksamatta jddmiseen, ei ole arvonliséverodirektiivin kohteena eika
kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan. Ndin on my®ds silloin, kun yhtion maksamattomiin tai
myohdssd maksettuihin verovelkoihin siséltyy osittain arvonlisdvelkoja tai korkoja myohdssa
maksetuille arvonlisaveloille.

1 Tuomio 2.5.2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 39 ja 40 kohta); ks. téstd yksityiskohtaisesti ratkaisuehdotukseni 5.5.2022 HA.EN.
(C-227/21, EU:C:2022:364, 35 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

% Ks. ratkaisuehdotukseni IN ja JM (C-469/18 ja C-470/18, EU:C:2019:597, 65 kohta). Ks. téltd osin myds tuomio 24.10.2019, Belgian valtio
(C-469/18 ja C-470/18, EU:C:2019:895, 18 kohta).

2 Tuomio 6.10.2016, Paoletti ym. (C-218/15, EU:C:2016:748, 14 kohta); tuomio 10.7.2014, Julién Herndndez ym. (C-198/13,
EU:C:2014:2055, 34 kohta) ja tuomio 6.3.2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, 24 kohta).
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C Toissijaisesti: onko unionin oikeus esteend yhteisvastuulle arvonlisdveroveloista, mukaan
lukien korot?

68. Jos wunionin tuomioistuin sitd vastoin katsoo olevansa toimivaltainen vastaamaan
ennakkoratkaisukysymyksiin silld perusteella, ettd se tulkitsee DOPK:n 19 §:n 2 momentissa
sdddetyn vastuun arvonlisdverodirektiivin soveltamiseksi, ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen esittdmiin kolmeen kysymykseen voidaan vastata seuraavasti: unionin
oikeudessa ei edellyteti téllaista vastuuta, mutta se ei ole myoskédn esteena tillaiselle vastuulle.

69. Unionin tuomioistuimen mukaan arvonlisdverodirektiivin 205 artiklaan perustuvan vastuun
yhteydessd on kiistatonta, ettd tdimé vastuu ulottuu kolmannen henkilon verovelan lisédksi myds
viivastyskorkoihin.”? Vaikka arvonlisdverodirektiivin 205 artiklassa tarkoitettu yhteisvastuu
koskee kyseisen sddnnoksen sanamuodon mukaan vain arvonlisiveron maksamista, se ei estd
jasenvaltioita madrdamasta yhteisvastuullista henkil6d suorittamaan kaikki tdhdn veroon liittyvat
kustannukset. Niihin kuuluvat my6s viivastyskorot, jotka veronmaksuvelvollisen on maksettava
tdmén veron maksamatta jattamisen vuoksi.*

70. Mielesténi timé patee — komission ja Espanjan ndkemyksen mukaisesti — myos késiteltdvaan
asiaan, jos lisdvastuu voidaan perustaa arvonliséverodirektiivin 273 artiklaan. Jos yhtion toimielin
on omalla toiminnallaan (epdasianmukaisen palkkion maksaminen) aiheuttanut sen, etté yhtio ei
ole voinut maksaa arvonlisdaverovelkaansa ajoissa, vastuu néistd maksamattomista veroista ja ndin
seuranneesta kolmannen henkilon saamasta perusteettomasta edusta (korkoetu) palvelee
hyviaksyttdvad tavoitetta (yhtion varallisuuden turvaaminen vastuulla, joka koskee maksettavia
veroja ja niihin liittyvid viivastysvahinkoja).

71. Téama vastuu tayttdd myos muut suhteellisuusperiaatteen vaatimukset.* Se on tavoitteeseensa
soveltuva ja tarpeen timin tavoitteen saavuttamiseksi. Samalla tavalla tavoitteeseen soveltuvaa
mutta lievempéd keinoa ei ole ndhtdvissa. Siltd osin kuin se koskee vastuussa olevaa henkilo4,
joka on saanut perusteetonta etua yhtion varallisuutta vahentdmailld, ja edun saaminen on
syy-yhteydessd vero- ja korkovelan maksamatta jattimiseen, tdllainen vastuu on myos
asianmukainen keino.

VI Ratkaisuehdotus

72. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Administrativen sad
Veliko Tarnovolle seuraavasti:

Yhtion toimielimen (arvonlisdverodirektiivissa tarkoitettu henkild, joka ei ole verovelvollinen)
yleinen yhteisvastuu yhtiotd vahingoittavasta menettelysta (tdssa tapauksessa epdasianmukaisen
suuren palkkion maksaminen), joka on syy-yhteydessd yhtion erdéntyneiden verovelkojen
maksamatta jadmiseen, ei ole arvonlisdverodirektiivin kohteena eikd kuulu unionin oikeuden
soveltamisalaan. Néin ollen unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan esitettyihin
kysymyksiin.

2 Tuomio 20.5.2021, ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, 40 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

% Tuomio 20.5.2021, ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, 42 kohta), jonka osalta unionin tuomioistuin ei noudattanut ehdottamaani
suppeampaa tulkintaa arvonlisdverodirektiivin 205 artiklasta — ks. ratkaisuehdotukseni ALTI (C-4/20, EU:C:2021:12, 31 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

*  Esimerkinomaisesti: tuomio 26.10.2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, 57 kohta) ja tuomio 27.1.2009, Persche (C-318/07,
EU:C:2009:33, 52 kohta).
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