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Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(az Administrativen sad Veliko Tarnovo [Veliko Tarnovo-i kozigazgatasi birésag, Bulgaria] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Addézds — Hozzaadottérték-adé — 2006/112/EK irdnyelv — Nemzeti
szabdlyozas, amely szerint valamely tarsasag igazgatéjat egyetemleges felel6sség terheli abban az
esetben, ha tisztességteleniil vagyont vont el a tarsasagtol, és igy a tarsasag nem tudta megfizetni

adétartozasait (tobbek kozott héatartozasait sem) — FelelGsség a tarsasag kamattartozdsaért is —

Az uniés jog hatdlya — Az ardnyossag elve”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem @j kontosben vet fel ismét egy ismert hataskori
kérdést. Valamely (nem héaalany) természetes személy altalainos addjogban eléirt, valamely
masik személy add- és kamattartozasaiért valé egyetemleges felelssége az unids jog
végrehajtasanak mindsiil-e, amelyre vonatkozdan el6irdsokat tartalmazhat a héairanyelv vagy
egyéb unids jogi rendelkezések? Vagy az addbevételek biztositasdra iranyuld, az unids jog altal nem
érintett, tisztdn nemzeti, eljardsjogi szabdlyozas-e az olyan személy egyetemleges felelGssége, aki
okozati Osszefiiggés fennalldsa mellett hozzajarult ahhoz, hogy valamely madsik személy nem
tudta hatdridén beliil teljesiteni adéfizetési kotelezettségét?

2. Ez némileg emlékeztet a sokat vitatott> Akerberg Fransson itéletben® szereplé helyzetre,
amelynek esetében a Birdsdg az unids jog végrehajtasanak tekintette egy héaalany biintet6jogi
felel6sségének héacsalas miatti megallapitdsat. A jelen tigyben eldontendé kérdés mindazonaltal
talmutat ezen.

! Eredeti nyelv: német.

2 Lésd példdul a BVerfG (szovetségi alkotmdnybirésdg, Németorszdg) megéllapitdsait: 2013. dprilis 24-i Antiterrordatei itélet
(1 BVR 1215/07, BVerfGE 133, 277, ECLL:DE:BVerfG:2013:rs20130424.1bvr121507, 91. pont). Egyértelmd kritikat tartalmaz még:
Widmann, W., Geltung der EU-Grundrechte-Charta bei der Sanktion mehrwertsteuerlicher Verfehlungen, Umsatzsteuer-Rundschau
2014, 5. 0. (6. és 7. 0.).

*  2013. februdr 26-i itélet (C-617/10, EU:C:2013:105).
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3. A jelen esetben ugyanis nem egy héaalany felelGsségérdl, hanem egy nem héaalany személy
felel6sségérdl van sz6. E személy héacsaldst sem kovetett el, hanem igazgatéként nyilvanvaléan
aranytalanul megemelte a tdrsasagnal kapott illetményét, és igy vagyont vont el téle. Ez eddig
megakadalyozta a tdrsasagot (héatartozasokat és az azokat terhel6 kamatokat is magukban
foglald) tartozasainak teljes mértékben, illetve hatarid6n belil torténé megfizetésében.

4. Mar azért a héairdnyelv és ezaltal az unids jog hatdlya ald tartozik-e egy tisztségviselének a
tarsasagot hatrdnyosan érint6 magatartds (egyfajta hiitlen kezelés) miatt fenndll6 éltalanos
egyetemleges felelGssége, mert a tarsasdg e magatartds miatt nem tudta hataridén beliil, illetve
teljes mértékben megfizetni tobbek kozott héatartozasait és az azokat terhelé kamatokat? Mas
szoval: hol huzdédik az unids jog alkalmazasi korének hatara a héa behajtasaval valé pusztan
kozvetett kapcsolat esetén?

II. Jogi hattér

A. Az uniés jog

5. Az uni6s jogi hatteret a k6z6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616 2006/112/EK iranyelv* (a
tovabbiakban: héairanyelv), az Eurépai Unidrol szdl6 szerzédés K.3. cikke alapjan létrehozott, az
Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, Briisszelben 1995. julius 26-an aldirt
egyezmény® (a tovabbiakban: PIF-egyezmény) és az EUMSZ 325. cikk képezi.

1. Az elsédleges jog

6. Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a]z Unié és a tagallamok kiizdenek a csalas és
az Unidé pénziigyi érdekeit sért6 minden egyéb jogellenes tevékenység ellen az e cikknek
megfelel6éen meghozandé olyan intézkedésekkel, amelyeknek elrettenté hatasuk van és hathatés
védelmet nydjtanak a tagallamokban, valamint az Unié intézményeiben, szerveiben és
hivatalaiban”.

7. Az EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése értelmében ,,[a] tagillamok az Unié pénziigyi érdekeit sért6é

csalds lekiizdésére megteszik ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénziigyi
érdekeiket sért6 csalas lekiizdésére tesznek”.

2. A PIF-egyezmény

8. A PIF-egyezmény ,Altalanos rendelkezések” cimet viseld 1. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ennek az egyezménynek az alkalmazasaban az [Unid] pénziigyi érdekeit sért6 csalds:

[...]

* A 2006. november 28-i tandcsi irdnyelvnek (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.) a vitatott
évben (2014-ben) hatdlyos véltozata.

HL 1995. C 316., 48. és azt kovetd oldalak; magyar nyelvii kilonkiadds 19. fejezet, 1. kétet, 9. o.
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b) a bevételek tekintetében a kovetkezdkre vonatkozé minden szdndékos cselekmény vagy
mulasztas:

— olyan hamis, helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhaszndldsa vagy
elSterjesztése, amelyek kovetkezménye az [Unid] altalanos koltségvetése vagy az [Unid]
kezelésében levd, illetve az [Uni6] nevében kezelt koltségvetés forrdsainak jogtalan
csokkentése,

— informaci6 elhallgatiasa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése, az el6bbiekkel
megegyezd kovetkezményekkel,

— a jogszerlien szerzett haszon jogellenes felhaszndldsa, az el6bbiekkel megegyez6
kovetkezményekkel.”

9. Ezen egyezmény ,Szankcidk” cimet visel6 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az 1. cikkben
emlitett magatartast, valamint az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett magatartiasban val6 részvételt,
felbujtast vagy ilyen magatartas kisérletét hatékony, ardnyos és visszatartd ereji szankciokkal
blintesse, beleértve, legaldbbis a csalds sulyos eseteiben, a kiadatist megalapozé
szabadsagvesztéssel jaré biintetést; silyosnak mindsiil az a csalds, ahol az elkovetési érték eléri
vagy meghaladja az egyes tagallamok altal meghatdarozott minimalis 0sszeget. A minimadlis 6sszeg
nem lehet magasabb 50 000 [eurénal].”

10. Ezen egyezmény ,Bels6 rendelkezések” cimet visel6 9. cikke értelmében:

»Ennek az egyezménynek egyetlen rendelkezése sem akaddlyozza a tagidllamokat az ebbdl az
egyezménybdl szarmazdé kotelezettségeken tulmutato belsé jogi rendelkezések elfogadasaban.”

3. A héairdnyely
11. A héairanyelv 205. cikke a kovetkezd rendelkezést tartalmazza:

»A 193-200. és a 202., 203. és 204. cikkben emlitett helyzetekben a tagéllamok el6irhatjak, hogy az
addfizetésre kotelezett személytdl eltéré személy az adofizetésre kotelezett személlyel
egyetemlegesen felelds legyen a héa megfizetéséért.”

12. A XIL. cim 1. fejezetében foglalt emlitett cikkek az ,addalanyok és egyes nem addalanyok”
fizetési kotelezettségét, illetve adodfizetési kotelezettségét szabalyozzak. E cikkek nem emlitik a
tarsasagok igazgatoit, illetve az ardnytalan illetmény esetét.

13. A héairanyelv 273. cikke a kovetkezdket irja el:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtisa és az addcsalds megakadidlyozasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenld
bandsmoddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefiiggd alaki kovetelményeket.
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Az els6 albekezdésben [helyesen: bekezdésben] emlitett lehetdséget nem lehet a 3. fejezetben
meghatarozott kotelezettségeket meghalad6 tovabbi szamlazédsi kotelezettségek elSirasara
felhasznalni.”

B. A bolgar jog

14. A Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (az addzas és a tarsadalombiztositas rendjérél
sz6l6 torvény, a tovabbiakban: DOPK) a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza.

15. A DOPK 14. cikke az adéfizetésre kotelezett személyre vonatkozik:
»Az adodfizetésre kotelezett személyek azok a természetes és jogi személyek, akik/amelyek
1. adofizetésre vagy tarsadalombiztositasi jarulék fizetésére kotelesek; [...]”

16. A DOPK 19. cikkének (2) bekezdése a vezetd tisztségvisel6nek, illetve a vezetd testiilet
tagjanak a tarsasagi vagyon csokkenéséért valo felelGsségét szabalyozza, és a kovetkez6képpen
szol:

»Az a vezetl tisztségvisel6 vagy valamely vezetd testiilet azon tagja, aki a 14. cikk 1. vagy 2. pontja
értelmében adofizetésre Lkotelezett személynek mindsilé jogi személy vagyonabdl
tisztességteleniil olyan természetbeni vagy pénzbeli kifizetést teljesit, amely rejtett
nyereségfelosztisnak vagy osztalékfizetésnek mindsiil, vagy az adoéfizetésre kotelezett személy
vagyonat ellenérték nélkiil vagy a piaci arnal jelentésen alacsonyabb aron ruhdzza at, csokkentve
ezaltal az adofizetésre kotelezett személy vagyonat, és ennek kovetkeztében addkat vagy
tarsadalombiztositasi jarulékokat nem fizettek meg, a teljesitett kifizetések Osszegéig, illetve a
vagyon csokkenésének mértékéig felelds a tartozasokért.”

17. A DOPK 20. cikke a végrehajtas sorrendjére vonatkozik, és a kovetkezdket irja eld:
»A 19. cikkben szabdlyozott esetekben a biztositék és a végrehajtds el6szor azon adoéfizetésre
kotelezett személy vagyondra irdnyul, akinek, illetve amelynek az adétartozasaért vagy

tarsadalombiztositasi jaruléktartozasaért a felelgsség fenndll.”

18. A DOPK 21. cikkének (3) bekezdése az egyetemleges felel6sségnek a fékotelezettséghez képest
fennallé jarulékos jellegére vonatkozé megallapitasokat tartalmaz, és a kovetkezéképpen szol:

»A harmadik személyek feleléssége megszilinik, ha megszlinik azon tartozéds, amelynek
tekintetében jogerds jogi aktus a felel6sséget megallapitotta. Ebben az esetben a Kkifizetett

Osszegeket a 16. fejezet 1. szakaszaban eldirt eljarasnak megfelelen téritik vissza.”

19. A Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (a hozzaadottérték-adordl szolé torvény)
3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen hatarozza meg az ad6alany fogalmat:

»Adoéalanynak minésiil barmely olyan személy, aki, illetve amely 6nallé gazdasagi tevékenységet
végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.”
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20. A hozzaadottérték-adorol szolé torvény 89. cikkének (1) bekezdése az adétartozas
megfizetésének id6pontjat szabdlyozza:

»~Amennyiben valamely idészakra vonatkozéan fizetendé adé formajidban eredmény 4ll fenn, a
nyilvantartisba vett személy koteles az addét az dllami koltségvetés javara az ezen
adémegallapitasi idészakra vonatkozé héabevallds benyujtasara el6irt hataridon beliil az illetékes
Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite (a nemzeti kozponti adéhatésag
teriileti igazgatdsaga, Bulgdria) szamldjara megfizetni.”

21. A Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (az adékat,
illetékeket és hasonlé koztartozdsokat terhelé6 kamatokrdl szdlé torvény) 1. cikkének
(1) bekezdése kamatfizetési kotelezettséget ir el6:

»Akdr levonds targyat alkotjdk, akdr nem, az el6irt hataridén beliill 6nkéntesen meg nem fizetett
addk, illetékek, nyereségbdl torténd levonasok, jarulékok és az egyéb koztartozasok behajtasat
torvényes kamatlabbal szamitott kamat terheli.”

22. A kérdést elSterjeszté birdsag tajékoztatasa szerint a DOPK-nak az addkat, illetékeket és
hasonlé koztartozasokat terhel6é kamatokrol szdl6 torvény 1. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett
19. cikke (2) bekezdésének értelmezése nem egységes a bolgar itélkezési gyakorlatban. Az egyik
allaspont szerint a tisztességtelen tisztségvisel6 felel6ssége magaban foglalja a kamatért valo
felel6sséget is, a masik allaspont szerint a felel6sség csak a f6kovetelésre vonatkozik.

II1. Az alapjogvita

23. A kérdést el6terjeszté nemzeti birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards tirgya MC (a
tovabbiakban: felperes) keresete, amelyben egy feleldsséget megéllapité hatarozat jogszertiségét
vitatja. A hatdrozat a felperes idegen tartozasokért valé személyes feleldssége alapjan allapitotta
meg a felperes fizetési kotelezettségét a 2014. decemberi adoémegallapitasi idGszak
vonatkozasaban. Ugy tlinik, hogy ez az egyetemleges felel6sség egy masik adéalany, nevezetesen a
»ZZ” AD tarsasag (a tovabbiakban: tarsasag) még fennallé héatartozéasain (és az azokat terheld
kamatokon) alapul, amely tirsasdg igazgatdja a felperes volt a relevans idészakban.

24. A tarsasag altal fizetendé Osszegek behajtisa tekintetében végrehajtasi eljards indult a
tarsasaggal szemben. A tdrsasagnak tobb oOnkéntes fizetésre iranyuld felszolitast kiildtek,
onkéntes fizetésre azonban soha nem keriilt sor. Kovetkezésképpen a tarsasag koztartozasait,
amelyek magukban foglaljak a hataridén belill meg nem fizetett héa utdn jard, fent emlitett
kamatot is, a végrehajté hat6sdg nehezen végrehajthatonak mindsitette.

25. A felperessel szembeni kovetelések azon alapulnak, hogy a felperes tobbszor is megemelte a
dijazasat anélkiil, hogy ezen emelésrél érvényes bizonyitékot tudott volna szolgdltatni. A
megemelt dijazds kifizetésének moddja nem felelt meg a torvényi kovetelményeknek sem. Az
Osszegeket a tarsasagnak tevékenykedé ligyvéd részére utaltdk at, aki azokat atutalta a felperes
feleségének a szamldjara, amelyhez a felperes szintén hozzaféréssel rendelkezett.

26. A felperes vitatja a kovetelést. A felperes {6 érve azon alapul, hogy nem all fenn okozati

Osszefliggés az adodalany vezetd tisztségviselGjeként kapott dijazdsa és a koztartozasok
kifizetéséhez sziikséges pénzeszkozok hianya kozott. Az adohatésag 1ényegében arra hivatkozik,
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hogy a felperes mint (a héa tekintetében is) addalanynak mindsiil6 személy vezetd tisztségviselGje
tisztességtelen, mivel a relevans adomegallapitdsi idészakban olyan dsszegii dijazdsban részesiilt,
amelynek tekintetében nem bizonyitottdk, hogy azt szabdlyszer(ien allapitottak meg.

27. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem szempontjabdl a kérdést elSterjeszté birdsag abbodl
indul ki, hogy egy harmadik személyen keresztiil a felperes rendelte el a tarsasdg vagyonabdl egy
bizonyos 0sszegnek a felperessel kapcsolatban allé természetes személyre vald atruhdzasat, vagy
legaldbbis a felperes ezen atruhdzasrdél tudott, és ennek sordn a nemzeti jog értelmében
tisztességteleniil jart el. A tarsasag vagyonanak ezen 0sszeggel torténé csokkenése miatt a héa utan
jaro, 2014 decemberében felhalmozddott kamatot nem fizették meg. Az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre tekintettel abbdl indulok ki, hogy a héatartozasok megfizetése is ezért
maradt el.

28. A kérdést el6terjesztd birdsdg ramutat tovabba arra, hogy a meg nem fizetett adékért valo, a
DOPK 19. cikkének (2) bekezdése szerinti felel6sség egyetemleges jellegli, amely — jéllehet az
addalany adotartozasianak keletkezését kovetGen keletkezik — az addtartozds megsziinéséig
fenndll. E felelGsség egydltalin nem az addalany (azaz a tdrsasdg) altal az 6ndllé gazdasagi
tevékenysége keretében elkovetett csalard vagy visszaélésszerii cselekményeken alapul.

IV. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

29. 2020. november 18-i végzésével a felel6sséget megallapité hatdrozattal szemben inditott
keresetet targyal6 Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo-i kozigazgatasi birdsag,
Bulgdria) el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniérél szélé szerzédés K.3. cikke alapjan létrehozott, az
Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolé egyezménynek a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szo6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
273. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 9. cikkét, hogy azzal nem ellentétes a héa
harmonizélt teriiletén a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében el6irtakhoz hasonlé olyan
nemzeti szabdlyozds, amelynek alkalmazasa azt eredményezi, hogy fenndll valamely,
addalanynak és héa megfizetésére kotelezett személynek nem mindsiilé olyan természetes
személy utdlagos egyetemleges felel6ssége, akinek a tisztességtelen magatartasa mindazonaltal
azt eredményezte, hogy az addalanynak mindsiil6, addfizetésre kotelezett jogi személy nem
fizette meg a héat?

2. Megengedi-e ezen rendelkezések értelmezése és az aranyossig elvének alkalmazdsa, hogy a
DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében el6irt nemzeti szabalyozas vonatkozzon az addalany
altal hataridén belil meg nem fizetett héa utan felszamitott kamatokra?

3. Ellentétes-e az aranyossig elvével a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében el6irt nemzeti
szabalyozds abban az esetben, ha a héanak a héatartozas utdni kamatfizetést eredményezd
késedelmes megfizetése nem az addalanynak nem mindsilé természetes személy
magatartdsdra, hanem egy madasik személy magatartdsara vagy objektiv koriilmények
megvalésuldsara vezethetd vissza?

30. A Birosag el6tti eljarasban a felperes, Bulgaria, a Spanyol Kiralysag, valamint az Eurdpai

Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket. Az eljarasi szabalyzat 76. cikkének (2) bekezdése
alapjan a Birdsag eltekintett a szobeli targyalds megtartasatol.
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V. Jogi értékelés

31. A kérdést elbterjeszté birdsag valamennyi kérdése annak megéllapitdsira irdnyul, hogy
ellentétes-e az unids joggal az olyan nemzeti szabalyozds, amely egyetemleges felel6sséget ré egy
(adéalanynak nem mindsiil6) természetes személyre abban az esetben, ha a valamely jogi személy
tisztségviselGjeként tanusitott magatartisa azt eredményezte, hogy ez a jogi személy nem tudta
hatarid6n beliil vagy teljes mértékben megfizetni addtartozasat, ideértve a héatartozast is. Ezek a
kérdések azt feltételezik, hogy a nem addalany ilyen felel6ssége az unids jog hatalya ala tartozik.

A. A Birésag hatdskorérél

32. Bulgdria kétségbe vonja ezt észrevételeiben. Az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes
dontéshozatalra utalds keretében a Birdsag kizardlag az Unié szdmadra biztositott hataskorok
korlatain beliil értelmezheti az unids jogot.® Ezért ha valamely jogi tényallds nem tartozik az
unios jog alkalmazasi korébe, a Birésag annak elbirdlasara nem rendelkezik hataskorrel.”

33. A Birdsag ezért csak akkor rendelkezik hatdskorrel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések megvélaszoldsdra, ha a felperessel szemben a DOPK 19. cikkének (2) bekezdése alapjan
megallapitott, az alapeljaras targyat képezé egyetemleges felelGsség az unids jog végrehajtasabol
ered.

34. A jelen esetben nincs sz6 az unids jognak a héairanyelv atiiltetése formajaban megvalésulé
végrehajtasarél. A nemzeti jog altalanos jarulékos jellegli felel6sséget ir el6 arra az esetre, ha a
tarsasag valamely tisztségvisel§je olyan mértékben von el vagyont a tarsasagtél, hogy a tarsasag
mar nem képes pontosan megfizetni adétartozasait. Ez fiiggetlen attdl, hogy milyen tipust addra
vonatkozik a felel6sség, és attdl is, hogy a felelds személy addalany-e, és igy fiiggetlen a
héairanyelvtol.

35. Amint azt azonban a Birésag mar megallapitotta, akkor is az uniés jog végrehajtisa valésul
meg, ha a nemzeti jog alkalmazdsa az emlitett irdnyelv rendelkezései megsértésének
szankciondlasara iranyul, vagyis a Szerzédésben a tagallamokkal szemben el6irt azon
kotelezettség teljesitésére hivatott, hogy hatékonyan szankciondljidk az Unié pénziigyi érdekeit

veszélyezteté magatartdsokat.®

36. Ezért meg kell vizsgalni, hogy a felperesnek a DOPK 19. cikkének (2) bekezdése szerinti
felel6ssége ilyen unids jogi kotelezettség teljesitésére hivatott-e. Ez az EUMSZ 325. cikkbdl (errdl
lasd az 1. pontot), a PIF-egyezménybdl (errdl lasd a 2. pontot), a héairanyelv 205. cikkébdl (errél
lasd a 3. pontot) vagy 273. cikkébdl (errdl lasd a 4. pontot) kovetkezhet.

1. Az EUMSZ 325. cikk

37. Az EUMSZ 325. cikk kotelezi a tagallamokat, hogy elrettent6 hatasi és hatékony
intézkedésekkel kiizdjenek az Unié pénziigyi érdekeit sérté jogellenes tevékenységek ellen.
Kiilonosen pedig eldirja velitkk szemben, hogy az Unié pénziigyi érdekeit sérté csalas lekiizdése

¢ 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfelsébb birdsag fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982, 77. pont); 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15, EU:C:2016:874, 40. pont).

7 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 22. pont); ugyanigy még: 2012. jalius 12-i Curra és tarsai végzés
(C-466/11, EU:C:2012:465, 26. pont).

8 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 28. pont).
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érdekében ugyanazokat az intézkedéseket tegyék meg, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket
sértd csalds lekiizdésére tesznek.® A tagdllamok feladata, hogy biztositsak az unids sajat forrasok
hatékony beszedését. Ez alapjan az emlitett tagillamoknak a sajat forrasoknak megfelel6 azon
osszegeket vissza kell kovetelniiik, amelyeket csalds révén elvontak az uniés koltségvetésbol. °

38. A vamjog teriiletén a Birésag" kiterjesztette az EUMSZ 325. cikk hatalyat a tagéllamok azon
kotelezettségére, hogy ,megtegyék a vamok hatékony és teljes Osszegben valé beszedésének
biztositdsa céljabdl sziikséges intézkedéseket”. Ez a hatdrozat azonban a tényleges vamellendrzési
intézkedések elvégzésének egy ismert vadmcsaldsi moddszer ellenére torténd elmulasztasara
vonatkozott. A jelen esetben azonban nincs sz6 héacsaldsi médszerrdl. Az sem éllapithaté meg,
hogy a jelen esetben elmulasztottik volna elvégezni a tényleges héaellendrzési intézkedéseket. A
DOPK 19. cikkének (2) bekezdése sem minésiil héaellendrzésnek.

39. A DOPK 19. cikkének (2) bekezdése szerinti felel3sség esetében olyan intézkedésrol sincs szo,
amely az Uni6 pénziigyi érdekeit sérté egyéb jogellenes tevékenység elleni kiizdelmet szolgalna.
Sokkal inkdbb valamely tarsasidg vagyonanak ardnytalan csokkenéséért valo felel6sségrél van szo,
amely ezért mar nem tud teljes mértékben megfizetni bizonyos tartozasokat (adétartozasokat).
Ennek sordn maga a tirsasag nem jar el jogellenesen, csupan mar nem képes megfizetni az addkat.

40. A természetes személy tisztségvisel tisztességteleniil jar el (meglehetésen kérdéses, hogy
emiatt mar jogellenes eljarasrél lehet-e beszélni), mégpedig ,csak” a tarsasdg pénziigyi érdekei
szempontjabol, mert ardnytalan dijazdsban részesitette magat a tdrsasidg vagyondnak terhére.
Ebben az id6pontban semmiképpen sem jogellenesen jar el az Unié pénziigyi érdekei
szempontjabol. Ez a magatartas csak kozvetve, tovabbi koriilmények mellett — a tarsasag késébb
madr nem tudja fizetni adoéit — lehet hatdssal az adébevételekre (és igy kozvetve a héabevételekre
is), ami aztdn kivaltja a felel6sséggel kapcsolatos kovetkezményeket. Az ilyen felel6sség legfeljebb
kozvetve ellensilyozhatja a héabevétel-kiesés kockazatat is.

41. Ez megkiilonbozteti a jelen helyzetet az Akerberg Fransson itélet 2 alapjaul szolgal helyzett6l.
A Birésag altal ezen itéletben elfogadott jogkovetkezmény, amely szerint a héaval kapcsolatban
szolgaltatott informdcidk pontatlansidga miatt kiszabott adébirsdgok és ez alapjan ad6csalds miatt
inditott biintetéeljarasok az EUMSZ 325. cikk végrehajtasanak mindsiilnek,’* a héacsalas elleni
kozvetlen kiizdelemre vonatkozott. A jelen esetben azonban nem héacsalds, hanem a tarsasag
karara tanusitott tisztességtelen magatartas (alkalmasint egyfajta hiitlen kezelés) szankcionélasara
keriil sor. Ezzel szemben valamely tarsasag tisztességtelen tisztségvisel6jét a DOPK 19. cikkének
(2) bekezdése alapjan terhelé egyetemleges felelésségnek semmi koze a tagdllamoknak az
EUMSZ 325. cikkben foglalt kotelezettségéhez.

° 2022. marcius 8-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag (Alulértékelésbdl eredd csalds elleni fellépés) itélet (C-213/19, EU:C:2022:167,
208. és azt kovet6 pontok); 2021. oktébgr 14-i Ministerul Lucrdrilor Publice, Dezvoltirii si Administratiei itélet (C-360/20,
EU:C:2021:856, 36. pont); 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 26. pont).

10 2017. december 5-i M.A.S. és M.B. itélet (C-42/17, EU:C:2017:936, 32. pont); lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 7-i Degano Trasporti
itélet (C-546/14, EU:C:2016:206, 21. pont).

1 2022. mércius 8-i Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysdg (Alulértékelésbdl eredd csalds elleni fellépés) itélet (C-213/19, EU:C:2022:167,
211. pont).

12 2013. februar 26-i itélet (C-617/10, EU:C:2013:105).

3 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 27. pont); megerdsitve: 2015. szeptember 8-i Taricco és térsai
itélet (C-105/14, EU:C:2015:555, 39. és azt kovetd pontok); 2017. december 5-i M.A.S. és ML.B. itélet (C-42/17, EU:C:2017:936, 32. és azt
kovetd pontok).
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2. A PIF-egyezmény

42. A PIF-egyezmény hasonld okokbdl nem alkalmazhatd. Az ugyanis szintén a csaldsok elleni
hatékony kiizdelemhez kapcsolédik. Igy ezen egyezmény 1. cikke kifejezetten olyan hamis,
helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhaszndldsat vagy elterjesztését
emliti, amelyek kovetkezménye az Unié altaldnos koltségvetése vagy az Unid kezelésében levd,
illetve az Unio6 nevében kezelt koltségvetés forrasainak jogtalan csokkentése. Kovetkezésképpen a
»pénziigyi érdekeket sérté csaldsnak” a PIF-egyezmény 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett
fogalmat sziikségszertien akként kell értelmezni, hogy az magdban foglalja a finanszirozasban
részesil6 projekt megvaldsitdsat kovetéen benyujtott hamis vagy helytelen nyilatkozatok
felhasznalasat. ™

43. A jelen esetben nem all fenn ilyen helyzet. Amint azt mar fent kifejtettem, a felperes nem tett
ilyen nyilatkozatokat, és nem csokkentette jogtalanul ezaltal az Unié altaldnos koltségvetésének
forrasait. Az a koriilmény, hogy egy tarsasag tisztségvisel6jeként aranytalan illetményt folyésitott
maganak, és ezzel sértette a tarsasag pénziigyi érdekeit, illetve vagyonat, nem képezi a
PIF-egyezmény targyat.

3. A héairdnyelv 205. cikke

44. Els6 pillantasra azonban a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében el6irt egyetemleges felel6sség
adott esetben a héairanyelv 205. cikkén alapulhat. E cikk ugyanis ugy rendelkezik, hogy bizonyos
helyzetekben (mégpedig a 193-200. és a 202., 203. és 204. cikkben emlitett helyzetekben) a
tagallamok eldirhatjak, hogy az adéfizetésre kotelezett személytdl eltéré személy az adofizetésre
kotelezett személlyel egyetemlegesen felelés legyen a héa megfizetéséért.

45. E rendelkezés célja annak biztositdsa, hogy az allamkincstar hatékonyan szedje be a hédt az
adott helyzetben a legmegfelelébbnek tekintheté személytdl, kiilondsen akkor, ha a szerz6dé
felek nem ugyanabban a tagallamban taldlhaték, vagy ha a héakoteles tranzakcid olyan tigyletekre
vonatkozik, amelyek sajatossdga az iranyelv 193. cikkében emlitettdl eltéré személy azonositasat
koveteli meg. '

46. A jelen esetben nem ez a helyzet. Ezt a Bizottsag és Spanyolorszag is helyesen hangsulyozza.

47. A héairanyelv 204. cikke (kiils6) adoiigyi képvisel6 kijelolésére vonatkozik olyan esetben, ha az
addalany nem azon teljesitési hely szerinti tagallamban telepedett le, amelyen tigyleteket végzett.
A felperes azonban nem kijelolt adéiigyi képvisels. A héairanyelv 203. cikke a héa szamlan
torténd jogosulatlan feltiintetésébdl eredd adoéfizetési kotelezettségre vonatkozik. A jelen esetben
sem a felperes, sem a tdrsasig nem dllitott ki ilyen szamlat. A héairdnyelv 202. cikke a
vamraktarakban 1évé, illetve ilyen raktarak kozott szallitott termékekre vonatkozik. A jelen
esetben nem errdl van szé.

48. A 193-200. cikk ellenben bizonyos olyan iigyletekre (termékértékesitésekre és egyéb
szolgéltatdsokra) vonatkozik, amelyek az addalany vagy egyes nem addalanyok adofizetési
kotelezettségével jarnak. Ilyen tigylet esetében az adoéfizetésre kotelezett személytdl eltéré mas
személy is kijelolheté egyetemleges addsként. Az aranytalan illetmény azonban nem mindsiil
olyan addztatandé és adodkoteles termékértékesitésnek vagy egyéb szolgiltatasnak, amely

14 2021. oktdéber 14-i Ministerul Lucrérilor Publice, Dezvoltérii si Administratiei itélet (C-360/20, EU:C:2021:856, 29. pont).
1> Ebben az értelemben: 2021. majus 20-i ALTI itélet (C-4/20, EU:C:2021:397, 28. pont).
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valamely személy adofizetési kotelezettségével jar. Ilyen adofizetési kotelezettség hidnydban
addfizetésre kotelezett személy sincs. Ebben az esetben az addfizetésre kotelezett személytdl
eltéré mas személy sem tehetd felel6ssé azért.

49. Nem allnak fenn tehat a héairanyelv — kizardlag az iranyelv 193-204. cikkében emlitett
helyzetekre vonatkozé — 205. cikkében foglalt feltételek. A DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében
eldirt egyetemleges felel6sség nem a héairdnyelv 205. cikkén alapul.

4. A héairdanyelv 273. cikke

50. Mar csak a héairanyelv 273. cikke marad tehat. E rendelkezés szerint a tagallamok
megallapithatnak mads kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtdsa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy
az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé bandsmddban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagallamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

51. Ezért egyrészt az a dontd, hogy valamely tarsasag tisztségvisel6jének a DOPK 19. cikkének
(2) bekezdésében eldirt egyetemleges feleldssége biztositja-e a héanak a héairanyelv 273. cikke
értelmében vett ,pontos behajtdsit” az addcsalds megakaddlyozasa érdekében (errdl lasd a
b) pontot), masrészt pedig az, hogy a héairanyelv 273. cikkében emlitett mas kotelezettségek
vonatkozhatnak-e olyan nem adodalanyra is, akinek eddig még egydltalin nem kellett a
héairanyelv szerinti kotelezettségeket teljesitenie (errdl lasd az a) pontot).

a) Egy nem addalany mds kotelezettségei?

52. Amint az mar a héairanyelv 273. cikkének sz6vegébdl is kittinik, a kotelezettségek lehetséges
kiterjesztése a héairanyelv értelmében vett addalanyok kotelezettségeire vonatkozik. Az
»addalanyokkal valé egyenlé banasmod” kovetelményének ugyanis csak akkor van értelme, ha a
tovabbi kotelezettségek (masik) addalanyra vonatkoznak. Egy valamely tigyletben részt nem vevd
nem adoéalany tovabbi kotelezettségei 6nmagukban nem jelenthetnek a belfoldi és tagallamok
kozotti tigyletekkel valé eltéré banasmaodot.

53. A héairanyelv 273. cikke nem teszi tehat lehetévé a tagdllamok szdmadra, hogy tovabbi
kotelezettségeket dllapitsanak meg olyan személyek (munkavallaldk, csalddtagok, szomszédok
stb.) szamdra, akik béarmiféle kozvetett kapcsolatban dallnak egy harmadik fél héafizetési
kotelezettségével, és igy rajuk is kiterjesszék a héairanyelv hatalyat.

54. A ,mas kotelezettségeket” (vagy mdas nyelvi valtozatokban ,tovabbi kotelezettségeket”)
megfogalmazas is olyan, a héairdnyelv értelmében vett, mar fenndll6 kotelezettségeket tiinik
szamomra feltételezni, amelyek bizonyos okokbdl még kiegészitheték a héairanyelv 273. cikke
alapjan. A héairdnyelv hatdlya ald kordbban nem tartozé személyekre vonatkozé 4j, el6szori
kotelezettségek bevezetését ezért véleményem szerint nem teszi lehet6vé ez a megfogalmazas.

55. Ez az eredmény megfelel a héairanyelv rendszerének és célkitiizéseinek. Ezen iranyelv ugyanis
az (anyagi) héajogot, vagyis a héaalany héafizetési kotelezettségének keletkezését szabalyozza.
Ezért feltételezi az alapténydllds (a héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése) egy addalany
termékértékesitését vagy szolgaltatasnyujtasat. A héairanyelv 9. cikke ezt kovetéen meghatarozza
az addalany fogalmat. Addalany csak olyan személy lehet, aki barmely gazdasagi tevékenységet
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onalléan végez. Fdszabdly szerint nem tartoznak ebbe a korbe valamely tdrsasag alkalmazott
tisztségviseloi. ¢

56. Hasonl6képpen, a 273. cikket ,,Az addalanyok és egyes nem adéalanyok kotelezettségei” cimi
XI. cim ,Vegyes rendelkezések” cimet visel6 7. fejezete tartalmazza. Mig a 272. cikk lehet6vé teszi,
hogy bizonyos addalanyokat felmentsenek a 2—6. fejezetben emlitett egyes kotelezettségek aldl,
addig a 273. cikk mds/tovabbi kotelezettségekkel bdviti a kotelezettségeket. Rendszertani
szempontbdl ez csak az addalanyok és egyes nem addalanyok XI. cim hatdlya ald tartozé
kotelezettségeit jelentheti.

57. Ha a héairanyelv hatdlya f6szabdly szerint'” nem terjed ki nem héaalany személyekre, akkor a
héairdnyelv 273. cikke aligha teheti lehet6vé a tagillamok szdmara, hogy kiilonos (mdas/tovabbi)
kotelezettségeket allapitsanak meg a héairanyelv hatdlya ala korabban nem tartozé személyek
szamdra csak azért, mert ez is a héabevételek biztositdsat és az addcsalds megakadalyozasat
szolgdlja. Ennek megfeleléen a Birdsag altal a héairanyelv 273. cikkével kapcsolatban
megvalaszolt el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek minden esetben olyan helyzetekre
vonatkoztak, amelyekben valamely addalanyra réttak tovabbi kotelezettségeket vagy
szankcidkat. '8

58. A kotelezettségek legfeljebb olyan személyekre terjeszthet6k ki a héairdnyelv 273. cikke
alapjan, akik — bar nem adé6alanyok — mar a héairanyelv hatdlya ala tartoznak. Ilyenek példdul
azok a nem adodalany jogi személyek, akiket héanyilvantartasba vettek, és igy adofizetésre
kotelezett személyekké is valhatnak (lasd a héairanyelv 197. cikke (1) bekezdésének b) pontjat).

59. Ezt a héairdnyelv 273. cikkének mdsodik bekezdése is egyértelmiivé teszi. Az e cikk els6
bekezdésében emlitett lehetséget ugyanis ,nem lehet [mindazonaltal »Az addalanyok és egyes
nem adoéalanyok kotelezettségei« cimli XI. cim »Szadmlazds« cimet visel6] 3. fejezet[é]ben
meghatarozott kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el6irasara
felhaszndlni”. Az e fejezetben emlitett kotelezettségek is csak addalanyokra és bizonyos, mar az
iranyelv hatalya ald tartozé nem adéalanyokra vonatkoznak.

60. Ez kiilonosen igaz akkor, ha a héairanyelv 205. cikkét is figyelembe vessziik. Mivel ez a
rendelkezés kifejezetten csak bizonyos helyzetekre vonatkozik, a més helyzetekre valé kiterjesztés
csak nehezen indokolhaté a héairdnyelv 273. cikkével. gy az {igyfélnek a terméket értékesité vagy
szolgaltatast nyujté vallalkozas héatartozasaért valé parhuzamos egyetemleges feleldssége szintén
hasznos lenne ugyan az adébevételek biztositdsa és az addcsalds megakadalyozasa szempontjabdl.
Ugyanez a helyzet minden olyan tolvaj felel6ssége esetében, akinek lopasa azzal jar, hogy a
meglopott személy nem tudja megfizetni a héatartozasat. A héairanyelv 273. cikkének szovege
azonban nem teszi lehet6vé az ilyen nem addalanyok e felel6sségét.

16 S6t, még egy nem alkalmazott feliigyelSbizottsagi taggal kapcsolatban is lasd: 2019. junius 13-i IO (Héa — Valamely felugyel6bizottsag
tagjdnak a tevékenysége) itélet (C-420/18, EU:C:2019:490).
Kivételek vonatkoznak példdul a nem addalany jogi személyekre, mivel ezek példaul Kozosségen beliili beszerzéseket is megvaldsitanak
(lasd a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 20. cikkének masodik bekezdését), vagy héafizetésre kotelezetté valhatnak
(lasd a héairdnyelv 197. cikke (1) bekezdésének b) pontjat).

8 Ldsd: 2021. oktéber 21-i EuroChem Agro Hungary végzés (C-583/20, nem tették kozzé, 25. pont); 2021. dprilis 15-1 Grupa Warzywna
itélet (C-935/19, EU:C:2021:287, 24. pont); 2019. mdjus 8-i EN.SA. itélet (C-712/17, EU:C:2019:374); 2017. oktdéber 26-i BB construct
itélet (C-534/16, EU:C:2017:820, 22. pont, amely tj addalanyok altali biztositéknyujtdsra vonatkozott); 2017. oktéber 19-i Paper Consult
itélet (C-101/16, EU:C:2017:775, 55. pont); 2016. oktéber 5-i Maya Marinova itélet (C-576/15, EU:C:2016:740, 42. pont); 2012. junius
21-i Mahagében itélet (C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, az 54. pont gazdaségi szereplét, a 61. pont pedig adéalanyt emlit).
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b) Sziikséges az egyetemleges felelésség a héa pontos behajtisihoz és az addcsalds
megakaddlyozdsihoz?

61. Ezen tdlmenden mar az is kérdéses, hogy a DOPK 19. cikkének (2) bekezdése szerinti
egyetemleges feleldsség alkalmas-e egyaltalin a héa pontos behajtdsdnak biztositdsara és az
addcsalas megakaddlyozasara.

62. Az ugyanis egy idegen ad6ért valé altaldnos egyetemleges felel6sség — a jelen esetben raadasul
egy nem adéalany felel6ssége — marad. Igy a felperes altal fizetendé 6sszeg nem héa. Azt tovébbra
is az addalanynak kell megfizetnie. Ez kovetkezik a DOPK 21. cikkének (3) bekezdésébdl. E
rendelkezés szerint az egyetemleges felel6sség megsziinik, mihelyt megsziinik az adétartozas, és a
mar kifizetett 0sszegeket visszatéritik a felel6s személynek. A felelds személy altali megfizetés
tehat még csak meg sem sziinteti az adétartozast.

63. Ha azonban a felperes nem koteles héat fizetni, akkor a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésébél
ered6 egyetemleges feleldsség a héa pontos behajtasat sem biztosithatja. Ez az egyetemleges
felel6sség a tarsasag vagyondnak olyan tisztességtelen csokkentését kivanja szankcionalni, illetve
megakaddlyozni, amely miatt az nem tudja megfizetni tartozésait (a jelen esetben adétartozasait).
[gy a DOPK 19. cikkének (2) bekezdése szerinti feleldsség nem akadalyozza és nem is segiti el6 a
héa pontos behajtasat. A héat ugyanis tovabbra is pontosan ugyanakkora 6sszegben kell behajtani
a héaalanytdl.

64. Ezen tilmenden a nem addalany ilyen felel6ssége az addalany éaltali addécsaldst sem
akaddlyozza meg. A felel6sség kizardlag az adofizetés amiatt torténd elmulasztdsidhoz
kapcsolédik, hogy az adbalany nem rendelkezik vagyonnal. A megfelelen bevallott ad6 meg nem
fizetése azonban Onmagdban nem addcsalds.”” E tekintetben sem allnak fenn a héairanyelv
273. cikke alkalmazéasanak feltételei.

B. Kozbensé kovetkeztetés

65. A DOPK 109. cikkének (2) bekezdése tehat — amint azt Bulgdria hangsilyozta — nem az unids
jogot hajtja végre. Az nem a héairanyelv rendelkezéseinek megsértését szankciondlja, hanem a
tarsasaggal szemben fenndll lojalitdsi kotelezettségek megszegését. Ez a kotelezettségszegés
legfeljebb kozvetett hatdssal van a héa valamely harmadik fél altali megfizetésére.

66. Amint azt azonban mdshol mar kifejtettem, nem elegend6 a héajoghoz f(iz6d6 barmiféle
kozvetett kapcsolat az unids jog alkalmazhatdésiagahoz.” Ez a megkozelités osszhangban all a
Birésagnak a Charta hatalydnak meghatdrozasara vonatkozé itélkezési gyakorlataval.? A Charta
alkalmazhatdsaga is feltételezi az unios jogi aktus és a szdban forgd nemzeti intézkedés kozotti
kozelséget, illetve az egyik teriilet dltal a masikra gyakorolt kozvetett hatdsokat meghaladé
bizonyos foka kapcsolat fenndllasat.

1 2018. mdjus 2-i Scialdone itélet (C-574/15, EU:C:2018:295, 39. és 40. pont); ldsd ezzel kapcsolatban részletesen még: a HA.EN. tigyre
vonatkozé 2022. méjus 5-i inditvanyom (C-227/21, EU:C:2022:364, 35. és azt kovetd pontok).

% Lasd: az IN és JM egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-469/18 és C-470/18, EU:C:2019:597, 65. pont). Lasd ezzel kapcsolatban
még: 2019. oktdber 24-i Belgische Staat itélet (C-469/18 és C-470/18, EU:C:2019:895, 18. pont).

2 2016. oktdber 6-i Paoletti és tdrsai itélet (C-218/15, EU:C:2016:748, 14. pont); 2014. julius 10-i Julidn Herndndez és tdrsai itélet
(C-198/13, EU:C:2014:2055, 34. pont); 2014. mdrcius 6-i Siragusa itélet (C-206/13, EU:C:2014:126, 24. pont).
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67. Kovetkezésképpen a Birdsag nem rendelkezik hatdskorrel a jelen tigyben feltett kérdések
megvalaszolasira. Valamely tdrsasig tisztségvisel6jének (a héairdnyelv értelmében vett nem
addalanynak) a tarsasagot hatranyosan érinté olyan magatartds (a jelen esetben: aranytalanul
magas illetmény folydsitasa) miatt fenndll6 &ltaldnos egyetemleges felelGssége, amelynek
eredményeként a tirsasag nem tudja megfizetni esedékes adotartozasait, nem képezi a héairanyelv
targydt, és nem tartozik az unios jog hatdlya ald. Ez akkor is igy van, ha a tarsasdg meg nem fizetett
vagy késedelmesen megfizetett adodtartozasait részben héatartozdsok vagy a késedelmesen
megfizetett héatartozasok utdn jaré kamatok alkotjak.

C. Mdsodlagosan: Ellentétes-e az unios joggal a kamatokat is magukban foglalo
héatartozdsokért valo egyetemleges felelosség?

68. Ha viszont a Birésag ugy véli, hogy hataskorrel rendelkezik az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések megvalaszoldsira, mert a DOPK 19. cikkének (2) bekezdése szerinti
egyetemleges feleldsséget a héairanyelv végrehajtasaként értelmezi, akkor a kovetkezéképpen
vélaszolhaté meg a kérdést elSterjeszté birdsag elézetes dontéshozatalra elSterjesztett harom
kérdése: az unids jog nem kovetel meg ilyen egyetemleges feleldsséget, de nem is zarja ki az ilyen
egyetemleges felel6sséget.

69. A Bir6sag véleménye szerint a héairdnyelv 205. cikke szerinti felel6sséggel Osszefiiggésben
nem aggalyos, ha a felel6sség nemcsak az adétartozasra, hanem valamely harmadik fél késedelmi
kamataira is kiterjed.” Még ha a héairanyelv 205. cikkének megfogalmazdasa szerint az e cikkben
el6irt egyetemleges felel6sség csak a héa megfizetésére vonatkozik is, e rendelkezés nem zérja ki,
hogy a tagdllamok az ezen addval kapcsolatos valamennyi elemet az egyetemleges addsra
terhelhessék. Ezen elemek korébe tartoznak az emlitett adé megfizetésére kotelezett személy altal
fizetend6 késedelmi kamatok is.*

70. Véleményem szerint ez — a Bizottsag és Spanyolorszag allaspontjaval 6sszhangban — a jelen
esetre is vonatkozik, ha a kiegészité jellegli egyetemleges felel6sség a héairanyelv 273. cikkére
alapozhat6. Ha a tdrsasag a tisztségvisel6jének sajat cselekménye (ardnytalan illetmény
folyésitasa) miatt nem tudta hatdridén belil megfizetni héatartozasat, az e meg nem fizetett
adokért vald felel6sség és egy harmadik fél emiatt bekovetkezett gazdagodasa (kamatelény)
jogszeri célt szolgdl (a tdrsasdg vagyonanak biztositdsat a fizetend6é adodkért és az azokkal
kapcsolatos, késedelem révén keletkezé karokért valé feleldsség atjan).

71. Ez a felel6sség az ardnyossag elve egyéb kovetelményeinek® is megfelel. Alkalmas e cél
elérésére, és sziikséges. Ugyanugy alkalmas enyhébb eszkoz nem dllapithaté meg. Ami az ezért
felel6s személyt illeti, aki a tarsasig megkarositasival magat gazdagitotta, és a tdrsasag emiatt
nem tudta megfizetni az add- és kamattartozast, az ilyen feleldsség szintén megfelel$ eszkoz.

%2 2021. méjus 20-i ALTT itélet (C-4/20, EU:C:2021:397, 40. és azt kovetd pontok).

% 2021. majus 20-i ALTI itélet (C-4/20, EU:C:2021:397, 42. pont); a Birdsdg nem fogadta el a héairanyelv 205. cikkének altalam javasolt
szlikebb értelmezését — lasd: az ALTI tigyre vonatkozé inditvanyom (C-4/20, EU:C:2021:12, 31. és azt kovetd pontok).

% Példaul: 2010. oktdber 26-i Schmelz itélet (C-97/09, EU:C:2010:632, 57. pont); 2009. janudr 27-i Persche itélet (C-318/07, EU:C:2009:33,
52. pont).
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VI. Végkovetkeztetések

72. Ezért azt javaslom a Birdsagnak, hogy az Administrativen sad Veliko Tarnovénak (Veliko
Tarnovo-i kozigazgatasi bir6sdg, Bulgaria) a kovetkez6képpen valaszoljon:

Valamely tdrsasag tisztségvisel6jének (a héairdnyelv értelmében vett nem addalanynak) a
tarsasagot hatranyosan érint6 olyan magatartds (a jelen esetben: ardnytalanul magas illetmény
folyésitasa) miatt fenndallé &ltaldnos egyetemleges felel6ssége, amelynek eredményeként a
tarsasag nem tudja megfizetni esedékes adétartozasait, nem képezi a héairanyelv targyat, és nem
tartozik az uniés jog hatdlya ald. Kovetkezésképpen a Birdsag nem rendelkezik hataskorrel a
feltett kérdések megvalaszolasara.
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