REPERTOIRE CULINAIRE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 15 lipca 2010 r."

I — Wprowadzenie

1. Uzywanie wina podczas gotowania ma
w Europie dlugy, siegajaca tysiecy lat, trady-
cje. W $wietle przekazéw historycznych juz
rzymski smakosz Marcus Gavius Apicius?,
ktérego uwaza sie za autora jednej z najstar-
szych ksiazek kucharskich®, uzywal wina
w swoich sosach®.

2. W przypadku bedacym przedmiotem ni-
niejszego postepowania spor nie dotyczy jed-
nak w swojej istocie wlagciwego korzystania
z wina w kuchni. Strony postepowania kra-
jowego sg nawet zgodne co do tego, ze przy
wlasciwym uzyciu wina wedtug tradycyjnych
przepiséw kucharskich — np. przy przyrza-
dzaniu boeuf bourguignon — w produkcie
koricowym zawartos¢ alkoholu nie powinna
przekraczac 5%.

—

— Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 — Marcus Gavius Apicius zyt prawdopodobnie w pierwszym
wieku n.e. w starozytnym Rzymie. Pliniusz Starszy okreslit
go w swojej Historii naturalnej jako najwiekszego rozrzut-
nika i hulake (nepotum omnium altissimus gurges; zob.
Pliniusz, Historia naturalna 10, 133), urodzonego dla zycia
we wszelkim luksusie (ad omne luxus ingenium natus; zob.
Pliniusz, Historia naturalna 9, 66).

3 — De re coquinaria (O sztuce gotowania). W swojej obecnie
znanej postaci zbiér tych przepiséw do gotowania pochodzi
jednak prawdopodobnie z III lub IV wieku n.e. i dlatego nie
mogt zosta¢ napisany przez Apicjusza.

4 — Zobacz przypisywany Apicjuszowi przepis na ius in elixam

omnem (sos do wszelkich mies gotowanych) w: De re coqu-

inaria, 7 ksiega, rozdziat 6.

3. Przedmiotem niniejszego postepowania
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym jest zagadnienie, czy przeznaczone wy-
facznie do gotowania wino, porto lub koniak
podlegaja ujednoliconemu w prawie unijnym
podatkowi akcyzowemu na alkohol i — jezeli
podlegaja one temu podatkowi akcyzowe-
mu — pod jakimi warunkami moga one ko-
rzysta¢ ze zwolnienia z podatku akcyzowego.
Odnosnie do tego zagadnienia brak jest, jak
sie wydaje, jednolitej praktyki wsrdd panstw
czlonkowskich.

4. Wino do gotowania, porto do gotowania
oraz koniak do gotowania bedace przed-
miotem sporu sg alkoholami z dodatkiem
soli i pieprzu, tak ze — zgodnie z ich prze-
znaczeniem — moga by¢ one wykorzystane
jedynie do przygotowywania posilkéw i nie
nadaja sie do picia. Mimo to brytyjska admi-
nistracja skarbowa przyjmuje®, ze produkty
te objete sa podatkiem akcyzowym od alko-
holu. Dlatego tez dokonata ona — w trakcie
przywozu z Francji do Zjednoczonego Kré-
lestwa — zajecia nieopodatkowanego tadunku
skladajacego sie z wina do gotowania, porto
do gotowania oraz koniaku do gotowania
(zwanymi dalej takze ,,alkoholami do gotowa-
nia”), ktéry byt przeznaczony dla londynskiej

5 — The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Excise Duties).

I - 12721



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-163/09

spolki Répertoire Culinaire Ltd, zajmujacej
sie handlem hurtowym artykutami spozyw-
czymi. Obecnie Répertoire Culinaire prowa-
dzi spér z wladzami brytyjskimi o wydanie
tego towaru.

5. Jak mogloby sie wydawad, rozstrzygniecie
niniejszego przypadku nie powinno budzié¢
watpliwosci, poniewaz Trybunal w wyroku
w sprawie Gourmet Classic® juz raz stwier-
dzil, Ze wino do gotowania podlega podatko-
wi akcyzowemu. Jednakze w niniejszym przy-
padku do Trybunalu zwrécono sie wyraznie
o zrewidowanie 6wczesnego stanowiska oraz
o0 jego uzupelnienie w niektérych punktach.

II — Ramy prawne

A — Prawo unijne

6. Unijne ramy prawne przypadku bedacego
przedmiotem rozpoznania sg okreslone przez
dyrektywe Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego
1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw doty-
czgcych wyrob6w objetych podatkiem akcy-
zowym, ich przechowywania, przeptywu oraz

6 — Zobacz wyrok z dnia 12 czerwca 2008 r. w sprawie C-458/06,
Zb.Orz. s. 1-4207.

I - 12722

kontrolowania’ oraz dyrektywe Rady 92/83/
EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w spra-
wie harmonizacji struktury podatkéw ak-
cyzowych od alkoholu i napojéw alkoholo-
wych® Ponadto dla rozstrzygniecia sprawy
znaczenie maja czesci tzw. Nomenklatury
Scalonej.

1. Dyrektywa 92/12

7. W przepisach ogélnych dyrektywy 92/12
sa miedzy innymi uregulowane zagadnienia,
w jakim panstwie czlonkowskim i kiedy sta-
je sie¢ wymagalny podatek akcyzowy od to-
wardéw objetych tym podatkiem. Odno$nie
do tych kwestii art. 6 ust. 1 dyrektywy 92/12
stanowi:

sPodatek akcyzowy staje sie wymagalny
w momencie dopuszczenia do konsumpcji

[...]"

8. Artykut 7 dyrektywy 92/12 brzmi czescio-
wo w nastepujacy sposob:

»1. W przypadku dopuszczenia do konsump-
¢ji w jednym z panstw cztonkowskich wyro-
béw objetych podatkiem akcyzowym, prze-
chowywanych do celé6w handlowych w innym
panistwie czlonkowskim, podatek akcyzowy
jest nakladany w panstwie czlonkowskim,
w ktérym te wyroby sa przechowywane.

7 — Dz.U.L76,s.1.
8 — Dz.U.L316,s.21.
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2. W tym celu, bez uszczerbku dla art. 6,
w przypadku gdy wyroby dopuszczone juz do
konsumpcji okreslonej wart. 6 w jednym pan-
stwie czlonkowskim, sa dostarczane, prze-
znaczone do dostawy lub uzywane w innym
panstwie czlonkowskim do celéw podmiotu
gospodarczego prowadzacego samodzielng
dziatalnos$¢ gospodarcza lub do cel6w organu
podlegajacemu prawu publicznemu, poda-
tek akcyzowy staje sie $ciagalny [wymagalny]
w tym drugim panstwie cztonkowskim.

2. Dyrektywa 92/83

9. Sekcja 'V dyrektywy 92/83 zawiera
w art. 19-23 przepisy o opodatkowaniu alko-
holu etylowego. Artykut 19 ust. 1 tej dyrekty-
wy brzmi:

»Zgodnie z niniejsza dyrektywa panstwa
czlonkowskie naktadaja podatek akcyzowy
na alkohol etylowy”.

10. Artykut 20 dyrektywy 92/83 brzmiw spo-
s6b nastepujacy:

»Dla celéw niniejszej dyrektywy przez pojecie
»alkohol etylowy« rozumie sie:

— wszelkie produkty o rzeczywistej zawar-
tosci alkoholu przekraczajacej 1,2% obj.,
oznaczone kodami taryfowymi CN 2207
i 2208, nawet jezeli sg to produkty stano-
wigce cze$¢ produktu nalezacego do in-
nego rozdzialu Nomenklatury Scalonej,

— produkty oznaczone kodami taryfowymi
CN 2204, 2205, 2206 o rzeczywistej za-
wartosci alkoholu przekraczajacej 22%
obj.,

— napoje zawierajace rozcienczony lub nie-
rozcieniczony spirytus”

11. Artykul 27 dyrektywy 92/83 nalezy do
przepiséw zawartych w sekcji VII reguluja-
cej zwolnienia z podatku i brzmi cze$ciowo
w sposdb nastepujacy:

»1. Panstwa czlonkowskie zwalniaja produkty
objete niniejsza dyrektywa z ujednoliconego
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podatku akcyzowego na warunkach, ktére
zostana przez nie okreslone w celu zagwa-
rantowania prawidlowego i uczciwego sto-
sowania takich zwolnienn oraz zapobiegania
wszelkim ewentualnym wypadkom uchylania
sie, omijania lub naruszania tych przepiséw:

e) gdy sa one uzywane do produkcji sub-
stancji smakowo-aromatycznych, uzy-
wanych do wytwarzania $rodkéw spo-
zywczych i napojéow bezalkoholowych,
o zawartosci alkoholu nieprzekraczajacej
1,2% obj.;

f) gdy sa one uzywane bezpo$rednio lub
jako skladnik do pétproduktéw stuzg-
cych do wytwarzania $srodkéw spozyw-
czych (rozlewanych lub innych), pod
warunkiem ze w kazdym przypadku za-
warto$¢ alkoholu w tych produktach nie
przekracza: 8,5 litra czystego alkoholu
na 100kg produktu dla wyrobéw czeko-
ladowych i 5 litréw czystego alkoholu na
100kg produktu dla wszystkich innych
wyroboéw.

6. Panstwa czlonkowskie moga stosowac po-
wyzsze zwolnienia poprzez zwrot zaptacone-
go podatku akcyzowego”
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3. Nomenklatura Scalona

12. Pozycje 2204—2208 Nomenklatury Scalo-
nej, zwanej dalej ,CN”?, do ktérych odnosi sie
art. 20 dyrektywy 92/83, przynaleza do dzialu
22 CN (,Napoje bezalkoholowe, alkoholowe
i ocet”) i obejmuja nastepujgce towary:

2204 Wino ze $wiezych winogron
[...]

220410 — Wino musujace;

[...]

220421 — pozostate wina [...] w pojem-

nikach o objetosci 2 litry lub
mniejszej;

— — — — o rzeczywistej obje-
to$ciowej mocy alkoholu nie-
przekraczajacej 15% obj. [...]

——————— wino biate;

9 — Nomenklatura Scalona jest ustalona w zataczniku I do roz-
porzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej. Miarodajna jest wersja
CN obowigzujaca w dniu przyjecia dyrektywy 92/83, czyli
w dniu 19 pazdziernika 1992 r. (zob. motyw czwarty dyrek-
tywy 92/83); wersja ta wynika z rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 2587/91 z dnia 26 lipca 1991 r. (Dz.U. L 259, s. 1)
i weszla w zycie dnia 1 stycznia 1992 r.
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2205

2206
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2207
——————— inne [...]

22071000
————— o rzeczywistej ob-
jeto$ciowej mocy alkoholu
przekraczajacej 15% obj., ale 22072000
nieprzekraczajgcej 22% obj.;

2208
——————— Porto
Wermut i pozostate wina ze
$wiezych winogron aromaty-
zowane roélinami lub substan- 220820
cjami aromatycznymi [...]
Pozostale napoje fermento-
wane (na przykiad cydr (cidr), 22082012

perry i miéd pitny); mieszanki
napojoéw fermentowanych oraz
mieszanki napojéw fermento-
wanych i napojéw bezalkoho- (-]
lowych, gdzie indziej niewy-
mienione ani niewlaczone [...]

Alkohol etylowy nieskazony
o objetosciowej mocy alkoholu
80% obj. lub wiekszej; alkohol
etylowy i pozostale wyroby al-
koholowe, o dowolnej mocy,
skazone;

— Alkohol etylowy nieskazony
o objetosciowej mocy alkoholu
80% obj. lub wiekszej;

— Alkohol etylowy skazony
i wédki o dowolnej mocy;

Alkohol etylowy nieskazony
o objetosciowej mocy alkoholu
mniejszej niz 80% obj.; wodki,
likiery i pozostale napoje spi-
rytusowe; preparaty alkoho-
lowe skladajace sie z alkoholi
wykorzystywanych przy pro-
dukcji napojow;

— Napoje spirytusowe otrzy-
mane przez destylacje wina
z winogron lub wytltokéw
z winogron;

— — w pojemnikach o objetosci
2 litry lub mniejszej;

— — — koniak

— — alkohol etylowy o objeto-
$ciowej mocy alkoholu mniej-
szej niz 80% obj., nieskazony,
w pojemnikach o objetosci
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22089091 - — -2 litry lub mniejszej;

2209 ocet [...]

13. We wprowadzeniu do dziatu 22 CN znaj-
duje sie pod tytutem ,,Uwagi” miedzy innymi
nastepujaca informacja:

»1. Niniejszy dzial nie obejmuje:

a) produktéw z niniejszego dzialu (in-
nych niz produkty objete pozycja
2209) przygotowanych do celéw
kulinarnych, bedacych jednocze$nie
produktami nienadajacymi sie do
konsumpcji jako napoje (zazwyczaj
pozycja 2103) [...]"

14. Uzupelniajaco nalezy wskazac na pozycje
CN 2103 nalezaca do dziatu 21 (,Rdézne prze-
twory spozywcze”) i zawierajaca nastepujace
towary:

»2103 Sosy i preparaty do nich; zmie-
szane przyprawy i zmieszane
przyprawy korzenne; maka
i maczka, z gorczycy oraz go-
towa musztarda,
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210390 —inne

21039090  — —inne

B — Prawo krajowe

15. Z prawa Zjednoczonego Krdlestwa zna-
czenie ma art. 4 dzialu 4 Finance Act 1995
(zwanego dalej ,FA 1995”)'°. Ten przepis,
ktéry zostal wydany wedlug informacji
uczestnikéw postepowania w celu transpo-
zycji dyrektywy 92/83, ustanawia procedu-
re zwrotu podatku akcyzowego od alkoholi.
Przepis ten ma nastepujaca tresc:

»Zwolnienie dla sktadnikéw alkoholowych

(1) Jezeli wykaze sie w sposob wiarygodny
Commissioners, ze podlegajace opodatkowa-
niu alkohole, za ktére uiszczono podatek,

10 — Ustawa podatkowa 1995.
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a) zostaly wykorzystane jako sktadnik przy
wytwarzaniu lub produkcji wyrobu w ro-
zumieniu ust. 2 [...]

istnieje zgodnie z ponizszymi przepisami wo-
bec Commissioners roszczenie o zwrot zapta-
conego podatku.

(2) Wyrobami w rozumieniu niniejszego
ustepu sa

¢) [...] srodki spozywcze zawierajace alko-
hol przeznaczone do spozycia przez lu-
dzi, ktére nie zawieraja na 100kg srodka
spozywczego wiecej niz 5 litréw alkoholu.

(3) Zwrot podatku od alkoholu otrzymuje
na podstawie niniejszego artykulu wylacznie
ten, kto

a) wykorzystal alkohol jako sktadnik w wy-
robie w znaczeniu ust. 2 lub przerobit go
na ocet;

b) prowadzi dziatalnos$¢ jako podmiot zaj-
mujacy sie handlem hurtowym wyrobéw
zgodnych z opisem w ust. 2 lub octem;

¢) wytwarza lub produkuje wyréb lub ocet
do tego celu;

d) zlozy wniosek o zwrot zgodnie z poniz-
szymi przepisami niniejszego artykutu i

e) wykaze Comissioners, ze zachodza prze-
stanki okres$lone w lit. a)—c), a objety
wnioskiem zwrot nie dotyczy podatku,
ktéry zostal zwrécony przed zlozeniem
wniosku.

(4) Wniosek o zwrot na podstawie niniej-
szego artykulu nalezy zlozy¢, jezeli chodzi
o jego forme, sposéb zlozenia oraz tresc,
zgodnie z ogélnymi lub tez odnoszacymi
sie do konkretnego przypadku wskazaniami
Commissioner.

(5) Jezeli Commissioner nie postanowi nic
innego, wniosek o zwrot na podstawie niniej-
szego artykulu moze zosta¢ zlozony jedynie,
jezeli
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a) wniosek dotyczy podatku zaptaconego
od alkoholu, ktéry w okresie trzech mie-
siecy koniczacym sie najpdziniej jeden
miesigc przed zlozeniem wniosku zostat
wykorzystany jako skladnik lub zostal
przerobiony na ocet, i

b) kwota zwrotu wynosi
250 GBP.

przynajmniej

(6) Commissioners moga w drodze rozpo-
rzadzenia podnie$¢ tymczasowo kwote okre-
$long w ust. 5 lit. b) [...]

III — Stan faktyczny i postepowanie przed
sadem krajowym

16. Firma Répertoire Culinaire Ltd zajmuje
sie handlem hurtowym artykutami zywno-
$ciowymi w Londynie.

17. W dniu 10 lipca 2002 r. sluzby celne
Zjednoczonego Krdlestwa dokonaly w ich
strefie kontroli celnej' w Coquelles (Fran-
cja) zatrzymania pojazdu wraz z przyczepa.
Inspekcja pojazdu doprowadzita do stwier-
dzenia, ze zaladowano na niego wieksza ilos¢
palet z winem bialym i czerwonym, porto

11 — United Kingdom Customs Control Zone.
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oraz koniakiem przeznaczonych dla Réper-
toire Culinaire. W zatrzymanym transporcie
znaleziono:

— pie¢ palet, z ktérych kazda zawierata 70
skrzynek bialego wina o zawartosci al-
koholu 11%, przy czym w kazdej skrzyn-
ce znajdowalo si¢ osiem litréw bialego
wina, co razem stanowi 2800 litréw bia-
tego wina,

— piec palet z takg sama iloscia czerwonego
wina o zawarto$ci alkoholu 11%,

— jedna palete z 20 skrzynkami porto o za-
wartoéci alkoholu 19%, przy czym w kaz-
dej skrzynce znajdowalo si¢ osiem litréw
porto, co razem stanowi 160 litréw por-
to, i

— dziesie¢ skrzynek, z ktérych kazda za-
wierala osiem litréw koniaku o zawarto-
$ci alkoholu 40%, co razem stanowi 80
litréw koniaku.

18. Dalsze dochodzenie doprowadzilo do
ustalen, ze na opakowaniu koniaku widnial
napis ,nieprzeznaczony do picia’; a w skla-
dzie wymienione byly ,dodatkowe sktadniki”
w iloéci 1%. Wino zawierato skladniki dodat-
kowe w ilosci 2% zawartosci. Etykieta porta
nie zawierala zadnej informacji dotyczacej
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skladnikéw dodatkowych. Ponadto na faktu-
rze wystawionej przez francuskiego dostaw-
ce na rzecz Répertoire Culinaire znajdowata
sie¢ w stosunku do kazdego towaru uwaga
»salé — poivré”'? oraz oznaczenie kodem cel-

nym CN 2103909089 .

19. Strony postepowania krajowego sa zgod-
ne co do tego, ze fadunek sklada sie z tzw.
wina do gotowania, porto do gotowania
wzglednie koniaku do gotowania, tj. wina,
porto, wzglednie koniaku, do ktérych w pro-
cesie wytwarzania dodano soli i pieprzu.
W wyniku dodania soli i pieprzu produkty te
nie nadaja sie do picia '*, moga by¢ jednak wy-
korzystane do celéw kulinarnych. Za pomoca
naktadéw, ktére bylyby gospodarczo uzasad-
nione, nie da sie usuna¢ dodatku w postaci
soli i pieprzu ani tez nie da sie catkowicie od-
dzieli¢ alkoholu od produktu.

20. Wino do gotowania sklada si¢ z wina
uzyskanego wylacznie w procesie fermenta-
¢ji. W przypadku zastosowania wina do goto-
wania jako dodatku wedle uznanego przepi-
su powstaje produkt koncowy, ktéry wedlug
zgodnej opinii stron zawsze bedzie posiadal
zawartosc¢ alkoholu lezgca ponizej 5% obj.

21. Caly towar zostal zatrzymany przez ad-
ministracje celna Zjednoczonego Krélestwa,
poniewaz nie przedlozono ani wlasciwego

12 — ,solone — z dodatkiem pieprzu”.

13 — Odmiennie od tych wskazan jeden z pracownikéw spedy-
tora podat kod celny ,2103909059’, jednakze prawdopo-
dobnie zaszla w tym przypadku zwykta pomytka, poniewaz
taki kod celny nie istnieje.

14 — Zgodnie z postanowieniem o wystgpieniu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dokumen-
téw przedlozonych w postepowaniu administracyjnym
wynika, Ze wino uczyniono niezdatnym do picia przez
dodanie do niego 10 graméw soli i 10 graméw pieprzu na
jeden litr wina.

dokumentu towarzyszacego ', ani tez dowo-
du rozliczenia sie z brytyjskiego podatku ak-
cyzowego. Dnia 16 lipca 2002 r. towar zostal
zajety jako podlegajacy przepadkowi. Wnio-
sek Répertoire Culinaire o wydanie towaru
zostal oddalony. Po ztozeniu przez Répertoire
Culinaire odwotania wydano po powtérnej
ocenie stanu faktycznego dnia 17 pazdzier-
nika 2002 r. decyzje w sprawie odwolania
utrzymujaca w mocy zaskarzona decyzje.
W uzasadnieniu wskazano, ze towar podlega
w Zjednoczonym Kroélestwie podatkowi ak-
cyzowemu jako alkohol .

22. Pismem z dnia 4 listopada 2009 r.
Répertoire Culinaire wniosla skarge na de-
cyzje w sprawie odwolania. W tej chwili
postepowanie jest zawisle przed First-Tier
Tribunal (Tax)’, sadem wystepujacym
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

IV — Whniosek o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym oraz postepowanie
przed Trybunalem

23. Postanowieniem z dnia 24 kwietnia
2009 r., ktére wplynelo do Trybunatu dnia
8 maja 2009 r., First-Tier Tribunal (Tax)

15 — Accompanying Administrative Document (AAD).

16 — W dniu 18 lipca 2002 r. wydano dwie decyzje o obciaze-
niu podatkiem akcyzowym: jedna na kwote 53 853 GBP
za sprzedaz w magazynach, a drugg na kwote 5884 GBP za
towar znajdujacy sie w magazynie. Decyzje te zostaly utrzy-
mane w mocy w dniu 27 wrze$nia 2002 r. przez London
Appeals and Reconsiderations Team (komisje odwotawczo-
-kontrolna w Londynie).

17 — Sad finansowy.
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postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedto-
zy¢ Trybunalowi nastepujace cztery pytania
prejudycjalne:

»1) Czy wino do gotowania i porto do goto-

2)

3)

wania podlegaja podatkowi akcyzowemu
na podstawie dyrektywy 92/83/EWG
w panstwie czlonkowskim przywozu na
tej podstawie, ze wchodza w zakres defi-
nicji »alkoholu etylowego« z art. 20 tiret
pierwsze dyrektywy?

Czy ograniczenie zwolnienia z podatku
wina do gotowania, porto do gotowania
i koniaku do gotowania do przypadkdw,
gdy sa one uzywane jako sktadnik, i ogra-
niczenie mozliwosci skladania wniosku
o zwolnienie do osé6b, ktére wykorzy-
stujg napoje alkoholowe jako sktadniki
produktéw, lub do oséb prowadzacych
sprzedaz hurtowa takich produktéw lub
os6b, ktére produkuja lub wytwarzaja
takie produkty dla celéw sprzedazy hur-
towej, oraz poddanie tego zwolnienia
dodatkowym warunkom — aby wniosek
zostal zlozony w terminie czterech mie-
siecy od dnia zaplaty podatku i aby kwota
zwrotu bylta wyzsza lub réwna 250 GBP —
jest zgodne z obowigzkiem panstwa
czlonkowskiego wprowadzenia w zycie
zwolnienia przewidzianego w art. 27
ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83 w zwiazku
zart. 27 ust. 6 WE lub z art. 28 WE lub ze
skutkiem bezposrednim tych obowiaz-
kéw lub z zasadami réwnego traktowania
i proporcjonalnosci?

Czy wino do gotowania i porto do go-
towania, jesli podlegaja opodatkowaniu
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zgodnie z art. 20 tiret pierwszym dyrek-
tywy 92/83, lub koniak do gotowania,
bedace przedmiotem niniejszej skargi,
powinny by¢ traktowane jako zwolnione
z podatku akcyzowego w chwili wytwo-
rzenia zgodnie z art. 27 ust. 1 lit. f) lub
art. 27 ust. 1 lit. e) dyrektywy 92/83?

W $wietle art. 10 WE i 28 WE, jakie,
i czy w ogdle, znaczenie dla zobowigzan
panstwa czlonkowskiego wynikajacych
z art. 20 i art. 27 ust. 1 lit. f) lub art. 27
ust. 1 lit. e) dyrektywy 92/83 ma okolicz-
no$¢, ze wino do gotowania, porto do
gotowania i koniak do gotowania zosta-
ly zwolnione przez panstwo czlonkow-
skie wytworzenia z systemu przeplywu
wyrobéw akcyzowych zgodnie z dy-
rektywa 92/12 i dopuszczone do swo-
bodnego przeplywu na terytorium Unii
Europejskiej?”

24. W postepowaniu przed Trybunalem
Répertoire Culinaire oraz Komisja Europej-
ska zlozyly o$wiadczenia pisemne i ustne.
Rzad polski oraz rzad portugalski wziely
udzial w procedurze pisemnej; rzad francu-
ski zajal stanowisko ustnie na rozprawie dnia
10 czerwca 2006 r. %,

18 — Przy czym rzad francuski odniést sie wylacznie do pierw-

szego pytania prejudycjalnego.
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V — Ocena

25. Jako cze$¢ ogdlnego, wprowadzonego
przez dyrektywe 92/12, systemu dotyczace-
go towardw objetych podatkiem akcyzowym
dyrektywa 92/83 zobowigzuje kraje czlon-
kowskie do pobierania ujednoliconego na
poziomie Unii Europejskiej podatku akcyzo-
wego od alkoholu i napojéw alkoholowych.
Podatkowi podlegaja: piwo (sekcja I dyrekty-
wy 92/83), wino (sekcja II dyrektywy 92/83),
sinne napoje przefermentowane, niebeda-
ce winem ani piwem” (sekcja III dyrekty-
wy 92/83), ,produkty posrednie” (sekcja IV
dyrektywy 92/83) i ,alkohol etylowy” (sek-
cja V dyrektywy 92/83).

26. Przy powierzchownej ocenie mozna sie
sklania¢ do wniosku, ze ,wino do gotowania”
tak jak kazde inne wino podlega podatkowi
od wina zgodnie z sekcjg II dyrektywy 92/83.
Zalozenie to jest stuszne réwniez w wypadku,
gdy wyrobem podlegajacym ocenie jest ,nor-
malne” wino bedace przedmiotem handluy,
ktére po prostu nie smakuje konsumentowi,
i dlatego tez potocznie jest okreslane jako
»wino do gotowania” Takie wino jest i be-
dzie napojem; jedynie w subiektywnej ocenie
konsumenta uwazane jest za produkt gorszej
jakosci i dlatego jest wykorzystywane inaczej
niz pozostate wina.

27. Nie dotyczy to alkoholi do gotowania be-
dacych przedmiotem niniejszego postepowa-
nia. Z uwagi na domieszki soli i pieprzu alko-
hole te, wedlug oceny sadu krajowego, ktéry

jest wylacznie wlasciwy do ustalenia i oceny
stanu faktycznego ", nie nadaja sie do picia.
Od takiego stanu faktycznego nalezy wyjsc¢,
udzielajac odpowiedzi na wniosek o wyda-
nie orzeczenia prejudycjalnego, nawet jezeli
rzad polski uwaza, ze wyroby te nadaja sie do
picia. Takze strony postepowania krajowego
sa zgodne co do tego, ze rzeczone alkohole
do gotowania sa co najwyzej objete zakre-
sem stosowania sekcji V (,Alkohol etylowy”),
lecz nie sa objete zakresem stosowania jednej
z pozostalych sekcji dyrektywy 92/83.

A — Pierwsze pytanie prejudycjalne: pojecie
salkohol etylowy” w rozumieniu dyrektywy
92/83

28. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne
sad krajowy pragnie si¢ dowiedzie¢, czy wino
do gotowania i porto do gotowania, do kté-
rych dodano soli i pieprzu, przez co utracily
one zdatno$¢ do picia, sa wyrobami, ktére
mozna zakwalifikowa¢ jako alkohol etylowy
w rozumieniu art. 20 tiret pierwsze dyrekty-
wy 92/83, tak ze podlegaja one ujednolico-
nemu podatkowi akcyzowemu od alkoholu.
Koniak do gotowania nie jest przedmiotem
pierwszego pytania prejudycjalnego.

19 — Utrwalone orzecznictwo; zob. np. wyroki: z dnia 15 listo-
pada 1979 r. w sprawie 36/79 Denkavit Futtermittel,
Rec. s. 3439, pkt 12; z dnia 19 stycznia 2006 r. w spra-
wie C-265/04 Bouanich, Zb.Orz. s. 1-923, pkt 54; z dnia
4 czerwca 2009 r. w sprawie C-142/05 Mickelsson i Roos,
Zb.Orz. s. 1-3423, pkt 41.
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1. Uwaga wstepna

29. Jako synoniméw dla pojecia alkohol ety-
lowy uzywa sie¢ w jezyku potocznym okreslen
spiritus winny, spirytus albo po prostu alko-
hol. Jednakze zagadnienie, czy mamy do czy-
nienia z alkoholem etylowym w rozumieniu
przepiséw o podatku akcyzowym, rozstrzyga
sie nie wedlug potocznego znaczenia tego
pojecia, lecz wylacznie wedlug definicji tego
pojecia sformulowanej przez prawodawce
wspolnotowego w art. 20 dyrektywy 92/83,
ktéra traktuje trzy kategorie wyrobéw jako
alkohol etylowy i nakazuje obcigzanie ich
ujednoliconym podatkiem akcyzowym. Kaz-
dej z tych kategorii poswiecone jest jedno
tiret w tym przepisie.

30. Produkty takie jak bedace przedmiotem
niniejszego postepowania wino do gotowa-
nia i porto do gotowania nie moga by¢ objete
pojeciem napojéw zawierajacych rozcienczo-
ny lub nierozciericzony alkohol (art. 20 tiret
trzecie dyrektywy 92/83), poniewaz nie nada-
ja sie one do picia w wyniku dodania do nich
soli i pieprzu.

31. Wino do gotowania lub porto do gotowa-
nia nie moga zostac takze przyporzadkowane
do wyrobé6w objetych kodami CN 2204, 2205
2206 — czyli formulujac to w sposéb uprosz-
czony, do win ze $wiezych winogron, wermu-
téw lub innych napojéw sfermentowanych
(art. 20 tiret drugie dyrektywy 92/83), po-
niewaz i te wyroby maja te ceche wspoélna, ze
sa napojami. Niezaleznie od tego zawartos¢
alkoholu w winie do gotowania wynoszaca
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11% obj., a w porto do gotowania 19% obj.,
lezy ponizej minimalnej zwartos$ci alkoholu
(»przekraczajacej 22% obj”), ktéra bylaby ko-
nieczna wedlug art. 20 tiret drugie dyrektywy
92/83 do przyjecia alkoholu etylowego w ro-
zumieniu przepiséw o podatku akcyzowym.

32. Pozostaje jednak ocenié, czy wino do
gotowania i porto do gotowania, takie jak te,
ktdre zajeto w niniejszym przypadku, nie sa
objete art. 20 tiret pierwsze dyrektywy 92/83.
Tego zagadnienia dotycza moje ponizsze
wywody.

2. Alkohol etylowy w rozumieniu art. 20 tiret
pierwsze dyrektywy 92/83

33. Zgodnie z art. 20 tiret pierwsze dyrekty-
wy 92/83 przez pojecie alkohol etylowy ro-
zumie sie ,wszelkie produkty o rzeczywistej
zawarto$ci alkoholu przekraczajacej 1,2%
obj., oznaczone kodami taryfowymi CN 2207
i 2208, nawet jezeli s to produkty stanowia-
ce cze$¢ produktu nalezacego do innego roz-
dzialu Nomenklatury Scalonej”.

34. W wyroku Gourmet Classic Trybunal
uznal, ze przepis ten znajduje zastosowanie
do wina do gotowania®. Sad krajowy zwré-
cil si¢ do Trybunalu o zrewidowanie jego

20 — Zobacz ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Gourmet
Classic, pkt 39.
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6wczesnego stanowiska. Podzielam stanowi-
sko sadu krajowego.

35. Bez watpienia zaréwno wino do gotowa-
nia z 11% obj., jak i porto do gotowania z 19%
obj. osiggaja minimalna zawarto$¢ alkoholu
wynoszaca 1,2% obj. przewidziang w art. 20
tiret pierwsze dyrektywy 92/83. Dokladniej-
szego zbadania wymaga jednak, czy oba te
alkohole do gotowania dadza sie zaklasyfiko-
waé do pozycji CN 2207 lub 2208 uwzgled-
nionych przez prawodawce unijnego.

— Pozycja CN 2207

36. Pozycja CN 2207 obejmuje z jednej stro-
ny alkohol etylowy nieskazony o objetos$cio-
wej mocy alkoholu 80% obj. lub wiekszej
(podpozycja CN 2207 10 00), z drugiej strony
skazony alkohol etylowy i wédki o dowolnej
mocy (podpozycja CN 22072000). Alkoholi
do gotowania bedacych przedmiotem sporu
w niniejszym postepowaniu nie mozna zakla-
syfikowa¢ do zadnych z tych podpozycji.

37. Objecie podpozycja CN 22071000 jest
z gbéry wykluczone, poniewaz zwartos¢ al-
koholu zajetych alkoholi do gotowania lezy
znacznie ponizej minimalnej zwarto$ci alko-
holu wynoszacej 80% obj. koniecznej do za-
stosowania tej podpozycji.

38. Nalezy wykluczy¢ tez podpozycje
CN 22072000, poniewaz alkohole do go-
towania nie zawieraja skazonego alkoholu
ani tez wédki. Skazanie alkoholu to proces,
w ktérym alkohol staje sie toksyczny, aby nie
byt pity lub nie zostal przeksztalcony w pro-
dukt uzywany jako artykul spozywczy?'.
W niniejszym przypadku alkohole do goto-
wania zostaly tak zmienione, ze nie nadaja sie
juz do picia, mimo to jednak mozna je wyko-
rzysta¢ do wytwarzania zywnosci. Poza tym
dodane do tego celu dodatki w postaci soli
i pieprzu nie naleza do $rodkéw skazajacych
zatwierdzonych do tego celu na terenie Unii
Europejskiej %

— Pozycja CN 2208

39. Co za$ dotyczy pozycji CN 2208, to byly
w niej ujete w momencie majacym decyduja-
ce znaczenie dla niniejszego postepowania*
trzy rodzaje napojéw alkoholowych, wzgled-
nie plynéw zawierajacych alkohol: ,alkohol
etylowy nieskazony o objeto$ciowej mocy
alkoholu mniejszej niz 80% obj., wodki, likie-
ry i pozostale napoje spirytusowe; preparaty

21 — Zobacz wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-482/98
Wiochy przeciwko Komisji, Rec. s. I-10861, pkt 21, 22.

22 — Zobacz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 3199/93 z dnia
22 listopada 1993 r. w sprawie wzajemnego uznawania
procedur catkowitego skazenia alkoholu etylowego do
celéw zwolnienia z podatku akcyzowego (Dz.U. L 288,
s. 12). Zgodnie z tym rozporzadzeniem skazanie alkoholu
we Frangji, kraju pochodzenia alkoholi do gotowania, doko-
nuje si¢ przez dodanie metylenu oraz alkoholu izopropy-
lowego. W Zjednoczony Krolestwie, kraju przeznaczenia
alkoholi do gotowania, uzywa si¢ tzw. benzyny drzewnej
oraz surowej pirydyny. Zgodnie z tym rozporzadzeniem
w zadnym z krajéw czlonkowskich Unii Europejskiej nie
uzywa sie soli i pieprzu jako $rodka skazajacego alkohol.

23 — Miarodajna jest wersja CN obowigzujaca w dniu przyjecia
dyrektywy 92/83, czyli obowigzujaca w dniu 19 pazdzier-
nika 1992 r., zob. motyw czwarty dyrektywy 92/83.
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alkoholowe, skladajgce sie z alkoholi wyko-
rzystywanych przy produkeji napojéow” >,

40. Alkohole do gotowania bedace przed-
miotem pierwszego pytania prejudycjalnego
(wino do gotowania i porto do gotowania) nie
sa ani wodkami (podpozycja CN 2208 20),
ani tez likierami (podpozycja CN 220870).
Wino do gotowania oraz porto do gotowania
nie moga by¢ tez traktowane jako ,pozostate
napoje spirytusowe’, poniewaz z uwagi na do-
mieszki soli i pieprzu nie nadaja si¢ do picia.

41. Wina do gotowania oraz porto do goto-
wania nie mozna tez przyporzadkowac do ka-
tegorii ,preparaty alkoholowe, skladajace sie
z alkoholi wykorzystywanych przy produkcji
napojéw”. Za pomoca tych alkoholi do goto-
wania zgodnie z ich jednoznacznym przezna-
czeniem nie maja bowiem zosta¢ wytworzone
napoje, lecz wylacznie posilki.

42. Co najwyzej mozna by sie zastanawiac,
czy nie da sie zaklasyfikowad bedacych przed-
miotem sporu wina do gotowania oraz porto
do gotowania do podpozycji CN 22089091
»alkohol etylowy o objetosciowej mocy
mniejszej niz 80% obj., nieskazony, w pojem-
nikach o objetosci 2 litry i mniejszych”

24 — W obowigzujacym obecnie brzmieniu pozycji kodu
CN 2208 brak jest odniesienia do ,preparatéw alkoho-
lowych, skiadajacych si¢ z alkoholi wykorzystywanych
przy produkcji napojéw” Zmiana w brzmieniu pozycji
kodu CN 2208 zostala dokonana przez rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 2448/95 z dnia 10 pazdziernika 1995 r.
(Dz.U. L 259, s. 1). Zobacz CN w brzmieniu zalgcz-
nika I do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 948/2009 z dnia
30 wrzeénia 2009 r. (Dz.U. L 287, s. 1).
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43. Jednakze przy klasyfikowaniu towaréw
w ramach CN nie nalezy uwzgledniac jedynie
brzmienia poszczegdlnych pozycji CN. Na-
lezy takze uwzgledni¢ uwagi do poszczegdl-
nych sekeji i dziatow .

44. Z uwagi nr 1 lit. a) znajdujacej sie na po-
czatku uwag do dziatu 22 CN wynika, ze pro-
dukty przygotowane do celéw kulinarnych
i z tego powodu nienadajace sie do konsump-
¢ji jako napoje nie sa objete dzialem 22, lecz
ze nalezy je zaklasyfikowac jako rézne prze-
twory spozywcze do pozycji CN 2103 7.

45. Takze Trybunal w wyroku Gourmet
Classic stwierdzil wprost, ze wino do goto-

25 — Zobacz punkt A ppkt 1 zdanie drugie ogdlnych regul
zawartych w czedci I tytul TCN.

26 — Jedynym wyjatkiem jest zgodnie ze wspomniang juz uwaga
1 lit. a) ocet, dla ktérego w dziale 22 CN jest przewidziana
odrebna pozycja (pozycja CN 2209).

27 — Jeszcze bardziej wyrazne sa noty wyjasniajace Swiatowej
Organizacji Cel (WCO) do dziatu 21 i 22 Zharmonizowa-
nego Systemu (HS), ktérym odpowiadaja pozycje kodu CN.
W notach wyjasniajacych WOC do pozycji CN 2103 wino
do gotowania oraz koniak do gotowania sa wskazane wprost
jako przyklady uwzglednionych produktéw, za§ w notach
do pozycji CN 2208 wino do gotowania oraz koniak do
gotowania sa wskazane wprost jako produkty nieobjete ta
pozycja. Z uwagami tymi mozna zapoznac si¢ w Internecie
pod adresem: http://harmonizedsystem.wcoomdpublica-
tions.org (ostatni raz sprawdzano to dnia 6 maja 2010 r.).
Noty te sa zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istotnym,
chociaz niewigzacym, $rodkiem sluzagcym do ustalania
zakresu poszczegdlnych pozycji taryfowych CN (wyrok
z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie C-370/08 Data I/O,
Zb.Orz. s. 1-4401, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
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wania nie jest przetworem spozywczym, kté-
ry nalezy zaklasyfikowa¢ do dzialu 22 CN,
lecz produktem, ktéry powinien zosta¢ zakla-
syfikowany do dziatu 21 CN %,

46. Wino do gotowania oraz porto do go-
towania nie moga zatem zosta¢ uznane, jak
to stusznie podnosi Répertoire Culinaire, za
produkty objete kodem CN 2207 lub tez ko-
dem CN 2208.

— ,Produkt w produkcie”

47. Mimo to Trybunal w wyroku w sprawie
Gourmet Classic uznal, ze okoliczno$é, iz
wino do gotowania jest przetworem spozyw-
czym w rozumieniu dzialu 21 CN jest ,bez
znaczenia” dla oceny zagadnienia obowiazku
podatkowego w akcyzie. Trybunat podkreslit,
ze art. 20 tiret pierwsze dyrektywy 92/83 ma
zastosowanie nawet wéwczas, gdy produkty
objete zakresem zastosowania tego przepisu
stanowia czes¢ produktu nalezacego do inne-
go dzialu Nomenklatury Scalone;j.

28 — Zobacz ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Gourmet Clas-
sic, pkt 35; zob. podobnie wytyczne Komisji zatwierdzone
prawie jednoglosnie przez Komitet ds. Podatku Akcyzo-
wego na posiedzeniu w dniach 26 i 27 listopada 2002 r.
(dokument CED nr 372 wersja ostateczna z dnia 11 listo-
pada 2002 r.).

48. Opierajac sie na tym zapatrywaniu, Try-
bunal stwierdzil, Ze ,alkohol wchodzacy
w sklad wina do gotowania stanowi, jezeli
rzeczywista zawarto$¢ alkoholu przekracza
1,2% obj., alkohol etylowy w rozumieniu
art. 20 tiret pierwsze dyrektywy 92/83 i pod-
lega, z zastrzezeniem zwolnienia przewidzia-
nego w art. 27 ust. 1 lit. f) tej dyrektywy, zhar-
monizowanej akcyzie” *.

49. Innymi slowy, Trybunal traktuje alko-
hol wystepujacy w winie do gotowania jako
podlegajacy podatkowi akcyzowemu ,pro-
dukt w produkcie” w rozumieniu art. 20 tiret
pierwsze in fine dyrektywy 92/83.

50. Ten sam poglad reprezentowala tez Ko-
misja, podnoszac, ze art. 20 dyrektywy 92/83
tworzy og6lna kategorie, za pomoca ktérej
produkty zawierajace alkohol w sposéb ogél-
ny zostaja objete ujednoliconym podatkiem
akcyzowym, jezeli nie zostaly one juz w in-
nym miejscu objete ta dyrektywa.

51. Ten poglad nie przekonuje mnie. Nie
znajduje on oparcia ani w brzmieniu art. 20,

29 — Zobacz ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Gourmet Clas-
sic, pkt 39; zob. podobnie wytyczne Komisji zatwierdzone
prawie jednoglo$nie przez Komitet ds. Podatku Akcyzo-
wego na posiedzeniu w dniach 26 i 27 listopada 2002 r.
(dokument CED nr 372 wersja ostateczna z dnia 11 listo-
pada 2002 r.).
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ani tez w calosciowej analizie dyrektywy
92/83.

52. Jezeli ustawodawca unijny chcialby, aby
wszystkie produkty posiadajace okreslona
ilo§¢ alkoholu byly traktowane jako alkohol
etylowy objety podatkiem akcyzowym, to
kompleksowa regulacja zawarta w dyrekty-
wie 92/83 bytaby zbyteczna. Widocznie jed-
nak chodzilo o zdefiniowanie jedynie okres-
lonych napojéw alkoholowych i okreslonych
produktéw zawierajacych alkohol, od kté-
rych wszystkie panstwa czlonkowskie maja
pobieraé¢ ujednolicony podatek akcyzowy®.
W tresci dyrektywy 92/83 brak jest wskazé-
wek ku temu, aby przyjaé, ze produkty, ktére
nie s objete przez pozostate przepisy dyrek-
tywy, w kazdym razie objete sg art. 20. Takze
art. 20 opiera si¢ na zalozeniu, ze nie kazdy
alkohol podlega opodatkowaniu jako alkohol
etylowy, podatkiem objete sa tylko trzy blizej
okreslone grupy produktéw zawierajacych
alkohol®'.

53. Okoliczno$¢, ze produkt taki jak wino
do gotowania lub porto do gotowania zawie-
ra alkohol, jest w $wietle art. 20 tiret pierw-
sze dyrektywy 92/83 warunkiem koniecz-
nym (,0 rzeczywistej zawartosci alkoholu

30 — Zobacz tez motyw trzeci dyrektywy 92/83 (,dla prawidio-
wego funkcjonowania rynku wewnetrznego wazne jest
ustalenie wspdlnych definicji dla wszystkich produktéw
zaliczanych do tej grupy”) oraz jej motyw czwarty (,prak-
tyczne jest oparcie takich okreslen na definicjach przyje-
tych w Nomenklaturze Scalonej [...]”); podkreslenie wiasne.

31 — Zobacz tez motyw pietnasty dyrektywy 92/83 (,dla kazdego
alkoholu etylowego, okreslonego w niniejszej dyrektywie”);
podkreslenie wiasne.
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przekraczajacej 1,2% obj”), ale niewystar-
czajagcym do poboru podatku akcyzowego.
Dodatkowo przepis ten wymaga, aby alkohol
wystepowal w formie okreslonego produk-
tu lub produktu czesciowego w rozumieniu
kodu CN 2207 i 2208.

54. Alkohol jako cze$¢ skltadowa wina do go-
towania lub porto do gotowania nie jest jed-
nak samodzielnym produktem (cze$ciowym).
Wedle wszystkich dostepnych informacji
wino do gotowania i porto do gotowania
nie s3 produkowane w sposéb syntetyczny
wedlug formuly ,(czysty) alkohol plus woda
plus dodatki smakowe” Wrecz przeciwnie,
jest to normalne wino, wzglednie porto, po-
wstajace w procesie fermentacji, do ktérych
dodaje sie jedynie soli i pieprzu. Okoliczno$é
te potwierdzili tez wszyscy uczestnicy poste-
powania, udzielajac odpowiedzi na pytania
podczas rozprawy.

55. Tak wiec ,produktem w produkcie” nie
jest po prostu alkohol, lecz wino, wzglednie
porto. Wino, wzglednie porto, jest produk-
tem wyj$ciowym do wytworzenia wina do
gotowania, wzglednie porto do gotowania.
Zgodnie z tym jedynie wino, wzglednie por-
to, moze by¢ traktowane jako produkt (cze-
$ciowy), ktéry zgodnie z art. 20 tiret pierw-
sze dyrektywy 92/38 stanowi ,cze$¢ [innego]
produktu, nalezacego do innego rozdzialu
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Nomenklatury Scalonej’, a mianowicie wina
do gotowania, wzglednie porto do gotowania.

56. Wino i porto nie sa produktami objetymi
pozycjami CN 2007 lub 2208. Nalezy je raczej
zaklasyfikowac do pozycji CN 2204 *. Nawet
wiec gdyby chciano uznaé wino, wzglednie
porto za ,produkt w produkcie’;, ktérym jest
wino do gotowania, wzglednie porto do go-
towania, to art. 20 tiret pierwsze dyrektywy
92/83 nie znajduje zastosowania, poniewaz
sprodukt w produkcie” nie moze zostac za-
klasyfikowany do wymienionych tam enume-
ratywnie kodéw CN 2207 lub 2208 *.

57. Czy i pod jakimi warunkami produkty
objete pozycja CN 2204 (wino i porto) pod-
legaja podatkowi akcyzowemu jako alkohol
etylowy, wynika wylacznie z tiret drugie, a nie
z tiret pierwsze art. 20 dyrektywy 92/83.

32 — Wino niemusujagce w pojemnikach dwulitrowych lub
mniejszych wyprodukowane na terytoriom Unii Europej-
skiej o zawartoéci alkoholu 15% obj. i nizszej jest objete
podpozycjami CN od 22042111 do 2204 21 84, porto o rze-
czywistej zawarto$ci alkoholu przekraczajacej 15% obj. do
22% obj. jest objete podpozycja CN 220421 89.

33 — Jedynie koniak bedgcy produktem wyjéciowym do wytwo-
rzenia koniaku do gotowania méglby zosta¢ objety jako
napdéj alkoholowy, otrzymany przez destylacje wina, kodem
CN 22082012. Koniak do gotowania nie jest jednak przed-
miotem pierwszego pytania prejudycjalnego.

58. Stosowanie przepisu art. 20 tiret pierw-
sze dyrektywy 92/83 wbrew jego brzmieniu
do produktéw objetych kodem CN 2204
takich jak wino i porto stoi w sprzecznosci
z zasada pewno$ci prawa. Zasada pewnosci
prawa nalezaca do podstawowych zasad pra-
wa unijnego * wymaga, aby przepisy prawne
byly jasne i precyzyjne, a ich stosownie prze-
widywalne dla jednostki. Obowiazek ten ma
szczegblne znaczenie w przypadku, gdy cho-
dzi o regulacje, ktéra moze mie¢ niekorzystne
skutki, w tym takze jezeli moze nie$¢ za soba
obcigzenia finansowe, poniewaz zaintereso-
wani muszg mie¢ mozliwos¢ dokladnego po-
znania zakresu ich zobowiazan wynikajacych
z danej regulacji *.

59. Dlatego tez ostatecznie dochodze do
wniosku, ze Trybunal byt w bledzie, gdy
w wyroku Gourmet Classic zaklasyfikowal
»alkohol w winie do gotowania jako alkohol
etylowy w znaczeniu art. 20 tiret pierwsze
dyrektywy 92/83”%. Trybunal nie powinien
podtrzymac swojego éwczesnego stanowiska.

34 — Zobacz wyroki: z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie
C-110/03 Belgia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2801,
pkt 30; z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04,
Zb.Orz. s. 1-403, pkt 68.

35 — Zobacz ogélnie do tego problemu wyroki: z dnia 18 listo-
pada 2008 r. w sprawie C-158/07 Forster, Zb.Orz s. 1-8507,
pkt 67; z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie C-226/08 Stadt
Papenburg, Zb.Orz. s. 1-131, pkt 45; a takze odno$nie do
regulacji powodujacych obciazenia finansowe wyroki:
z dnia 15 grudnia 1987 r. w sprawie 326/85 Niderlandy
przeciwko Komisji, Rec. s. 5091, pkt 24; z dnia 16 wrzes$nia
2008 r. w sprawie C-288/07 Isle of Wight Council i in.,
Zb.Orz. s. 1-7203, pkt 47; z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w spra-
wie C-201/08 Plantanol, Zb.Orz. s. I-8343, pkt 46.

36 — Zobacz ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Gourmet Clas-
sic, pkt 39.
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60. Znaczenie wyroku w sprawie Gourmet
Classic jest zreszta zrelatywizowane przez
okoliczno$¢, ze wéwcezas gtéwnym punktem
zainteresowania byla kwestia dopuszczal-
nosci zwrécenia sie z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym; rzecznik
generalny w swojej opinii zajmowal si¢ nawet
wylacznie zagadnieniem dopuszczalnosci
pytania prejudycjalnego?®. Jezeli za$ chodzi
o istote zagadnienia, to przed Trybunatem
nie dyskutowano licznych kwestii, ktéry-
mi sad krajowy i strony, a w szczegdlnosci
Répertoire Culinaire, intensywnie zajmowaly
sie w niniejszym postepowaniu. Juz ta oko-
liczno$¢ powinna by¢ powodem do tego, aby
nie przeceniaé¢ znaczenia wyroku w sprawie
Gourmet Classic?.

61. Ponadto nalezy stwierdzi¢, Zze w prawie
unijnym wyroki Trybunalu nie tworza tzw.
,binding precedents”®. Chociaz Trybu-
nal z natury rzeczy wykazuje duza ostroz-
no$¢ przy rewidowaniu wczesniejszych wy-
rokéw®, to jednak w przesztosci w wielu
waznych przypadkach dochodzito do tego,
ze badal swoje wcze$niejsze orzecznictwo
i w przypadku wystapienia takiej potrzeby
wyraznie je zmienial lub tez wyjasniat*'. Taki
tryb postepowania zalecam tez w niniejszym
przypadku.

37 — Opina rzecznika generalnego Y. Bota z dnia 3 kwietnia
2008 r. w ww. w przypisie 6 sprawie Gourmet Classic.

38 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie
C-388/95 Belgia przeciwko Hiszpanii, zwany ,wyrokiem
w sprawie Rioja’, Rec. s. [-3123, w szczeg6lnosci pkt 51, 52.

39 — Zobacz opinia rzecznika generalnego V. Trstenjak z dnia
28 marca 2007 r. w sprawie C-331/05 P Internationaler
Hilfsfonds przeciwko Kommisji (wyrok z dnia 28 czerwca
2007 r.), Zb.Orz. s. I-5475, pkt 85.

40 — Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Lagrange’a
z dnia 13 marca 1963 r. w sprawach polaczonych od 28/62
do 30/62 Da Costa i in. (wyrok z dnia 27 marca 1963 r.),
Rec. s. 63, 91; rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura
z dnia 1 lutego 2006 r. w sprawach polaczonych C-94/04
i C-202/04 Cipolla i in. (wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r.),
Zb.Orz. s. 1-11421, pkt 28, 29.

41 — Zobacz wyroki: z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawach
polaczonych C-267/91 i C-268/91 Keck i Mithouard, Rec.
s. 1-6097, pkt 14; z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C-127/08
Metock i in., Zb.Orz. s. I-6241, pkt 58.
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62. Jezeli Trybunat w niniejszym przypadku
podejmie zgodnie z moja sugestia decyzje
o zrewidowaniu wyroku w sprawie Gourmet
Classic, to nie uwazam za konieczne, aby ogra-
niczy¢ skutki wyroku do przyszlosci. Wedlug
utrwalonego orzecznictwa takie ograniczenie
skutkéw wyroku jest absolutnym wyjatkiem,
jezeli wymagaja tego w sposéb konieczny
wzgledy pewnosci prawa i ochrony uzasad-
nionych oczekiwan . Taka sytuacji nie wy-
stepuje w niniejszym przypadku. Roszczenia
o zwrot zaplaconego w przeszlo$ci podatku
akcyzowego od wina do gotowaniu lub por-
to do gotowania powinny mie¢ ograniczony
zakres. Poza tym takze na podstawie wyroku
w sprawie Gourmet Classic istniala mozli-
wos$c¢ ztozenia wniosku o zwolnienie z podat-
ku lub o zwrot podatku na podstawie art. 27
ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83. Administracja
skarbowa krajow czlonkowskich musiala za-
tem takze dotychczas w wielu przypadkach
liczy¢ sie z tym, ze nie otrzyma podatku ak-
cyzowego od wina do gotowania lub porta do
gotowania lub tez bedzie musiata go zwrécidé.

3. Wniosek wstepny

63. Reasumujac, proponuje udzielenie na-
stepujacej odpowiedzi na pierwsze pytanie
prejudycjalne:

42 — Zobacz wyroki: z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie 24/86
Blaizot i in., Rec. s. 379, pkt 28; z dnia 15 marca 2005 r.
w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s. [-2119, pkt 67; z dnia
13 kwietnia 2010 r. w sprawie C-73/08 Bressol i in. oraz
Chaverot i in., Zb.Orz. s. 1-2735, pkt 91.
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Wino i porto, do ktérych dodano w celu ich
uzycia jako wina do gotowania lub porto do
gotowania takiej ilosci soli i pieprzu, ze nie
nadaja sie do picia, nie sa objete pojeciem
alkohol etylowy w rozumieniu art. 20 tiret
pierwsze dyrektywy 82/93.

B — W przedmiocie drugiego, trzeciego
i czwartego pytania prejudycjalnego: mozliwe
zwolnienia podatkowe dla alkoholi do goto-
wania i ich postaé

64. Drugie, trzecie i czwarte pytanie preju-
dycjalne dotyczy mozliwych zwolnien podat-
kowych dla alkoholi do gotowania oraz ich
postaci.

65. Zgodnie z proponowang przez mnie od-
powiedzia na pierwsze pytanie prejudycjal-
ne® zajete w postepowaniu krajowym wino
do gotowania oraz porto do gotowania nie
podlegaja opodatkowaniu podatkiem akcy-
zowym, wobec czego problem ewentualnego
zwolnienia z podatku w ogoéle nie powstaje.
Pytania od drugiego do czwartego pozo-
staja jednak istotne dla koniaku do gotowa-
nia, poniewaz podlega on zgodnie z art. 20

43 — Zobacz wyzej pkt 28—63 niniejszej opinii.

tiret pierwsze dyrektywy 92/83 podatkowi
akcyzowemu ™.

1. Okoliczno$ci dajace podstawe do zwol-
nienia  podatkowego  (trzecie  pytanie
prejudycjalne)

66. Na wstepie sad krajowy zadaje sobie
w ramach trzeciego pytania prejudycjalnego
pytanie, na jakiej podstawie prawnej mozna
udzieli¢ alkoholom do gotowania zwolnienia
z ujednoliconego podatku akcyzowego w ro-
zumienia dyrektywy 92/83*.

67. Wchodza w rachube dwa zwolnienia:
z jednej strony udziela sie¢ na podstawie
art. 27 ust. 1 lit. e) dyrektywy 92/83 zwol-
nienia z podatku akcyzowego dla alkoholi
i napojow alkoholowych, gdy sa one wyko-
rzystywane do produkcji substancji smakowo-
-aromatycznych, uzywanych do produk-
¢ji miedzy innymi $rodkéw spozywczych
o zwartosci alkoholu nieprzekraczajacej 1,2%
obj. Z drugiej strony zwolnienie z podatku
akcyzowego nastepuje na podstawie art. 27
ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83 miedzy innymi
wtedy, gdy alkohol lub produkty alkoholowe
wykorzystywane s3 do wytwarzania $rodkéw
spozywczych, pod warunkiem ze zawarto$¢
alkoholu nie przekracza 5 litréw czystego al-
koholu na 100 kg produktu.

44 — Koniak do gotowania zawiera koniak jako alkohol otrzy-
many w wyniku destylacji winogron w rozumieniu kodu
CN 2208, wobec czego podlega on podatkowi akcyzowemu
od alkoholu jako alkohol etylowy w rozumieniu art. 20 tiret
pierwsze dyrektywy 92/83.

45 — W czedci w jakiej trzecie pytanie prejudycjalne odnosi si¢
do momentu istnienia zwolnienia od podatku akcyzowego
(,powinny by¢ traktowane jako zwolnione z podatku akcy-
zowego w chwili wytworzenia”), ma ono wspélny zakres
z czwartym pytaniem prejudycjalnym i bedzie przedmio-
tem wywoddéw przy udzielaniu odpowiedzi na czwarte
pytanie prejudycjalne, pkt 81-93 niniejszej opinii.
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68. Odnosnie doart. 27 ust. 1lit. e) dyrektywy
92/83 nalezy stwierdzi¢, ze chociaz nie moz-
na z géry wykluczy¢, iz alkohole do gotowa-
nia moga by¢ wykorzystywane do produkcji
substancji smakowo-aromatycznych uzywa-
nych do produkgji $rodkéw spozywczych, to
jednak wedlug informacji posiadanych przez
Trybunatl nie stanowi to w niniejszym przy-
padku celu, do ktérego alkohole do gotowania
mialy zostac¢ uzyte, a w kazdym razie nie jest
to podstawowy cel ich wykorzystania.

69. Stanowigce przedmiot sporu alkohole
do gotowania maja bowiem by¢ uzyte bezpo-
$rednio do produkcji §rodkéw spozywcezych,
a nie w procesie poprzedzajacym gotowa-
nie, w ktérym powstaja jedynie substancje
smakowo-aromatyczne. Takze sosy, ktére sa
przygotowywane za pomoca alkoholi do go-
towania, nie sa substancjami smakowo-aro-
matycznymi w rozumieniu art. 27 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 92/83. Przeciwnie, same sosy sa
$rodkami spozywczymi, ktére sa spozywane
jako skladniki potrawy lub tez sa podawane
razem z nig.

70. Dlatego tez do zwolnienia z podatku ak-
cyzowego alkoholi do gotowania bedacych
przedmiotem sporu nie ma zastosowania
art. 27 ust. 1 lit. e), lecz art. 27 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 92/83. Za tym przemawia takze
okoliczno$é, ze wino, porto i koniak nie sa
stosowne w kuchni wylacznie jako dodatek
poprawiajacy smak, lecz spelniaja dalej idace
funkcje, np. w procesie gotowania miesa lub
flambirowania potraw. Ta okoliczno$¢ zostata
trafnie wskazana przez Komisje *.

46 — Komisja méwi o tym, ze alkohole do gotowania stuzg temu,
aby czyni¢ mieso delikatnym (,tenderising meat”).
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71. Takze Trybunal w wyroku w sprawie
Gourmet Classic uznal, ze w stosunku do al-
koholi do gotowania mozliwe jest zwolnienie
z podatku akcyzowego na podstawie art. 27
ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83¥. Zwolnienie to
jest uzaleznione od trzech przestanek.

72. Po pierwsze, jego przedmiotem musi by¢
alkohol lub produkt alkoholowy w rozumie-
niu dyrektywy 92/83. Ta przestanka jest spel-
niona przez wystepujacy w niniejszej sprawie
koniak do gotowania, poniewaz — jak to juz
wskazano — nalezy go traktowaé jako obje-
ty podatkiem alkohol etylowy w rozumieniu
art. 20 tiret pierwsze dyrektywy 92/83*.

73. Po drugie, alkohole do gotowania musza
by¢ wykorzystywane do produkcji $rodkéw
zywnosci. Takze ta przeslanka jest w niniej-
szym przypadku w sposéb bezsporny spel-
niona, bowiem produkcja $rodkéw spozyw-
czych jest wrecz jedynym celem, do ktérego
wykorzystywane sg zajete alkohole do goto-
wania, poniewaz nie nadaja si¢ one do picia.

74. Po trzecie, zawarto$¢ alkoholu nie moze
przekracza¢ ,5 litréw alkoholu na 100kg
produktu”

47 — Zobacz ww. przypisie 6 wyrok w sprawie Gourmet Classic,
pkt 39; wyrok odnosit sie do wina do gotowania.

48 — Zobacz przypis 44. Zatozenie to w odniesieniu do bedacych
przedmiotem sporu wina do gotowania i porto do gotowa-
nia jest natomiast stuszne jedynie, jezeli Trybunal wbrew
mojej propozycji podtrzyma swoje stanowisko wyrazone
W Ww. w przypisie 6 wyroku w sprawie Gourmet Classic.
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75. Odnosénie do tej przeslanki brzmienie
art. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83 moze bu-
dzi¢ watpliwosci, bo nie wynika z niego jasno,
czy chodzi o gérna granice zwartosci alkoho-
lu w alkoholu uzywanym do gotowania czy
o zawarto$¢ alkoholu w wyprodukowanym
$rodku zywnosci. Ten drugi punkt widzenia
bardziej zastuguje na uwzglednienie.

76. Celem art. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy
92/83 nie jest bowiem uprzywilejowanie
okreslonych metod produkgcji $rodkéw spo-
zywczych w ten sposob, ze tylko stosowanie
okreslonych dodatkéw ze stosunkowo niska
zawarto$cia alkoholu prowadzi do zwolnie-
nia z podatku akcyzowego. Wrecz przeciw-
nie, skutki wywotywane przez podatek akcy-
zowy maja by¢ neutralizowane, jezeli alkohol
jest uzywany jako produkt posredni przy
produkcji innych wyrobéw handlowych lub
przemystowych *.

77. Poza tym chodzi tez o zapewnienie, ze
rzeczywiste spozycie alkoholu, niezaleznie
od formy jego podania, bedzie obcigzone
podatkiem akcyzowy. Zwolnienie z podatku
ma mie¢ miejsce jedynie w przypadku, gdy
spozywana przez konsumenta pozostalo$é
alkoholu w zywnosci lezy ponizej ustalonej
przez prawodawce unijnego wielko$ci mini-
malnej wynoszacej 5 litréw czystego alkoholu
na 100 kg produktu konicowego.

49 — Zobacz wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-63/06
Profisa, Zb.Orz. s. [-3239, pkt 17.

78. Decydujace znaczenie dla zwolnienia
z podatku ma zatem kwestia, jaka zawarto$¢
alkoholu ma $rodek spozywczy wyproduko-
wany przy pomocy alkoholu do gotowania,
a nie zagadnienie, jaka zawarto$¢ alkoholu
posiadat alkohol do gotowania *.

79. W niniejszym przypadku uczestnicy po-
stepowania s3 zgodni co do tego, ze przy uzy-
ciu wina do gotowania jako dodatku zgodnie
z ogblnie uznanym przepisem do gotowania
zawsze powstaje produkt konicowy zawieraja-
cy mniej niz 5% obj. alkoholu, wobec czego
mozliwe jest zastosowanie art. 27 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 92/83.

80. Dlatego tez nalezy przyjac jako wniosek
wstepny:

Alkohole do gotowania objete ujednoliconym
podatkiem akcyzowym od alkoholu sa zwol-
nione z tego podatku na podstawie art. 27
ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83.

50 — Zawartos¢ alkoholu w danym dodatku ma znaczenie jedy-
nie jako zagadnienie wstepne dotyczace pierwszej prze-
stanki art. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83 (zob. pkt 72
niniejszej opinii), a mianowicie przy ustalaniu, czy w ogéle
wystepuje alkohol objety podatkiem akcyzowym (zob. np.
art. 20 tiret pierwsze lub drugie dyrektywy 92/83).
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2. Skutki dopuszczenia towaru zwolnionego
z podatku akcyzowego do swobodnego prze-
plywu w panstwie jego wytworzenia (czwarte
pytanie prejudycjalne)

81. Poprzez czwarte pytanie prejudycjalne
sad krajowy pragnie w istocie dowiedzie¢ sie,
jakie obowigzki wynikaja dla panstwa czlon-
kowskiego, do ktérego dokonuje sie przywo-
zu, z okolicznosci, ze alkohole do gotowania
w panstwie wytworzenia zostaly juz dopusz-
czone do swobodnego przeplywu. Ten pro-
blem zostal zreszta juz zaznaczony w trzecim
pytaniu prejudycjalnym .

82. W celu rozpatrzenia tego zagadnienia
nalezy wprowadzi¢ rozréznienie na tej pod-
stawie, dlaczego towar zostal dopuszczony
w panistwie jego wytworzenia do swobodnego

przeptywu.

83. W normalnym przypadku dopuszczenie
towaru do swobodnego przeplywu nastepuje
po uiszczeniu w panstwie cztonkowskim jego
wytworzenia naleznego podatku akcyzowego
(art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 92/12).
Jezeli towar nastepnie zostaje przetranspor-
towany do innego panstwa czlonkowskiego
w celach gospodarczych, powstaje roszcze-
nie o zaplate podatku akcyzowego w tymze
innym panstwie cztonkowskim (art. 7 ust. 1
i 2 dyrektywy 92/12), za$ podatek akcyzowy
zaplacony w panstwie wytworzenia towaru

51 — W trzecim pytaniu prejudycjalnym sad krajowy pragnie si¢
dowiedzie¢, czy alkohole do gotowania objete podatkiem
akcyzowym z uwagi na ich przeznaczenie do przygoto-
wywania $rodkéw spozywczych ,powinny by¢ traktowane
jako zwolnione z podatku akcyzowego [juz] od chwili ich
wytworzenia”.
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podlega zwrotowi®. W ten spos6b zapewnia
sie, ze towar objety ujednoliconym podat-
kiem akcyzowym jest zawsze opodatkowany
w tym panstwie czlonkowskim, w ktérym
faktycznie nastepuje konsumpcja i to przy za-
stosowaniu stawki podatkowej obowigzujacej
w tym paristwie *>.

84. Alkohole do gotowania bedace przed-
miotem sporu sg natomiast towarem, ktory
jest uwazany przez administracje skarbowa
paristwa jego wytworzenia (Francja) za to-
war niepodlegajacy podatkowi akcyzowemu.
Répertoire Culinaire oraz rzad francuski po-
twierdzily to stanowisko na rozprawie przed
Trybunatem, udzielajac odpowiedzi na za-
dane im pytanie. Alkohol do gotowania byl
zatem w panstwie jego wytworzenia od sa-
mego poczatku dopuszczony do swobodnego
przeplywu, gdyz w ocenie tamtejszych wtadz
w ogole nie bylo obowiazku uiszczenia podat-
ku akcyzowego.

85. W takim przypadku, jak trafnie podkre-
$lita to Komisja, nie ma potrzeby zapewnie-
nia, ze taki towar zostanie opodatkowany
w panstwie jego konsumpcji (w niniejszym
przypadku w Zjednoczonym Krdlestwie).
Wrecz przeciwnie, taki towar w ogdle nie po-
winien zosta¢ opodatkowany.

86. Z drugiej strony w interesie Unii lezy,
aby obowiazek podatkowy w zakresie podat-
ku akcyzowego, jak i zwolnienie z podatku

52 — Artykul 22 w zwiazku z art. 7 dyrektywy 92/12; zob. tez
motyw osiemnasty tej dyrektywy oraz wyrok z dnia 23 listo-
pada 2006 r. w sprawie C-5/05 Joustra, Zb.Orz. s. I-11075,
pkt 30.

53 — Stawki podatku moga znacznie rézni¢ sie pomiedzy
poszczeg6lnymi krajami cztonkowskimi.
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akcyzowego od alkoholu i napojéw alko-
holowych byly jednolicie praktykowane we
wszystkich krajach czlonkowskich oraz w ob-
rebie wspélnego rynku® w celu zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania wspdlnego
rynku®.

87. Ustanowienie i funkcjonowanie rynku
wewnetrznego wymaga swobodnego przeply-
wu wszystkich towaréw (art. 26 ust. 2 TFUE,
art. 28-37 TFUE *°), w tym takze towar6éw ob-
jetych podatkiem akcyzowym®. Oznacza to,
ze zgodnie z zasada wzajemnego uznawania **
administracja skarbowa parstwa przeznacze-
nia towaru uznaje dokonane przez wlasciwe
wladze panstwa wytworzenia zaklasyfikowa-
nie danego towaru jako towaru podlegajacego
podatkowi akcyzowemu, niepodlegajacego
podatkowi akcyzowemu lub tez jako zwol-
nionego z podatku akcyzowego *. Roszczenie
o zaplate podatku jest bowiem ujednolicone

54 — Motyw czwarty dyrektywy 92/12: ,w celu zapewnienia
ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego $cia-
galno$¢ [wymagalno$é] podatkéw akcyzowych powinna
by¢ jednakowa we wszystkich panstwach czlonkowskich”;
zob. podobnie wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-296/95 EMU Tabac i in., Rec. s. I-1605, pkt 22; z dnia
5 kwietnia 2001 r. w sprawie C-325/99 Van de Water, Rec.
s. 12729, pkt 39; ww. w przypisie 52 wyrok w sprawie
Joustra, pkt 27.

55 — Zobacz motyw pierwszy dyrektywy 92/12 oraz motyw
trzeci dyrektywy 92/83.

56 — Dawniej art. 14 ust. 2 WE i art. 23-31 WE.

57 — Zobacz motyw pierwszy dyrektywy 92/12.

58 — W orzecznictwie dotyczacym swobodnego przeplywu
towaréw zasada ta jest ogélnie uznana od wyroku z dnia
20 lutego 1979 r. w sprawie 120/78 Rewe-Zentral, zwany
»wyrokiem w sprawie Cassis de Dijon’, Rec. s. 649, pkt 14;
zob. np. wyrok z dnia 22 pazdziernika 1998 r. w sprawie
C-184/96 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-6197, pkt 28.

59 — Kwestia wzajemnego uznawania stala tez w tle ww. w przy-
pisie 21 wyroku w sprawie Wlochy przeciwko Komisji.
Chodzito tam o zagadnienie, pod jakimi przestankami parn-
stwo czlonkowskie moze wyjatkowo odméwic¢ — zasadniczo
koniecznego — uznania dokonanego przez inne paristwo
czlonkowskie zwolnienia z podatku.

i jest zalezne we wszystkich krajach czlon-
kowskich od tych samych przestanek®, cho-
ciaz stawki podatkowe na alkohol i napoje
alkoholowe w poszczegélnych krajach czlon-
kowskich sa mocno zréznicowane.

88. Swobodny przeplyw towaréw na rynku
wewnetrzny bylby niepotrzebnie utrudniony,
jezeli organy wladzy Zjednoczonego Kroéle-
stwa w przypadku takim jak niniejszy wyma-
galyby w ramach stosowania praktykowane-
go przez nie modelu zwrotu podatku [zobacz
art. 4 ust. 1 lit. a) FA 1995] % najpierw zapta-
cenia podatku akcyzowego za sprowadzone
z Francji alkohole do gotowania, aby go zaraz
zwrdcic.

89. Panstwa czlonkowskie sa bez watpienia
uprawnione do stosowania odpowiednich
$rodkéw do zwalczania wszelkich wypadkéw
uchylania sie od przepiséw podatkowych, ich
omijania lub naruszania, jakie moga wystapic¢
w zakresie zwolnieri z podatku akcyzowego .
Stosowanie takich srodkéw zaklada jednak
istnienie konkretnych, obiektywnie spraw-
dzalnych wskazéwek na to, iz zachodzi po-
wazne zagrozenie uchylania sie od przepiséw

60 — Zobacz ponownie motyw czwarty dyrektywy 92/12.

61 — Ten model zwrotu podatku opiera si¢ na opcji zawartej
w art. 27 ust. 6 dyrektywy 92/83 i przewiduje, ze podatek
akcyzowy od alkoholu najpierw jest placony, a pdzniej
przy zachowaniu okreslonych warunkéw zostaje zwra-
cany. W przypadku alkoholi do gotowania zwrot nastepuje
dopiero wtedy, gdy alkohol rzeczywiécie wykorzystano do
przygotowania srodkéw spozywczych.

62 — Zobaczart. 27 ust. 1 in principio, a takze motyw dwudziesty
drugi dyrektywy 92/83.
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podatkowych, ich omijania lub naruszania®,
w szczeg6lnosci jezeli uwzgledni sie, ze w za-
kresie stosowania art. 27 dyrektywy 92/83
zwolnienie z podatku jest regula, zag odmowa
zwolnienia wyjatkiem .

90. Ogdlne twierdzenia, ze w stosunku do
okreslonego produktu moze dochodzi¢ do
uchylania si¢ od przepiséw podatkowych,
ich omijania lub naruszania, nie uprawniaja
panstwa, do ktérego dokonuje sie przywo-
zu, do dokonywania a priori odmowy uzna-
nia zwolnienia podatkowego udzielonego
w panstwie wytworzenia danego produktu ®.
Zachowanie takie jest sprzeczne ze swobod-
nym przeplywem towardéw, a takze z zasada
lojalnej wspoélpracy pomiedzy panstwami
czlonkowskimi.

91. W niniejszym przypadku stwierdzono
w wyniku ustalenn dokonanych przez sad kra-
jowy, ze zajete alkohole do gotowania w wy-
niku dodania do nich soli i pieprzu nie na-
daja sie do picia. Za pomoca nakladéw, ktére
bylyby gospodarczo uzasadnione, nie da sie
usung¢ dodatku w postaci soli i pieprzu ani
tez nie da sie calkowicie oddzieli¢ alkoholu

63 — Zobacz ww. w przypisie 21 wyrok w sprawie Wlochy
przeciwko Komisji, pkt 52; tak samo — chociaz w zwigzku
z innym zagadnieniem — wyrok z dnia 21 lutego 2006 r.
w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. I-1609, pkt 75;
z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-147/03 Komisja prze-
ciwko Austrii, Zb.Orz. s. I-5969, pkt 68.

64 — Zobacz podobnie w odniesieniu do art. 27 ust. 1 lit. a) i b)
dyrektywy 92/83 ww. w przypisie 21 wyrok w sprawie Wto-
chy przeciwko Komisji, pkt 50; ww. w przypisie 49 wyrok
w sprawie Profisa, pkt 18.

65 — Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie mozna
wyprowadza¢ zarzutu naduzycia jedynie z okoliczno-
$ci powolywania si¢ na przepisy prawa lub stosowania
dopuszczalnych konstrukcji podatkowych; zobacz np.
wyroki: z dnia 12 wrzesnia 2006 r. w sprawie 196/04 Cad-
bury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz.
s. 17995, pkt 36, 37; z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer, Zb.Orz.
s. 1-8203, pkt 61; z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie
C-150/04 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz. s. 1-1163,
pkt 58.
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od wyrobu. Tak jak to ponadto wywodzi sad
krajowy, brak jest jakichkolwiek oznak nad-
uzy¢ w zwiazku z alkoholami do gotowania
takimi jak te, ktére sa przedmiotem niniej-
szego postepowania. Mozna przyjac z praw-
dopodobienistwem graniczacym z pewnoscia,
ze zajete alkohole do gotowania rzeczywi-
$cie sa wykorzystywane w spos6b okreslony
w art. 27 ust. 12 lit. f) dyrektywy 92/83 do
wytwarzania $rodkéw spozywczych.

92. Tak wiec w przypadku takim jak ni-
niejszy brakuje konkretnych i obiektywnie
sprawdzalnych wskazéwek pozwalajacych
przyjaé, ze rzeczone produkty niestusznie
zostaly uznane w panstwie ich wytworzenia
za niepodlegajace podatkowi akcyzowemu,
wzglednie zwolnione z niego, lub ze rzeczo-
ny produkt zostanie uzyty do celéw stojacych
w sprzecznosci z celem zwolnienia z podatku.
W takiej sytuacji podtrzymywanie przez bry-
tyjskie wladze skarbowe wymogu zaplacenia
podatku akcyzowego od spornych alkoholi
do gotowania nalezy oceni¢ jako nadmierny
formalizm, ktéry nie znajduje zadnego mery-
torycznego uzasadnienia.

93. Rekapitulujac, nalezy zatem udzieli¢ na-
stepujacej odpowiedzi na czwarte pytanie
prejudycjalne:

W stosunku do produktéw, ktére w panistwie
cztonkowskim ich wytworzenia zostaly do-
puszczone do swobodnego przeplywu jako
produkty nieobjete podatkiem akcyzowym
wzglednie zwolnione z tego podatku, nie
mozna stosowa¢ w innym panstwie czlon-
kowskim, do ktérego zostaly sprowadzone
w celach gospodarczych, przepiséw o ujed-
noliconym podatku akcyzowym, chyba ze
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istnieja konkretne i obiektywnie sprawdzalne
wskazéwki co do tego,

— Ze w panstwie wytworzenia przyjeto nie-
stusznie, iz produkty te nie sa objete po-
datkiem lub sa z niego zwolnione,

— lub

— ze produkty, ktére w panstwie ich wytwo-
rzenia zgodnie z art. 27 ust. 1 lit. f) dyrek-
tywy 92/83 zostaly zwolnione z podatku,
moglyby zosta¢ wykorzystane do innych
celéw niz wskazane w tym przepisie.

3. Wymogi prawa unijnego dotyczace zwol-
nienia z podatku akcyzowego w drodze
zwrotu zaplaconego podatku (drugie pytanie
prejudycjalne)

94. Poprzez drugie pytanie prejudycjalne
sad krajowy pragnie sie zasadniczo dowie-
dzie¢, jakie wymogi stawia prawo unijne pra-
wu krajowemu odnos$nie do uksztaltowania
zwolnienia z podatku na podstawie art. 27
ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83, jezeli dane pan-
stwo czlonkowskie wybiera model zwrotu

zaplaconego podatku w rozumieniu art. 27
ust. 6 dyrektywy 92/83.

95. Tlem dla tego pytania jest okolicznos¢,
ze zwrot zaplaconego podatku od alkoholi
do gotowania w Zjednoczonym Kroélestwie
jest jedynie mozliwy w przypadku spelnienia
bardzo $cistych przeslanek uregulowanych
w art. 4 FA 1995, z ktdrych to sad krajowy
w zwiazku z jego drugim pytaniem prejudy-
cjalnym podkresla nastepujace:

— alkohole do gotowania muszg by¢ rze-
czywiscie wykorzystywane jako skladnik
przy produkcji $rodkéw spozywczych
[art. 4 ust. 1 lit. a) w zwigzku z ust. 2 lit. ¢)
FA 1995];

— wniosek moze zosta¢ zlozony jedynie
przez podmioty, ktére same wykorzysty-
waly alkohol do gotowania jako skiadnik
w $rodkach spozywczych lub prowadza
sprzedaz hurtowsa takich $rodkéw spo-
zywczych [art. 4 ust. 3 lit. a) i b) FA 1995];

— dla zgtoszenia roszczenia o zwrot podat-
ku obowigzuje termin wynoszacy mak-
symalnie 4 miesiace od przetworzenia
alkoholu do gotowania [art. 4 ust. 5 lit. a)
FA 1995];
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— kwota zwrotu musi wynosi¢ co najmniej
250 GBP [art. 4 ust. 5 lit. b) FA 1995].

96. Najpierw nalezy przypomnie¢, ze zgod-
nie z art. 27 ust. 6 dyrektywy 92/83 panstwa
czlonkowskie moga, lecz nie musza regulo-
wac zwolnienia od ujednoliconego podatku
akcyzowego w formie zwrotu zaplaconego
podatku akcyzowego .

97. Ustalenie warunkéw zwrotu podatku
akcyzowego jest obowigzkiem krajéw czlon-
kowskich. Wynika to z jednej stron z zasady
autonomii proceduralnej panstw czlonkow-
skich, z drugiej strony z art. 27 ust. 1 in prin-
cipio dyrektywy 92/83 (,[plaistwa czlon-
kowskie zwalniaja [...] na warunkach, ktére
zostang przez nie okreslone [...]”). Muszg jed-
nak przy tym, zreszta jak zawsze, uwzgled-
niaé¢ zasade ekwiwalencji (réwnowazno$ci)
i zasade efektywnosci .

98. W niniejszym przypadku brak jest wska-
z6éwek, aby mozna przyjaé, ze zwrot zapla-
conego podatku akcyzowego w przypadkach
uregulowanych  ujednoliconym  prawem
wspdélnotowym jest mniej korzystnie uregu-
lowany niz w przypadkach zwrotu podatku

66 — Zobacz motyw osiemnasty dyrektywy 92/83.

67 — Utrwalone orzecznictwo; zob. tytutem przykladu wydane
w réznych kontekstach wyroki: z dnia 27 marca 1980 r.
w sprawie 61/79 Denkavit italiana, Rec. s. 1205, pkt 22—-25;
z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82 San Giorgio,
Rec. s. 3595, pkt 12; z dnia 15 wrzeénia 1998 r. w sprawie
C-231/96 Edis, Rec. s. I-4951, pkt 34; z dnia 6 pazdziernika
2005 r. w sprawie C-291/03 MyTravel, Zb.Orz. s. 1-8477,
pkt 17; z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie C-118/08 Trans-
portes Urbanos y Servicios Generales, Zb.Orz. s. 1-635,
pkt 31.
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akcyzowego w przypadkach uregulowanych
wylacznie prawem krajowym. Nie pojawiaja
sie zatem problemy dotyczace stosowania za-
sady ekwiwalencji.

99. Dokladniejszego rozpatrzenia wyma-
ga jednak zagadnienie, czy warunki zwro-
tu podatku akcyzowego uregulowane
w art. 4 FA 1995 dadza sie pogodzi¢ z zasadg
efektywnosci. Zasada ta wymaga, aby zwrot
zaplaconego podatku akcyzowego nie zostal
praktycznie uniemozliwiony lub nadmiernie
utrudniony®. Do tego dochodzi, ze zgod-
nie z art. 27 ust. 1 dyrektywy 92/83 warunki
zwrotu podatku musza stuzy¢ zagwaranto-
waniu ,prawidlowego i uczciwego stosowa-
nia” takich zwolnien z podatku akcyzowego
oraz zapobieganiu ,wszelkim ewentualnym
wypadkom uchylania sie, omijania lub naru-
szania tych przepiséw”.

100. Okoliczno$¢, ze alkohole do gotowania
zgodnie z art. 4 FA 1995 rzeczywi$cie musza
by¢ wykorzystane do produkcji §rodkéw spo-
zywczych, sama w sobie nie narusza jeszcze
wymogéw prawa unijnego. W przypadku
modelu zwrotu zaptaconego podatku akcyzo-
wego w rozumieniu art. 27 ust. 6 dyrektywy
92/83 z natury rzeczy podlegajacy zwrotowi
podatek akcyzowy dotyczy alkoholu, ktéry
zostal juz wykorzystany jako dodatek przy
gotowaniu.

68 — Zobacz ww. w przypisie 67 wyroki: w sprawach San Gior-
gio, pkt 12; Edis, pkt 34; MyTravel, pkt 17; podobnie wyroki:
z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 Impact,
Zb.Orz. s. 1-2483, pkt 46; z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
w sprawie C-63/08 Pontin, Zb.Orz. s. I-10467, pkt 43.
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101. Tylko w przypadku importowanych al-
koholi do gotowania wladze panstwa spro-
wadzajacego muszg, jak juz o tym wspomina-
no®, uznaé zwolnienie z podatku przyznane
juz w panstwie wyprodukowania. Wtadze te
nie moga wiec w tym zakresie zada¢ zaplaty
podatku akcyzowego, a nastepnie — po goto-
waniu — sktadania wniosku o jego zwrot.

102. W regulacji takiej jak art. 4 FA 1995
jest jednak problematyczne, ze wyklucza ona
zwrot podatku akcyzowego, jezeli kwota do
zwrotu jest nizsza niz 250 GBP. Wladze skar-
bowe moga nawet podnie$¢ te kwote mini-
malng [art. 4 ust. 5 lit. b) i ust. 6 FA 1995].

103. Co prawda prawo unijne nie wyklucza,
by panistwo cztonkowskie wylaczylo ze zwro-
tu podatku niskie kwoty. Jednakze inaczej jak
w przypadku podatku od wartosci dodanej”,
dyrektywa 92/83 nie przewiduje takiej moz-
liwosci. Nawet jezeli mozna by bylo przyjac,
ze takze w braku wyraznego zezwolenia w dy-
rektywie mozna wprowadzi¢ w prawie krajo-
wym minimalne kwoty graniczne, to kwota

69 — Zobacz moje wywody do czwartego pytania prejudycjal-
nego, pkt 81-93 niniejszej opinii.

70 — Zobacz art. 183 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej, ktory dotyczy zwrotu lub przeniesienia
podatku naliczonego na nastepny okres rozliczeniowy.

250 GBP nie moze zosta¢ uznana za kwote
odpowiednia ”*. Jest to kwota, ktéra znacznie
przekracza kazdy wyobrazalny prég o cha-
rakterze de minimis.

104. Do tego dochodzi, ze kwota minimal-
na zwrotu powiazana jest w art. 4 FA 1995
z ograniczeniem kregu podmiotéw upraw-
nionych do zloZenia wniosku oraz stosunko-
wo krétkim terminem do zlozenia wniosku.
Te skladniki uregulowania — kwota mini-
malna, termin do zlozenia wniosku, ograni-
czony krag oséb uprawnionych do zlozenia
wniosku — wzmacniaja wzajemnie swoje
oddzialywanie.

105. Tak jak to Répertoire Culinaire w spo-
s6b obrazowy przedstawila w postepowaniu
przed Trybunalem, przy zastosowaniu obo-
wigzujacej w roku 2002 w Zjednoczonym
Krolestwie stawki podatku akcyzowego”
konieczne byloby zuzycie 215 butelek wina
do gotowania w okresie trzech miesiecy, aby
osiagna¢ minimalna kwote 250 GBP koniecz-
na do zwrotu podatku akcyzowego na pod-
stawie art. 4 FA 1995. Zaden uczestnik poste-
powania nie zaprzeczy! tym informacjom.

71 — W dniu zajecia alkoholi do gotowania bedacych przedmio-
tem sporu, tj. 16 czerwca 2002 r., kwota ta odpowiadata
réwnowartosci 388 EUR; w dniu rozprawy w niniejszym
postepowaniu prejudycjalnym, tj. w dniu 10 czerwca
2010 r., byla to réwnowarto$¢ okofo 302 EUR.

72 — Répertoire Culinaire odnosi si¢ do okresu przed dniem
27 kwietnia 2002 r., z ktérego to okresu zgodnie z jej infor-
macjami pochodzi wiekszos¢ jej roszczen o zwrot podatku
akcyzowego.
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106. Zastrzegajac sprawdzenie prawdziwosci
tych informacji przez sad krajowy, mozna na
podstawie tych informacji latwo stwierdzid,
ze co najwyzej podmioty zuzywajace wielkie
ilo$ci alkoholi do gotowania moga w Zjedno-
czonym Kroélestwie skorzysta¢ ze zwolnienia
z podatku akcyzowego wynikajacego z art. 27
ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83. Znaczna ilo§¢
restauracji i innych zakladéw, ktére wyko-
rzystuja alkohole do gotowania przy przy-
gotowywaniu potraw jedynie okazjonalnie,
a w kazdym razie w mniejszych ilosciach, nie
ma praktycznie mozliwosci skorzystania ze
zwolnienia z podatku akcyzowego z uwagi na
surowe brytyjskie regulacje dotyczace zwrotu
tego podatku.

107. Do tego dochodzi, ze zgodnie z art. 4
ust. 3 FA 1995 prawo do zlozenia wniosku
o zwrot podatku akcyzowego maja wyltacznie
osoby, ktére uzywaja alkoholi do gotowania
jako sktadnikéw srodkéw spozywczych lub
tez rozprowadzaja takie $rodki spozywcze
jako podmioty prowadzace handel hurtowy.
Prawo do zlozenia wniosku nie przystuguje
hurtownikowi takiemu jak Répertoire Culi-
naire, ktéry prowadzi handel alkoholami do
gotowania, a nie wytworzonymi przy ich po-
mocy $rodkami spozywczymi.

108. Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze re-
gulacja taka jak zawarta w art. 4 FA 1995
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prowadzi w konsekwencji do tego, ze obli-
gatoryjne zwolnienie z podatku akcyzowego
w rozumieniu art. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy
92/83 praktycznie nie jest stosowne. Stoi to
w sprzecznosci z wynikajacym z prawa unij-
nego wskazaniem, Ze ustalone przez panstwa
czlonkowskie warunki powinny umozliwiaé
prawidlowe i uczciwe stosowanie zwolnien
z podatku (art. 27 ust. 1 dyrektywy 92/83).
W swoje zaprzeczenie zostaje tez zamieniona
zasada, ze w zakresie obowiazywania art. 27
dyrektywy 92/83 zwolnienie z podatku jest
regula, za$ jego odmowa wyjatkiem 7.

109. Co prawda ksztaltujac swoje krajowe
przepisy dotyczace zwolnienia z podatku ak-
cyzowego lub zwrotu podatku akcyzowego,
panstwa czlonkowskie moga takze uwzgled-
nia¢ konieczno$¢ zapobiegania ewentualnym
wypadkom uchylania sie, omijania lub naru-
szania tych przepiséw . Jak juz jednak wspo-
mniano, w przypadku odmowy zwolnienia
z podatku akcyzowego lub zwrotu podatku
akcyzowego musza zachodzi¢ konkretnie

73 — Zobacz jeszcze raz — w odniesieniu do art. 27 ust. 1 lit. a)
i b) dyrektywy 92/83 — ww. w przypisie 21 wyrok w spra-
wie Wlochy przeciwko Komisji, pkt 50; ww. w przypisie 49
wyrok w sprawie Profisa, pkt 18.

74 — Zobacz pierwsze stowa art. 27 ust. 1 oraz motyw dwudzie-

sty drugi dyrektywy 92/83.
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i obiektywnie sprawdzalne wskazéwki prze-
mawiajace za naduzyciem. Taka sytuacja nie
wystepuje wedlug wszelkich informacji po-
siadanych przez Trybunal w przypadku al-
koholi do gotowania, bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania. Regulacja, ktéra
przewiduje stosunkowo krétki termin zawity
dla wnioskéw o zwrot podatku, wylacza od
zwrotu jakiekolwiek kwoty ponizej 250 GBP,
a dodatkowo generalnie pozbawia podmioty
zajmujace sie handlem hurtowym alkohola-
mi do gotowania prawa do skladnia wnios-
kéw o zwrot podatku akcyzowego, wykracza
jednoznacznie poza uzasadniony cel walki
z naduzyciami.

VI — Whnioski

110. Reasumujac, nalezy wiec udzieli¢ na
drugie pytanie prejudycjalne nastepujacej
odpowiedzi:

Regulacja krajowa przewidujaca dla zwrotu
zaplaconego podatku akcyzowego od alko-
holi do gotowania termin zawity wynoszacy
cztery miesiace i minimalng kwote zwrotu
wynoszaca 250 GBP oraz wylaczajaca pod-
mioty zajmujace sie handlem hurtowym alko-
holami do gotowania z kregu uprawnionych
wnioskodawcéw narusza art. 27 ust. 1 dyrek-
tywy 92/83 oraz zasade efektywnosci.

111. Uwzgledniajac powyzsze wywody, proponuje Trybunatowi udzielenie nastepu-
jacych odpowiedzi na wniosek First-Tier Tribunal (Tax) Zjednoczonego Krdlestwa
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

1)  Wino i porto, do ktérych dodano w celu ich uzycia jako wina do gotowania lub
porto do gotowania takiej ilosci soli i pieprzu, ze nie nadaja si¢ do picia, nie sa
objete pojeciem alkohol etylowy w rozumieniu art. 20 tiret pierwsze dyrektywy

82/93.
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2) Alkohole do gotowania objete ujednoliconym podatkiem akcyzowym od alkoho-
lu sg zwolnione z tego podatku na podstawie art. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83.

3) W stosunku do produktéw, ktore w panstwie cztonkowskim ich wytworzenia
zostaly dopuszczone do swobodnego przeplywu jako produkty nieobjete podat-
kiem akcyzowym, wzglednie zwolnione od tego podatku, nie mozna stosowaé
w innym panstwie cztonkowskim, do ktérego zostaly sprowadzone w celach gos-
podarczych, przepisy o ujednoliconym podatku akcyzowym, chyba ze istnieja
konkretne i obiektywnie sprawdzalne wskazéwki co do tego,

— Zze w panstwie wytworzenia przyjeto niestusznie, iz produkty te nie sg objete
podatkiem lub sa z niego zwolnione

lub

— ze produkty, ktére w panistwie ich wytworzenia zgodnie z art. 27 ust. 1 lit. f)
92/83 zostaly zwolnione z podatku, mogtyby zosta¢ wykorzystane do innych
celéw niz wskazane w tym przepisie.
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Regulacja prawa krajowego przewidujaca dla zwrotu zaplaconego podatku ak-
cyzowego od alkoholi do gotowania termin zawity wynoszacy cztery miesiace,
minimalng kwote zwrotu wynoszaca 250 GBP oraz wytaczajaca podmioty zaj-
mujace sie handlem hurtowym alkoholami do gotowania z kregu uprawnionych
wnioskodawcdw narusza art. 27 ust. 1 dyrektywy 92/83 oraz zasade efektywnosci.
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