REPERTOIRE CULINAIRE

JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2010. jdlius 15."

I — Bevezetés

1. A bor f6zésre val6 felhasznaldsanak évez-
redes hagyomdnya van Eurépaban. Mar az
egyik legrégibb szakécskényv® iréjanak tar-
tott Marcus Gavius Apicius® rémai inyenc-
rél is fennmaradt, hogy bort haszndlt a
szészokhoz.*

2. A jelen ligyben nem is a bor helyes kony-
hai felhasznaldsardl vitatkoznak. S6t az
alapeljarasban részt vevd felek kifejezetten
egyetértenek abban, hogy a bor hagyoményos
receptek szerinti, szakszeri felhasznaldsa
esetében az elkésziilt étel — példaul a beeuf
bourguignon —5%-nal kisebb alkoholtarta-
lommal rendelkezik.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — De re coquinaria (A konyhamiivészetrdl). Mindazonéltal ma
ismert véltozatdban ez a receptgydjtemény a Kr. u. IIL. vagy
1V. szdzadbdl szarmazhat, igy nem irhatta Apicius.

3 — Marcus Gavius Apicius a Kr. u. I. szdzadi antik Rémaban élhe-
tett. Az idésebb Plinius tgy jellemzi ,Naturalis Historia” cim{
miivében, mint a legnagyobb tékozlot (nepotum omnium
altissimus gurges; 1asd. Plin. nat. hist. 10, 133), aki beleszii-
letett a luxusba (ad omne luxus ingenium natus; lasd. Plin.
nat. hist. 9, 66).

4 — Lasd példdul az Apiciusnak tulajdonitott ius in elixam omnem
(fétt hiusokhoz valé szész) receptjét, in: De re coquinaria,
7. konyv, 6. fejezet.

3. Ajelen el6zetes dontéshozatali eljaras tar-
gya inkabb az a kérdés, hogy a kizardlag f4-
zésre szant bor, portéi vagy konyak az alkohol
és alkoholtartalmu italok uniés jogban har-
monizalt jovedéki addjanak hatdlya ala tar-
tozik-e, valamint, hogy adott esetben milyen
feltételek mellett mentesiill a jovedéki ado
aldl. Ezzel kapcsolatban tgy ttinik, hogy a tag-
allamok nem kovetnek egységes gyakorlatot.

4. A jelen vita targyat képez6 f6z6bor, £6z6-
portdi és f6z6konyak esetében olyan alko-
holokrdl van szé, amelyekhez a gyarté sét és
borsot ad, igy azokat — rendeltetési céljuk-
nak megfelelden — csupéan ételkészités soran
lehet felhaszndlni, italként élvezhetetlenek.
Ugyanakkor a brit ad6hatdésag® abbdl indul
ki, hogy ezek a termékek az alkohol jovedéki
addja alé tartoznak. Ezért foglalta le a londoni
élelmiszer-nagykeresked6nek, a Repertoire
Culinaire Ltd-nek cimzett, nem adézott f6z6-
bor-, f6z6portéi- és f6z6konyak-szallitmanyt

5 — The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Excise Duties).
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(a tovéabbiakban: féz6alkoholok) Francia-
orszagbdl az Egyesiilt Kiralysagba valé be-
hozatalakor. A Repertoire Culinaire most
ezen druk kiaddsa kapcsdn vitdban 4ll a brit
hatésagokkal.

5. Ezen gy megolddsa tulajdonképpen
kézenfekvének tlinik, hiszen a Birdsdg a
Gourmet Classic-tigyben hozott itéletében®
egyszer mar megallapitotta, hogy a f6z6bor a
jovedéki adé alé tartozik. Most azonban kife-
jezetten arra kérik a Birdsagot, hogy vizsgdlja
felil, és néhany ponton egészitse ki az akkori
jogi allaspontjat.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog

6. Ezen iigy unids jogi hétterét a jovedéki-
ado-koteles termékekre vonatkozé altaldnos
rendelkezésekrdl és e termékek tartdsardl,
szallitasarol és ellenbrzésérdl szolo, 1992.
februdr 25-i 92/12/EGK irdnyelv,” valamint az

6 — A C-458/06. sz. Gourmet Classic tigyben 2008. jinius 12-én
hozott itélet (EBHT 2008., I-4207. o.).

7 — HLL76., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
179. 0.
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alkohol és az alkoholtartalmd italok jovedéki
addja szerkezetének Osszehangoldsardl szo-
16, 1992. oktéber 19-i 92/83/EGK iranyelv®
alkotja. Ezenkiviil az igynevezett Kombinalt
Nomenklatira egyes részeinek is jelentGsé-
giik van a jelen jogvita megoldaséban.

1. A 92/12 iranyelv

7. A 92/12 iranyelv altalanos rendelkezései
tobbek kozott azt szabélyozzdk, hogy melyik
tagallamban milyen idépontban kell kivetni
a jovedéki adét a jovedéki termékekre. Errdl
a 92/12 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6ket rendeli:

»A jovedéki adé a szabadforgalomba bocsé-

taskor vethet6 ki [...]"

8. A 92/12 irdnyelv 7. cikke tobbek kozott igy
rendelkezik:

»(1) Egy tagdllamban mar szabadforgalom-
ba bocsatott jovedéki termék esetén, amelyet
egy madsik tagdllamban kereskedelmi célbol
tartanak, a jovedéki ad6t azon tagdllamban
vetik ki, amelyikben ezt a termékeket tartjak.

8 — HL L 316, 21. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 206. o.
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(2) E célbdl, ha az egyik tagallamban a 6. cikk
alapjan mér szabadforgalomba bocsatott ter-
méket egy masik tagallamba széllitanak, szal-
litani szdndékoznak vagy ott hasznélnak fel
egy 0ndllo gazdasdgi tevékenységet végzé ke-
reskedd vagy egy kozjogi intézmény céljaira, a
6. cikk sérelme nélkiil a jovedéki ad6t e masik
tagéallamban kell felszdmitani.

2. A 92/83 iranyelv

9. A 92/83 iranyelv V. szakaszdnak 19-
23. cikke az etil-alkoholra kivetett adorél
sz016 elSirasokat tartalmazza. Az irdnyelv
19. cikkének (1) bekezdésében ezzel kapcso-
latban a kovetkezd szerepel:

»A tagéllamok az ezen irdnyelvnek megfelel6
jovedéki adot vetik ki az etil-alkoholra”

10. A 92/83 iranyelv 20. cikke a kovetkezd-
képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban »etil-alkohol«:

— az Osszes olyan termék, amelynek tény-
leges alkoholtartalma meghaladja az 1,2
térfogatszazalékot, és a 2207 és 2208 KN-
kéd ald tartozik, még akkor is, ha azok
a termékek egy masik KN-fejezet [helye-
sen: drucsoport] ald tartozé termék ré-
szét képezik,

— a 2204, 2205 és 2206 KN-kdd olyan ter-
mékei, amelyek tényleges alkoholtartal-
ma meghaladja a 22 térfogatszazalékot,

— szeszesitalokat oldott vagy oldatlan alla-
potban tartalmazo termékek”

11. A 92/83 iranyelv 27. cikkét a mentessé-
gekrdl sz016 VII. szakasz tartalmazza, és tob-
bek kozott igy rendelkezik:

»(1) A tagéllamok mentesitik az ezen irdnyelv
altal szabalyozott termékeket a harmonizalt
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jovedéki adé aldl, mégpedig olyan feltéte-
lek mellett, amelyeket 6k hatdroznak meg
annak érdekében, hogy biztositsdk az ilyen
mentességek egyértelmi [helyesen: helyes és
kozvetlen alkalmazdasat] alkalmazasat és min-
dennemi csalés, adékikeriilés vagy visszaélés
megel6zését, amennyiben a terméket

e) 1,2 térfogatszazalékot meg nem haladé
alkoholtartalommal az alkoholmentes
italok és élelmiszerek aromaanyagainak
készitésére hasznaljak;

f) a toltott vagy egyéb élelmiszerek eldalli-
tasara kozvetleniil vagy félkész termékek
Osszetevéjeként haszndljak, feltéve hogy
az alkoholtartalom egyik esetben sem
1épi tal a csokolddék esetében a termék
100 kilogrammjara szamitott 8,5 liter
tiszta alkoholt, és az egyéb termékek ese-
tében a termék 100 kilogrammjara sza-
mitott 5 liter tiszta alkoholt.

(6) A tagdllamok szdméra engedélyezett,
hogy a fenti mentességeket a befizetett jove-
déki ad6 visszatéritésével érvényesitsék”
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3. Kombinélt Némenklatira

12. A Kombindlt Némenklatira (a tovébbi-
akban: KN)° 2204-2208 vamtarifaszdmai,
amelyekre a 92/83 irdnyelv 20. cikke is hivat-
kozik, a KN 22. drucsoportjiba (,Italok, alko-
holtartalma folyadékok és ecet”) tartoznak, és
a kovetkez6 drukat fogjak at:

»2204 Bor friss sz616bél [...]

220410 — Pezsgbbor

[...]

220421 — Mas bor [...] legfeljebb 2 lite-
res palackban (tartalyban)

[...]
————— tényleges alkohol-
tartalma legfeljebb 15 térfogat-
szazalék [...]

[...]

——————— Fehérbor

9 — A KN a vam- és a statisztikai némenklatararél, valamint a
Kozos Vamtarifarol sz6lo, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK
tandcsi rendelet (HL L 256., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds
2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.) mellékletében szerepel. A KN azon
valtozata iranyadd, amely a 92/83 irdnyelv elfogadasa napjén,
azaz 1992. oktéber 19-én hatalyban volt (Isd a 92/83 irdnyelv
negyedik preambulumbekezdését); ez a valtozat a Bizottsag
1991. jalius 26-i 2587/91/EGK rendeletén (HL L 259., 1. 0.)
alapul, és 1992. janudr 1-jén lépett hatdlyba.
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————— tényleges alkohol-
tartalma meghaladja a 15 tér-
fogatszazalékot, de legfeljebb
22 térfogatszazalék:

——————— Portoi

Vermut és friss sz6l6bdl ké-
sziilt mds bor novényekkel
vagy aromatikus anyagokkal
izesitve [...]

Mas erjesztett ital (pl.: almabor,
kortebor, mézbor); erjesztett
italok keverékei és erjesztett
italok és alkoholmentes italok
madshol nem emlitett keverékei

[...]

2207

22071000

22072000

2208

220820

22082012

Nem denaturélt etil-alkohol
legaldbb 80 térfogatszazalék al-
koholtartalommal; etil-alkohol
és mas szesz denaturélva, bar-
milyen alkoholtartalommal:

— Nem denaturdlt etil-alkohol
legaldbb 80 térfogatszazalék
alkoholtartalommal

— Etil-alkohol és mads szesz de-
naturdlva, barmilyen alkohol-
tartalommal

Nem denaturalt etil-alkohol,
kevesebb mint 80 térfogat-
szdzalék alkoholtartalommal;
szesz, likér és mas szeszes ital;
Osszetett alkoholos készitmé-
nyek, italok eléallitasahoz

— Szélébor vagy szél6tor-
koly desztillaldsaval eléallitott
szeszek

— — legfeljebb 2 literes palack-
ban (tartdlyban)

— — — Konyak

— — Nem denaturalt etil-alko-
hol, kevesebb mint 80 térfogat-
szdzalék alkoholtartalommal,
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22089091 - — — legfeljebb 2 literes pa-

lackban (tartélyban)

2209 Ecet [...]

13. A KN 22. drucsoportjinak bevezetjében
a ,Megjegyzések” cim alatt szerepel tobbek
kozott az alabbi hivatkozas:

»1. Nem tartozik ebbe az drucsoportba:

a) azegyébként ebbe az arucsoportba tarto-
76 azon termék (a 2209 vtsz. ald tartozé
kivételével), amelyet konyhai célokra ize-
sitettek, és ezért italként nem fogyasztha-
to6 (dltaldban 2103 vtsz.) [...]”

14. Kiegészitésképpen  utalni kell a
KN 21. drucsoportjdhoz (,Kiilonféle ehetd
készitmények”) tartozo 2103 vtsz.-re, amely a
kovetkezd arukat jeloli:

»2103 Mirtdas (szodsz) és ennek el6al-
litasara szolgdlé készitmény;
ételizesitd  keverék;  mus-
tarliszt- és dara, elkészitett

mustar:
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210390 — mas

21039090 — — mas

B — A nemzeti jog

15. Az Egyesiilt Kiralysag jogabdl az 1995. évi
Finance Act™ (a tovabbiakban: 1995. évi FA)
4. fejezetének 4. cikke az irdnyadé. Ez az
elSiras, amely az eljarasban részt vevé felek
szerint a 92/83 irdnyelv atiiltetésére szolgal,
bevezeti az alkoholok jovedéki adéjanak visz-
szatéritésére vonatkozo eljarast. A kovetkez6-
képpen rendelkezik:

»Az alkoholos 0sszetevék mentessége

(1) Amennyiben a Commissioner el6tt hi-
telt érdemléen bizonyitast nyer, hogy azon
addkoteles alkoholok, amelyekre az adét
megfizették,

10 — Az 1995. évi koltségvetési torvény.
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a) a(2) bekezdés szerinti termék el6allitasa-
ra vagy gyartasara felhasznalt osszetevék

akkor e cikk tovabbi rendelkezései értelmé-
ben a Commissionertdl visszaigényelhet az
alkoholos 6sszetevék utdn megfizetett adé.

(2) E bekezdés alkalmazisiban terméknek
mindsiil

c) [...] 100 kilogrammonként legfeljebb 5 li-
ter alkoholt tartalmazd, emberi fogyasz-
tasra alkalmas alkoholos élelmiszerek.

(3) E cikk alkalmazdséban kizardlag az jogo-
sult az alkohol tekintetében ad4-visszatérités-
re, aki

a) azalkoholt a (2) bekezdés szerinti termék
Osszetevijeként haszndlta fel, vagy abbdl
ecetet készitett;

b) a (2) bekezdés szerint meghatérozott ter-
mékek vagy ecet nagykereskedelmével
foglalkozik;

c) a terméket vagy az ecetet e tevékenység
céljabol gyartotta vagy allitotta eld;

d) jelen cikk tovabbi rendelkezései értelmé-
ben visszatéritési kérelmet nyujt be;

e) aCommissioner el6tt igazolja, hogy telje-
stilnek az a—c) pontokban meghatdrozott
feltételek, és a visszatérités nem érint
olyan adét, amely a kérelem benyujtasat
megel6zben visszafizetésre vagy levonds-
ra kertiilt.

(4) Az e cikk szerinti visszatérités iranti ké-
relmet a Comissioner részérél dltalanosan,
vagy az egyedi esetre el8irt formdban, az alta-
la meghatdrozott médon és tartalommal kell
benydgjtani.

(5) A Commissioner eltér6 rendelkezése
hidnyaban e cikk szerint visszatérités iranti
kérelmet kizardlag abban az esetben lehet be-
nyujtani, ha
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a) a kérelem olyan alkoholra megfizetett
addra vonatkozik, amelyet a kérelem be-
nyujtasa el6tti hénapot megel6z6 harom
hénapos idszakban 6sszetevéként vagy
ecetkészitésre hasznaltak fel; és

b) az igényelt visszatérités Osszege legaldbb
250 font.

(6) A Commissioner rendeletben ideiglene-
sen megemelheti az (5) bekezdés b) pontja
szerinti 6sszeget |[...]

III — A tényallas és az alapeljaras

16. A Repertoire Culinaire Ltd. élelmiszer-
nagykereskedést izemeltet Londonban.

17. 2002. julius 10-én az Egyesiilt Kiralysdg
vamhatdsaganak tisztvisel6i vamfeliigyeleti
tertiletitkon," a franciaorszdgi Coquelles-
ben feltartéztattak egy potkocsis gépjar-
muvet. Ennek dtvizsgaldsa soran kideriilt,
hogy a jarmi tobb raklapnyi, a Repertoire

11 - United Kingdom Customs Control Zone.
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Culinaire-nek cimzett fehérborral, vordsbor-
ral, portdi borral és konyakkal volt megrakva.
Részletesen:

— 5, egyenként 70 doboz 11 (v/v)%-os fe-
hérbort tartalmazé raklapot, minden
egyes dobozban 8 liter bort, igy a rakla-
pokon 6sszesen 2800 liter fehérbort,

— 5 raklapnyi, a fenti mennyiségnek megfe-
leld 11 (v/v)%-o0s vorosbort,

— egy raklapnyi 20 doboz 19 (v/v)%-os por-
téit, minden egyes dobozban 8 liternyi,
igy Osszesen 160 liter portdit, valamint

— 10, egyenként 8 liter 40 (v/v)%-os konya-
kot, Osszesen tehat 80 liter konyakot tar-
talmazé dobozt taldltak.

18. Tovébbi vizsgdlatok az aldbbi megalla-
pitdsokat eredményezték: a konyak csoma-
goldsdn a ,nem ihaté” felirat szerepelt, és
1%-nyi ,adalékanyagot” tartalmazott. A bor
2%-nyi adalékanyagot tartalmazott. A por-
téi cimkéje nem utalt adalékanyag jelenlé-
tére. Ezen tdlmenden a francia szallit6 altal
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a Repertoire Culinaire-nek cimzett szdmlan
minden egyes aru vonatkozasaban szere-
pelt a ,salé-poivré”? megjegyzés, valamint a
2103909089 vtsz."

19. Az alapeljardsban részt vevé felek egyet-
értenek abban, hogy a széllitmany tGgyneve-
zett f6z6bort, f6z6portdit, illetve f6z8konya-
kot tartalmazott, azaz olyan bort, portdit,
illetve konyakot, amelyekhez az el8dllitds so-
ran sét és borsot kevernek. A sé és bors hoz-
zdaddsa miatt a termékek italként élvezhetet-
lenek,'* azonban fézéshez felhasznélhat6k.
Gazdasagosan nem lehet eltavolitani a sét és
a borsot, az alkoholt pedig nem lehet teljes
mértékben kivonni a termékbol.

20. A f6z6bor olyan borbdl késziil, amely
kizérélag erjesztés dtjan jon létre. A felek
egybehangzé6 allaspontja szerint a f6z6bor
hagyomdnyos receptek szerinti, Osszetevé-
ként valo felhasznalasa esetében az elkésziilt
termék 5%-nal kisebb alkoholtartalommal

rendelkezik.

21. Az Egyesiilt Kiralysag vamhatésaga visz-
szatartotta az 6sszes terméket, mivel nem volt

12 — ,s6zva-borsozva”

13 — Ettdl eltéréen a szdllité egyik munkatarsa a ,2103909059”
vamtarifaszdmot adta meg, de itt tévedésrél lehet sz6, mivel
ilyen szdm nem létezik.

14 - Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a hato-
sdgi eljards sordn bemutatott dokumentumokbdl kideriil,
hogy a bor literenként 10 gramm s6 és 10 gramm bors hoz-
zéaddsa miatt ihatatlannd valt.

fellelhet az adminisztrativ kisér6okmény,'
és nem volt bizonyiték arra, hogy az egyesiilt
kiralysagi jovedéki adéval elszamoltak. Az
drukat 2002. jalius 16-dn teljesitési biztosi-
tékként lefoglaltak. A Repertoire Culinaire al-
tal benyujtott, a jovedéki termékek kiadasara
iranyuld kérelmet elutasitottdk. A Repertoire
Culinaire panaszat kovetéen a 2002. oktédber
17-1 panaszt elbirdlé hatdrozat a ténydllas
felulvizsgalata alapjan helyben hagyta az el-
utasité dontést. A panaszt elbirdlé hatirozat
indokoldsa szerint az aru alkoholként jovedé-
kiadd-kételes az Egyesiilt Kirdlysagban.'®

22. 2002. november 4-én kelt beadvanya-
ban a Repertoire Culinaire keresetet nyuj-
tott be a panaszt elbirdl6 hatdrozat ellen. Az
eljards jelenleg a First-Tier Tribunal (Tax),”
azaz a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt van
folyamatban.

IV — Az el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lem és a Birdsag elotti eljaras

23. A First-Tier Tribunal (Tax) a 2009. apri-
lis 24-i végzésével, amely 2009. majus 8-an

15 — Accompanying Administrative Document (AAD).

16 — 2002. julius 18-dn jovedéki addt vetettek ki, egyrészt 53 853
font értékben az eladott, mdsrészt 5 884 font értékben a
raktdron 1évé termékekre. Ezen adéhatdrozatokat a Lon-
don Appeals and Reconsiderations Team (londoni felleb-
bezési és feliilvizsgdlati tandcs) 2002. szeptember 27-én
helybenhagyta.

17 — Adéiigyekben illetékes birdsag.
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érkezett a Birdsaghoz, az eljarast felfuggesz-
tette, és el6zetes dontéshozatal céljabol a ko-
vetkezd négy kérdést terjesztette a Birdsag
elé:

»1) A f6z6bor és a f6z6portoi a 92/83/EGK
iranyelv értelmében jovedékiadd-kote-
les-e az importdlé tagallamban azon az
alapon, hogy a 92/83 iranyelv 20. cik-
kének elsé francia bekezdése szerinti
»etil-alkohol« meghatdrozds hatdlya ald
tartozik?

2) Osszhangban van-e a 27. cikk (6) bekez-
désével, és/vagy az EK 28. cikkel Ossze-
fuggésben értelmezett, a tagillam 92/83
irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének
f) pontjaban foglalt mentesség hatalyba
léptetésére vonatkozd kotelezettséggel,
és/vagy e kotelezettségek kozvetlen ha-
talyaval és/vagy az ardnyossag és egyenld
bandsmadd elvével az, hogy a f6z6borra,
f6z6portoira és f6z6konyakra vonatkozd
mentességet azokra az esetekre korlatoz-
zak, ahol az alkoholos italokat dsszeteve-
ként hasznéltdk fel, és hogy a mentesség-
re jogosultak korét azokra a személyekre
korlatozzak, akik az alkoholos italokat
termékek OsszetevGiként haszndlték fel,
és/vagy azokra, akik az ilyen termékek
nagykereskedelmével foglalkoznak, és/
vagy ezen lzlet céljabdl gyartottak vagy
allitottak el6 e termékeket, és olyan to-
vabbi feltételekkel, hogy az igényléseket
az ad6 befizetésétdl szamitott Osszesen
négy hdénapos hataridén beliil kell be-
nyujtani, és hogy a visszatérités 0sszege
nem lehet kevesebb 250 fontnal?

3) A jelen kereset targyat képezd f6z6-
bor és f6z6portoi, és/vagy f6z6konyak,
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amennyiben a 92/83 iranyelv 20. cikké-
nek elsé francia bekezdése értelmében
jovedékiado-kotelesek, tekinthet6k-e
mentesnek a jovedéki adé aldl az el6-
allitas helyén a 92/83 iranyelv 27. cikke
(1) bekezdésének f) pontja, mésodlago-
san pedig a 27. cikk (1) bekezdésének
e) pontja alapjan?

4) Az EK 10. cikk és EK 28. cikk fényében
milyen hatdssal van, ha hatdssal van
egyéltaldn, a tagallamok 92/83 iranyelv
20. cikkében és 27. cikke (1) bekezdésé-
nek f) pontjdban, mésodlagosan pedig a
27. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban
meghatarozott kotelezettségeire, ha a
f6z6bort, a f6z6portoit és a f6z6konya-
kot az el6allitds tagallama mentesitette
a jovedéki szdllitas 92/12 iranyelvben
meghatarozott rendszere aldl, és azokat
Eurdpai Unién beliili szabad forgalomba
bocsétotta?”

24. A Birdsdg el6tti eljardsban a Repertoire
Culinaire és az Eurdpai Bizottsag terjesztett
elf irasbeli és szobeli észrevételeket. Ezenki-
viil a lengyel és a portugdl kormény vett részt
az irdsbeli szakaszban; a francia kormany pe-
dig a 2006. junius 10-i targyaldson terjesztette
el szobeli észrevételeit.'

18 — A francia kormény kizarélag az elézetes dontéshozatalra el6-
terjesztett elsé kérdéssel kapcsolatban fejtette ki véleményét.
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V — Ertékelés

25. A 92/12 irdnyelvvel bevezetett, a jove-
déki termékekre vonatkozé altaldnos ren-
delkezések részeként a 92/83 iranyelv arra
kotelezi a tagallamokat, hogy az alkohol és
az alkoholtartalma italok tekintetében unios
jogi szinten harmonizalt jovedéki adét alkal-
mazzanak. Adékateles: a sor (a 92/83 iranyelv
I. szakasza), a bor (a 92/83 irdanyelv II. szaka-
sza), ,a boron és soron kiviili erjesztett ita-
lok” (a 92/83 iranyelv III. szakasza), a ,koztes
alkoholtermékek” (a 92/83 irdnyelv IV. sza-
kasza) és az ,etil-alkohol” (a 92/83 iranyelv
V. szakasza).

26. Felilletesen nézve ugy tlinhet, hogy a
»f6z6bor” minden mas borhoz hasonléan a
92/83 irdnyelv II. szakasza szerinti boradé ala
tartozik. Ez a feltételezés helyes is abban az
esetben, ha a termék olyan szokvanyos miné-
ségli bor, amely mindazonaltal izét tekintve
nem nyerte el a fogyaszto tetszését, és ezért
a koznyelvben ,f6z6borként” emlegetik. Az
ilyen bor azonban ital, és az is marad, csu-
pan a fogyasztd szubjektiv érzése alapjan te-
kintend6 csokkent értékiinek, és ezért masra
hasznaljak.

e

27. A jelen tgyben vitatott féz6alkoholok
tekintetében mindazonaltal nem errél van
sz0. A kérdést el6terjesztd és a ténydllds meg-
allapitasdra, valamint megitélésére egyediil

hataskorrel rendelkezd birdsag' tdjékoztatd-
sa szerint, a s6 és bors hozzdaddsa miatt ezek
italként élvezhetetlenek. Az el6zetes dontés-
hozatal iranti kérelem megvélaszoldsa soran
e tényallasbdl kell kiindulni még akkor is, ha
a lengyel kormany ihaténak tartja az érintett
termékeket. A felek abban is egyetértenek,
hogy a széban forgé f6z6alkoholok inkabb az
V. szakasz (,etil-alkohol”) hatdlya ald tartoz-
hatnak, mintsem a 92/83 irdnyelv mds szaka-
sza ala.

A — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
elsé kérdés: az etil-alkohol” 92/83 irdnyelv
szerinti fogalma

28. A kérdést elSterjeszté birdsag elsé kér-
désével lényegében arra var vélaszt, hogy a
92/83 iranyelv 20. cikke szerinti etil-alkohol-
fogalom ala tartozik-e a sézott és borsozott,
ezért italként élvezhetetlen f6z8bor és f626-
portdi, és igy harmonizalt jovedékiad-kote-
les-e. A féz6konyak nem tdrgya az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésnek.

19 — Allandé itélkezési gyakorlat; lisd tobbek kozott a
36/79. sz. Denkavit Futtermittel tigyben 1979. november
15-én hozott itélet (EBHT 1979., 3439. o.) 12. pontjit, a
C-265/04. sz. Bouanich-iigyben 2006. januar 19-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-923. 0.) 54. pontjat és a C-142/05. sz.,
Mickelsson és Roos tigyben 2009. junius 4-én hozott itélet
(EBHT 2009., 1-4273. 0.) 41. pontjat.
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1. El6zetes megjegyzés

29. Az etil-alkohol fogalménak koznyelvi szi-
nonimdjaként a borszeszt, a spirituszt vagy
egyszerlen az alkoholt hasznaljak. Azt azon-
ban, hogy a jovedéki addjog értelmében vett
etil-alkoholrdl van-e sz4, nem lehet e fogalom
koznyelvi jelentése alapjan eldonteni. Egye-
dil az uniés jogalkotd dltal a 92/83 iranyelv
20. cikkében meghatdrozott definiciét lehet
alapul venni, amely pontosan hdarom termék-
kategériat hatdroz meg etil-alkoholként és vet
a harmonizalt jovedéki add ald. Mindegyik
kategdridnak kiilon francia bekezdést szentel
az el6iras.

30. A szeszesital formdajaban el6forduld etil-
alkohol fogalma (a 92/83 irdnyelv 20. cikké-
nek harmadik francia bekezdése) ald eleve
azért nem tartozhatnak a jelen tigyben vita-
tott f6z6borhoz és f6z6portdihoz hasonlé ké-
szitmények, mert azokat nem lehet meginni a
s6 és bors hozzdaddsa miatt.

31. Ugyancsak nem tartozhat a f6z6bor és a
f6z8port6i a 2204, 2205 és 2206 vamtarifa-
szam — egyszer(ibben kifejezve: a friss szdl6-
bél késziilt bor, vermut, és mds erjesztett ital —
ala (a 92/83 iranyelv 20. cikkének maésodik
francia bekezdése), mert e termékekben is az
a kozos, hogy italokrdl van szé. Ettdl eltekint-
ve a f6z6bor 11 %-os és a f6z6portéi 19 %-os
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alkoholtartalma a sziikséges minimalis alko-
holtartalom (,,22 térfogatszézalék”) alatt van,
amely pedig a 92/83 iranyelv 20. cikkének
mésodik francia bekezdése értelmében szik-
séges a jovedéki adodjog szerinti etil-alkohol
megallapitasahoz.

32. Igy azt kell megvizsgalni, hogy a jelen
tgyben lefoglalthoz hasonlé f6z6bor és f6z6-
portdia 92/83 iranyelv 20. cikkének elsé fran-
cia bekezdése ald eshet-e. Az alabbi fejtegeté-
sek ehhez a kérdéshez kapcsolédnak.

2. Az ,etil-alkohol” 92/83 iranyelv 20. cikké-
nek elsé francia bekezdése szerinti fogalma

33. A 92/83 iranyelv 20. cikkének elsé francia
bekezdése értelmében az etil-alkohol fogalma
ala tartozik ,az Osszes olyan termék, amely-
nek tényleges alkoholtartalma meghaladja az
1,2 térfogatszazalékot, és a 2207 és 2208 KN-
kéd ald tartozik, még akkor is, ha azok a ter-
mékek egy masik KN-arucsoport ald tartozé
termék részét képezik”.

34. A Gourmet Classic tigyben hozott {télet-
ben a Birdsag ezt a fogalmat alkalmazhaténak
tartotta a f6z6borra.®® A kérdést eldterjesztd
birésag mindazonaltal az akkori allaspontja

20 — A 6. labjegyzetben hivatkozott Gourmet Classic tigyben
hozott itélet 39. pontja.
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felulvizsgalatat kéri a Birdsdgtol. Magam is
csatlakozom e véleményhez.

35. Kétségtelen ugyan, hogy a fézébor
11%-o0s és a f6z6portdi 19%-os alkoholtar-
talma eléri a 92/83 irdnyelv 20. cikkének elsé
francia bekezdésében eléirt 1,2 térfogatszaza-
lékot. Viszont alaposabb vizsgélat sziikséges
annak megallapitdsdhoz, hogy ez a két f6z6-
alkohol besorolhaté-e az uniés jogalkoté altal
hivatkozott 2207 vagy 2208 vamtarifaszam

ala.

— A 2207 vamtarifaszam

36. A 2207 vamtarifaszdm egyrészt a leg-
aldbb 80 térfogatszazalék alkoholtartalma
nem denaturdlt etil-alkoholt (2207 10 00
vamtarifaalszdm), mdsrészt pedig a barmi-
lyen alkoholtartalmui denaturilt etil-alkoholt
és mds szeszt (22072000 vamtarifaalszdm)

fogja 4t. A jelen tigyben vitatott f6z6alkohol
ezek egyikébe sem sorolhaté be.

37. A 22071000 vamtarifaalszam a jelen
esetben eleve nem alkalmazhaté, mert a le-
foglalt f6z6alkoholok alkoholtartalma jéval az
ahhoz sziikséges legaldbb 80 térfogatszdzalék
alatt van.

38. A 22072000 vamtarifaalszdim ugyan-
csak kiesik, mert a f6z6alkohol nem denatu-
ralt alkoholbdl vagy szeszbdl all. Az alkohol
denaturéldsa olyan folyamat, amely sordn az
alkoholt mérgez6vé teszik annak érdekében,
hogy ne legyen ihaté, illetve ne lehessen élel-
miszerként felhasznalni* Igaz ugyan, hogy
a jelen esetben a féz6alkoholokat italként
élvezhetetlenné tették, de azok tovabbra is
alkalmasak élelmiszer-el6allitasra. Raadasul
az e célbol hozzakevert sé és bors az Eurdpai
Uni6ban nem minésiil az alkohol denaturalé-
sdhoz sziikséges denaturalé anyagnak.”

— A 2208 vamtarifaszam

39. Amia 2208 vamtarifaszamot illeti, a jelen
iigy szempontjébdl irdnyadé idépontban®
harom alkoholos italt, illetve alkoholtartalmu
folyadékot foglalt magdban: ,nem denaturalt
etil-alkohol, kevesebb mint 80 térfogatszaza-
1ék alkoholtartalommal; szesz, likér és mads

21 — A C-482/98. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 2000.
december 7-én hozott itélet (EBHT 2000., I-10861. 0.) 21. és
22. pontja.

22 — Lasd a jovedéki adé alli mentesség alkalmazdsaban az alko-
hol teljes denaturdldsdra vonatkozo eljérdsok kolcsonos elis-
merésérdl sz616, 1993. november 22-i 3199/93/EK bizottséagi
rendeletet (HL L 288., 12. 0., magyar nyelvi kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 249. 0.). E rendelet a franciaorszagi, azaz
a f6zBalkoholok szdrmazasi helye szerinti denaturdlds folya-
matdhoz metilén és izopropil-alkohol hozzaadasét irja el6.
Az Egyesiilt Kirdlysagban, azaz a f6z6alkoholok rendeltetési
helyén ugynevezett ,fa-naftat” és nyers piridint hasznalnak.
E rendelet értelmében a sét és a borsot sehol nem hasznaljak
denaturalasra az Eurépai Unidban.

23 — Iranyadé a 92/83 irdnyelv elfogaddsakor, azaz 1992. oktéber
19-én hatdlyos KN szovege (lasd a 92/83 iranyelv negyedik
preambulumbekezdését).
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szeszes ital; Osszetett alkoholos készitmé-

nyek, italok eldllitaséhoz”>

40. Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett els6 kérdés targyat képezé fézéalkoholok
(f6z6bor és f6z6port6i) esetében nem szesz-
rél (2208 20 vamtarifaalszdm) és nem likérrdl
(2208 70 vamtarifaalszam) van szé. A f6z&bor
és a f6z6portdi nem tekinthetd ,mds szeszes
italnak” sem, mivel a s és bors hozzakeveré-
se miatt nem ihat6.

41. A fézébor és f6z6porto6i hasonldéképpen
nem tartozik az ,6sszetett alkoholos készit-
mények, italok el6éllitdsdhoz” kategéridba. E
f6z6alkoholokkal, egyértelmt felhasznaldsi
céljuknak megfeleléen ugyanis éppen nem
italokat allitanak el8, hanem kizéardlag ételké-
szitéshez hasznaljak 6ket.

42. Mindenesetre megfontolandénak tlinik
a jelen tigyben vitatott f6z6bor és f6z6portoi
besorolasa a 22089091 vamtarifaalszam ala:
»nem denaturalt etil-alkohol, kevesebb mint
80 térfogatszdzalék alkoholtartalommal, leg-
feljebb 2 literes palackban (tartalyban)”.

24 — A 2208 vamtarifaszdm ma hatalyos szovege mar nem tar-
talmazza az ,0sszetett alkoholos készitmények, italok el6-
allitdsahoz” utaldst. A 2208 vamtarifaszdm szovegének e
modositasa az 1995. oktéber 10-i 2448/95/EK bizottsagi
rendeletre (HL L 259, 1. 0.) vezethet§ vissza; ldsd a KN szo-
vegét a 2009. szeptember 30-i 948/2009/EK bizottsdgi ren-
delet I. melléklete szerint (HL L 287, 1. 0.).
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43. Azonban az aruk KN-besoroldsa soran
nem szabad csupan az egyes vamtarifasza-
mok szovegébdl kiindulni, hiszen az druosz-
tdlyokhoz és drucsoportokhoz fizétt meg-
jegyzések is mérvadok.”

44. A KN 22. darucsoportjit bevezetd
l.a) megjegyzésbdl kovetkezéen a kony-
hai célokra izesitett és ezért italként nem
fogyaszthat6 termékek nem tartoznak a
22. drucsoportba,’ hanem élelmiszer-készit-
ményként altaldban a 2103 vamtarifaszam ala
tartoznak.”

45. A Gourmet Classic tigyben hozott itéle-
tében a Birdsdg is kifejezetten elismeri, hogy

25 — Lasd a KN I része I. ciméhez tartozé dltaldnos eléirdsok
A pontja 1. alpontjanak méasodik mondatét.

26 — Az egyetlen kivétel ez aldl a hivatkozott 1.a) megjegyzés sze-
rint az ecet, amelyre a KN 22. drucsoportja sajat vamtarifa-
szamot biztosit (2209 vamtarifaszam).

27 — Még egyértelmiibben fogalmaznak a harmonizélt rendszer
(HR) 21. és 22. arucsoportja tekintetében a Vamigazgatésok
Vildgszervezete (a tovabbiakban: WCO) altal kidolgozott
magyarazé megjegyzések, amelyek megfelelnek a vamta-
rifaszdmoknak: a WCO 2103 vtsz.-hez fliz6tt magyarazata
a fézébort és a fézékonyakot a kifejezetten odatartozé ter-
mékek példdjaként emliti, mig a 2208 vamtarifaszimhoz
flizott magyardzatban a f6z8bor és f6z6konyak kifejezetten
az oda nem tartozé termékek példdjaként szerepel. Ez a
magyardzat az interneten az alabbi cimen olvashat6 < http://
harmonizedsystem.wcoomdpublications.org > (2010. majus
6-i dllapot). Az dllando itélkezési gyakorlat értelmében fon-
tos eligazitdst nydjtanak az egyes vamtarifaszamok tartal-
manak értelmezéséhez, mindazonéltal nem rendelkeznek
kotelez6 hatdllyal (a C-370/08. sz. Data I/O iigyben 2010.
majus 20-4n hozott itélet [EBHT 2010., I-4401. o.] 30. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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a f6z6bor élelmiszer-készitménynek mindsiil,
amely mint olyan, nem a KN 22. drucsoport-
jaba, hanem a 21. drucsoportba tartozik.?®

46. Kovetkezésképpen a fézébor és a {6z6-
portéi — amint a Repertoire Culinaire is joggal
jegyzi meg — nem tekinthet6 sem a 2207, sem
a 2208 vamtarifaszam szerinti terméknek.

— Valamely ,termék részét képez6 termék”

47. A Birésdg a Gourmet Classic iigyben
hozott itéletében megallapitotta, hogy az a
korilmény, hogy a f6z6bor a KN 21. 4ru-
csoportja szerinti élelmiszer-készitménynek
minésill, ,nem véltoztat” a jovedékiadd-ko-
telezettségen. Hangsulyozta, hogy a 92/83
irdnyelv 20. cikkének els6 francia bekezdése
ugyanis akkor is érvényesiil, ha a hatdlya ald
tartozé termék a kombindlt ndémenklatira
valamely mds arucsoportja ala tartozé termék
részét képezi.

28 — A 6. labjegyzetben hivatkozott Gourmet Classic tgyben
hozott itélet 35. pontja; ugyanezen értelemben a Bizott-
sdg iranymutatasai, amelyekhez a jovedéki addk bizottsiga
szinte teljes egyhangusdggal csatlakozott 2001. november
26-27-i tlésén (2002. november 11-i CED 372 végleges
dokumentum).

48. E megfontolds alapjan a Birdsag kifejtet-
te, hogy ,a f6zéborban 1évé alkohol a 92/83
irdnyelv 20. cikke els6é francia bekezdésé-
nek hatdlya ald tartozik, ha annak mértéke
meghaladja az 1,2 térfogatszazalékot, igy az
irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének f) pontja
szerinti mentesség esetét leszamitva a har-
monizélt jovedéki adé ald tartozik”?

49. Més szdval a Birdsag a f6z6bor tiszta al-
koholtartalmat a 92/83 irdnyelv 20. cikkének
elsé francia bekezdése szerinti jovedékiado-
koteles ,termék részét képezd terméknek”
tartotta.

50. Ugyanezt az allaspontot képviselte a Bi-
zottsag is. Kifejtette, hogy a 92/83 irdnyelv
20. cikke olyan éltaldnos kategéria, amely
teljesen altalanosan rendeli a harmonizélt
jovedéki ado6 hatélya ald az alkoholtartalmu
termékeket akkor, ha az irdnyelv masképpen
nem rendelkezik.

51. Ez az allaspont szimomra nem meggys-
z6. Nem tamasztja ald sem a 92/83 iranyelv

29 — A 6. labjegyzetben hivatkozott Gourmet Classic tigyben
hozott itélet 39. pontja; ugyanezen értelemben a Bizott-
sdg irdnymutatdsai, amelyekhez a jévedéki addk bizottsiga
szinte teljes egyhangtisaggal csatlakozott 2001. november
26-27-i tlésén (2002. november 11-i CED 372 végleges
dokumentum).
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20. cikkének szovege, sem pedig az irdnyelv
célja és rendszere.

52. Amennyiben a kozdsségi jogalkoté a jo-
vedékiadd-koteles etil-alkohol alatt minden
olyan terméket érteni akart volna, amelyben
meghatdrozott mennyiségli alkohol talal-
hato, akkor nem lett volna sziiksége a 92/83
irdnyelvhez hasonld oOsszetett szabalyozasi
eszkozre. Azonban nyilvanvaléan csak bizo-
nyos alkoholos italokat és alkoholtartalmu
termékeket kivint meghatdrozni, amelyekre
valamennyi tagdllamnak harmonizalt jove-
déki ad6t kell kivetnie.™® A 92/83 irdnyelvben
semmi nem utal arra, hogy minden esetben a
20. cikk ala tartoznak azok a termékek, ame-
lyekre nézve az iranyelv nem tartalmaz el-
irdst. Maga a 20. cikk is azon az eléfeltevésen
nyugszik, hogy nem minden alkohol ad6ko-
teles etil-alkoholként, hanem csupdn az ott
kozelebbrdl megjelolt harom alkoholtartalmd
termékcsoport.™

53. Onmagdban az a kériilmény, hogy a f6-

z6borhoz vagy fézéportéihoz hasonlé termék
alkoholt tartalmaz, a 92/83 iranyelv 20. cik-
kének els6 francia bekezdése értelmében

30 — Léasd a 92/83 iranyelv harmadik preambulumbekezdését is
(»az Osszes érintett termékre vonatkozéan egységes definici6-
kat hatdrozzanak meg”) és a negyedik preambulumbekezdést
(»az ilyen definicidkat az [...] érvényben lévé Kombindlt
Noémenklatirdban meghatarozott definiciokra alapozni”);
kiemelés télem.

31 — Lasd a 92/83 irdnyelv tizenétodik preambulumbekezdését
is (,az [ezen irdnyelv meghatdrozdsa szerinti] minden etil-
alkoholra”); kiemelés télem.
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sziikséges (,tényleges alkoholtartalma meg-
haladja az 1,2 térfogatszazalékot”), de nem
elégséges feltétele a jovedékiadd-kotelezett-
ségnek. Ezen el6irdas értelmében sziikséges
tovabb4, hogy az alkohol valamely meghatd-
rozott, a 2207 és a 2208 vamtarifaszam sze-
rinti termék vagy termékosszetevé formaja-
ban legyen jelen.

e "

54. A féz6borban vagy f6z6portdiban megta-
lalhaté alkoholtartalom 6nmagaban azonban
éppen nem 6nall6 termék (-rész). Az Gsszes
rendelkezésiinkre all6 informdcié szerint a
f6z6bort és f6z6portéit nem szintetikusan
allitjak eld a ,(tiszta) alkohol plusz viz plusz
izesit6k” képlet alapjan. Inkabb erjesztéssel
elédllitott rendes borrdl, illetve portéirdl van
sz6, amelyhez csupan sot és borsot kevernek.
Ezt egyébként a targyaldson elhangzott kér-

"o

désre valaszolva mindegyik fél megerdsitette.

55. A ,termék részét képezd termék” tehit,
ha egyaltalan errél van szd, nem egyszerii-
en alkohol, hanem bor, illetve portéi. A bor,
illetve a portdi képezi a f6zébor és a f6z6-
portéi eléallitasdnak alapjat. Ennek megfele-
16en csak a bor és a portéi tekintheté olyan
terméknek (termékrésznek), amely a 92/83
irdnyelv 20. cikke els6 francia bekezdésé-
nek mdésodik félmondata értelmében ,egy
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madsik KN-drucsoport ald tartoz6 termék ré-
szét képezi’, nevezetesen a f6zéborét, illetve
f6z6portoiét.

56. Maga a bor és a portéi nem a 2207 vagy
2208 vamtarifaszdm ald tartozé termék. In-
kébb a 2204 vdmtarifaszdm ald kell sorolni
Sket.”> Még ha a bort, illetve a portdit a 8-
z6bor, illetve f6z6portdi ,termék részét képe-
z6 terméknek” is tekintjik, akkor sem lehet
alkalmazni a 92/83 irdnyelv 20. cikkének elsé
francia bekezdését, mert a ,termék részét ké-
pezd termék” nem sorolhaté az ott kimerité
jelleggel felsorolt 2207 vagy 2208 vamtarifa-
szam ald.®

57. Az pedig, hogy mennyiben és milyen
feltételek mellett tekinthet6k a 2204 vim-
tarifaszdm szerinti termékek (bor és portéi)
etil-alkoholként jovedékiado-kotelesnek,
nem a 92/83 iranyelv 20. cikkének elsé fran-
cia bekezdésébdl, hanem kizarélag a mdsodik
francia bekezdésébdl deril ki.

32 — Az Eurdpai Uniéban termelt, legfeljebb 2 literes palack-
ban (tartdlyban) tdrolt, nem pezsgd bor, amelynek tény-
leges alkoholtartalma legfeljebb 15 térfogatszazalék, a
22042111-2204 21 84 vamtarifa-alszdm ald tartozik, mig
a portdi, amelynek tényleges alkoholtartalma a 15 térfogat-
szazalékot meghaladja, de legfeljebb 22 térfogatszazalék, a
22042189 vamtarifa-alszdm ala sorolandé.

33 — A f6z6konyak eléallitdsanak alapjat ad6 konyak mint szesz
mindenesetre a 22082012 vamtarifa-alszdm ald tartozna.
A féz6konyak azonban, ahogyan a bevezetében emlitettem,
nem targya az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé
kérdésnek.

58. A jogbiztonsag elvét sérti, ha a 92/83
iranyelv 20. cikkének elsé francia bekezdé-
sét annak szovegével ellentétben olyan, a
2204 vamtarifaszdm szerinti termékekre is
alkalmazzdk, mint a bor és a portéi. Az unids
jog alapvet6 elvei kozé tartozé jogbiztonsag
elve® megkoveteli egyrészt, hogy a jogsza-
bélyok egyértelmiiek és pontosak legyenek,
mdsrészt pedig, hogy a jogalanyok eldre lat-
hassak azok alkalmazdsat. E kovetelmény-
nek még szigoribban kell érvényesiilnie a
pénziigyi kovetkezményekkel jaré szabalyok
esetén annak érdekében, hogy az érintettek
pontosan megismerhessék a rajuk roétt kote-
lezettségek mértékét.>

59. Mindent egybevetve igy arra a végko-
vetkeztetésre jutok, hogy a Birdsag tévedett,
amikor a Gourmet Classic tigyben hozott
itéletében a ,fé6zéborban 1évé alkoholt” a
»92/83 irdnyelv 20. cikkének elsé francia
bekezdése szerinti etil-alkohol” hatalya ald
sorolta.®® Nem kell ragaszkodnia az akkori
allaspontjdhoz.

34 — A C-110/03. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 2005.
aprilis 14-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-2801. 0.) 30. pontja
és a C-344/04. sz., IAT és ELFAA tigyben 2006. januar 10-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-403. 0.) 68. pontja.

35 — Lésd ezzel kapcsolatban éltaldban a C-158/07. sz. Forster-
iigyben 2008. november 18-dn hozott itélet (EBHT 2008.,
1-8507. 0.) 67. pontjit és a C-226/08. sz. Stadt Papenburg
iigyben 2010. januér 14-én hozott itélet (EBHT 2010.,1-131. 0.)
45. pontjat, tovdbba kifejezetten a pénziigyi kotelezettséget
el6iré szabalyozasokkal kapcsolatban a 326/85. sz., Hollan-
dia kontra Bizottsag tigyben 1987. december 15-én hozott
itélet (EBHT 1987., 5091. 0.) 24. pontjit, a C-288/07. sz.,
Isle of Wight Council és térsai tigyben 2008. szeptember
16-4n hozott itélet (EBHT 2008., I-7203. 0.) 47. pontjat és
a C-201/08. sz. Plantanol-iigyben 2009. szeptember 10-én
hozott itélet (EBHT 2009., I-8343. 0.) 46. pontjét.

36 — A 6. labjegyzetben hivatkozott Gourmet Classic tigyben
hozott itélet 39. pontja.
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60. A Gourmet Classic tigyben hozott itélet
jelentGségét mar az is viszonylagossa teszi,
hogy akkoriban az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés elfogadhatdsdga dllt az
érdekl6dés kozéppontjaban; sét a fétandcs-
nok inditvanydban kizérdlag az elfogadha-
tosdg kérdésével foglalkozott.” Abban az
iigyben valdjdban szdmos olyan érvet nem
vitattak meg érdemben a Birdsag el6tt, ame-
lyekrdl a jelen eljardsban a nemzeti birésag és
a felek, kiillonosen a Repertoire Culinaire, ha-
tarozottan 4llast foglalt. Mdr e korilmény mi-
att sem szabad tulértékelni a Gourmet Classic
iigyben hozott itéletet.*

61. Az unids jogban egyébként a Birdsag ité-
letei nem ,,binding precedents [precedensér-
tékiiek]”* Még ha a Birdsag természetszer(i-
en vonakodik is attél, hogy eltérjen a korabbi
itéleteitdl,* az elmdlt idészakban tébb fon-
tos tigyben el6fordult, hogy feliilvizsgalta, és
sziikség szerint kifejezetten megvdltoztatta
vagy tisztdzta korébbi itélkezési gyakorlatat.*
A jelen esetben is ezt az utat javaslom kovetni.

37 — Bot f6tandcsnok 6. ldbjegyzetben hivatkozott Gourmet Clas-

sic tigyben 2008. aprilis 3-an ismertetett inditvanya.

Lésd ebben az értelemben a C-388/95. sz., Belgium kontra

Spanyolorszag (,Rioja”-) iigyben 2000. méjus 16-an hozott

itéletet (EBHT 2000., I-3123. o.), kiiléndsen annak 51. és

52. pontjat.

Trstenjak f6tandcsnok C-331/05. P. sz., Internationaler

Hilfsfonds kontra Bizottsdg tigyben 2007. mdrcius 28-an

ismertetett inditvianydnak (EBHT 2007., I[-5475. o.)

85. pontja.

40 — Lagrange fétandcsnok 28/62-30/62. sz., Da Costa és tarsai
egyesitett tigyekben 1963. mércius 13-dn ismertetett indit-
vanya (EBHT 1963., 63. 0., 91. 0.), valamint Poiares Maduro
fétandcsnok C-94/04. és C-202/04. sz., Cipolla és tarsai
egyesitett tigyekben 2006. februdr 1-jén ismertetett inditva-
nyanak (EBHT 2006., I-11421. 0.) 28. és 29. pontja.

41 — A C-267/91. és C-268/91. sz., Keck és Mithouard egyesitett
iigyekben 1993. november 24-én hozott itélet (EBHT 1993,
1-6097. 0.) 14. pontja és a C-127/08. sz., Metock és tér-
sai tigyben 2008. julius 25-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-6241. 0.) 58. pontja.

38

39
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62. Amennyiben a Birésag a jelen tigyben —
javaslatomnak megfeleléen — ugy hatédroz,
hogy eltér a Gourmet Classic {igyben hozott
itéletétdl, akkor nem tartom sziikségesnek,
hogy itélete id6beli hatélydt a jovore korlatoz-
za. Az allando itélkezési gyakorlat szerint az
itéletek idébeli hatalya csak kivételes esetben
korlatozhato, és a korlatozas csak akkor iga-
zolhatd, ha ez a jogbiztonsdg és a bizalomvé-
delem elve alapjén sziikségszertinek t(inik.*
A jelen esetben errdl nincs szd. A f6z6borra
vagy f6z6portoira kordbban megfizetett jo-
vedéki add esetleges visszakovetelése alig-
hanem attekintheté keretek kozott marad.
Tovédbba a Gourmet Classic tigyben hozott
itélet utan is lehetséges volt mentesitést vagy
addvisszatéritést igényelni a 92/83 irdnyelv
27. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan.
A tagéllamok addéhatésagainak igy korabban
is tobb esetben szdmolniuk kellett azzal, hogy
a f6z6borra és f6zéportoira kivetett jovedéki
adot végiil nem tudjak beszedni, vagy azt visz-
sza kell téritenitik.

3. Kozbensé kovetkeztetés

63. Mindezek alapjan az elGzetes don-
téshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre a

42 — A 24/86. sz., Blaizot és tarsai tigyben 1988. februar
2-4n hozott itélet (EBHT 1988., 379. o.) 28. pontja, a
C-209/03. sz. Bidar-iigyben 2005. marcius 15-én hozott
itélet (EBHT 2005., I-2119. 0.) 67. pontja és a C-73/08. sz.,
Bressol és tarsai és Chaverot és tarsai igyben 2010. aprilis
13-an hozott itélet (EBHT 2010., I-2735. 0.) 91. pontja.
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kovetkezd vélaszt javasolom: Nem tartozik a
92/83 iranyelv 20. cikkének elsé francia be-
kezdése szerinti etil-alkohol fogalma ald az a
bor és portdi, amelybe a f6z6borként és f6z6-
portdiként valé felhaszndlds érdekében any-
nyi sét és borsot kevernek, hogy az italként
élvezhetetlen.

B — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett
mdsodik, harmadik és negyedik kérdésrél: a
f6zbalkoholokndl figyelembe vehetd mentessé-
gek esetei és részletes szabdlyai

64. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett masodik, harmadik és negyedik kérdés a
f6z6alkoholoknal figyelembe veheté mentes-
ségek eseteit és részletes szabdlyait érinti.

65. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett elsd kérdés* vonatkozdséban ismertetett
inditvdnyomra tekintettel a lefoglalt f6z6bor
és f6z6portdi nem jovedékiadd-koteles, igy fel
sem meriil az esetleges mentesités probléma-
ja. A masodik, harmadik és negyedik kérdés
mindazonaltal tovabbra is relevans a lefoglalt
féz6konyak vonatkozasaban, mert az a 92/83

43 — Lasd jelen inditvany 28—63. pontjét.

iranyelv 20. cikkének elsé francia bekezdése
értelmében jovedékiad-koteles.*

1. A figyelembe veheté mentességi esetek (az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett har-
madik kérdés)

66. A kérdést elGterjesztd birdsag az elGze-
tes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik
kérdés keretében azt kivinja megtudni, hogy
milyen jogalapon mentesiilhet a f6z6alkohol
a 92/83 iranyelv szerinti harmonizalt jovedéki

adé al6l.®

67. Két mentességi eset johet széba: egyrészt
a 92/83 irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének
e) pontja értelmében alkohol és alkoholtar-
talmi termék esetében akkor biztosithatd
mentesség a jovedéki adé aldl, ha azt tobbek
kozott 1,2 térfogatszdzalékot meg nem haladé
alkoholtartalmu élelmiszerek aromaanyagai-
nak készitésére haszndljak. Masrészt a 92/83
irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének f) pontja
értelmében tobbek kozott akkor biztosithatéd
mentesség a jovedéki add aldl, ha az alkoholt
vagy az alkoholtartalmti terméket élelmisze-
rek eléallitasara hasznaljak, feltéve hogy az
alkoholtartalom nem 1épi tal a termék 100 ki-
logrammjara szamitott 5 liter tiszta alkoholt.

44 - A fézékonyakban a 2208 vamtarifaszdm szerinti konyak,
azaz szesz taldlhatd, ezért az a 92/83 iranyelv 20. cikkének
els6 francia bekezdése szerinti etil-alkoholként az alkohol
harmonizalt jovedéki adéjanak hatdlya ald tartozik.

45 — Amennyiben az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
harmadik kérdés a jovedékiad6-mentesség fenndlldsanak
id6pontjatdl figg (,az eldallitds idéSpontjaban [...] tekinthe-
t6-e mentesnek a jévedéki adé alél”), ennyiben parhuzamot
mutat a negyedik kérdéssel, és azzal Gsszefiiggésben keriil
kifejtésre (a jelen inditvany 81-93. pontja).
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68. Ami mdrmost a 92/83 iranyelv 27. cikke
(1) bekezdésének e) pontjat illeti, igaz, hogy
nem lehet eleve kizarni, hogy a f6z6alkoholo-
kat élelmiszerek aromaanyagainak készitésé-
re haszndljak. A Birésig rendelkezésére dllé
Osszes informdcié alapjan azonban a jelen
esetben nem ez a f6z6alkoholok felhasznala-
si célja, vagy legaldbbis nem ez az elsédleges
célja.

69. A vita targyat képezd fézbalkoholokat
ugyanis kozvetleniil az élelmiszerek el6allita-
sa kozben, nem pedig a f6zést megel6z6 olyan
eljardsban hasznaljak fel, ahol csak aromdk
késziilnek. A fézGalkoholok hozzaadasaval
készitett szészok sem aromak a 92/83 irdny-
elv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontja értel-
mében. Inkdbb arrél van sz, hogy a szdszok
maguk is élelmiszerek, amelyeket vagy foga-
sok részeként, vagy melléjiik kinalva fogyasz-
tanak el.

70. A jelen tigyben szerepl6hoz hasonld
f6z6alkoholok jovedéki add aldli mentes-
ségére ezért nem a 92/83 iranyelv 27. cikke
(1) bekezdésének e) pontja, hanem a 92/83
irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének f) pont-
ja irdnyadé. Emellett szol az a koralmény is,
miszerint a bor, a portoéi és a konyak nem ki-
zarélag izosszetevéként keriil alkalmazasra
a konyhédban, hanem tovébbi funkcidkat is
ellat, példaul husok pacoldsakor vagy ételek
flambirozéasakor. Erre helyesen hivta fel a fi-
gyelmet a Bizottsag.*

46 — A Bizottsag szerint a f6z6alkoholok a his puhitasara szolgal-
nak (,tenderising meat”).
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71. A Gourmet Classic tigyben hozott ité-
letében a Birdsdg is elismerte, hogy a f6z6-
alkoholok esetében széba johet a jovedéki
ad¢ aldli mentesség a 92/83 iranyelv 27. cik-
ke (1) bekezdésének f) pontja alapjan.”” Ez a
mentesség harom feltételtdl fiigg.

72. El6szor is az sziikséges, hogy a 92/83
irdnyelv szerinti alkoholrdl vagy alkoholtar-
talmu termékrél legyen szé. Ez mindenkép-
pen vonatkozik a jelen tigyben vitatott f6z6-
konyakra, mivel az a korabban emlitetteknek
megfeleléen a 92/83 irdnyelv 20. cikkének
els6 francia bekezdése értelmében jovedéki-
ado-koteles etil-alkoholnak tekintendd.*

73. Mésodszor a fézéalkoholt élelmiszerek
eléallitasara kell felhaszndlni. A jelen esetben
vitathatatlanul errél van sz6. Réadésul a le-
foglalt f6z6alkoholok kizarélagos felhasznala-
si célja az élelmiszer-el6allitds, mivel italként
élvezhetetlenek.

74. Harmadszor az alkoholtartalom nem ha-
ladhatja meg ,a termék 100 kilogrammjara
szamitott 5 liter tiszta alkoholt”.

47 — A 6. labjegyzetben hivatkozott Gourmet Classic tigyben
hozott itélet 39. pontja; ez az itélet a f6z6borra vonatkozott.

48 — Lasd ugyanerrdl a 44. labjegyzetet. Mindazonaltal a vita tar-
gyat képezé f6z6borra és f6z6portéira csupan akkor illik ez
a feltétel, ha a Birdsag az inditvinyommal ellentétben tartja
magat a 6. labjegyzetben hivatkozott Gourmet Classic tigy-
ben hozott itéletéhez.
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75. E tekintetben félreértésekre adhat okot a
92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdése f) pont-
janak szovege, mivel nem egyértelmd, hogy a
Sfelhaszndlt féz6alkoholok alkoholtartalmanak
felsé hatarardl, vagy az elddllitott élelmiszer
alkoholtartalménak fels6 hatarardl van-e szé.
Az utdbbi tinik valészintibbnek.

76. Ugyanis a 92/83 iranyelv 27. cikke (1) be-
kezdése f) pontjdnak nem az a célja, hogy
elényben részesitsen bizonyos élelmiszer-
elédllitasi eljarasokat azaltal, hogy csupan
a viszonylag alacsony alkoholtartalmi 6sz-
szetevlket mentesiti a jovedéki adé aldl. El-
lenkezéleg, az egyéb kereskedelmi vagy ipari
termékek Osszetevdjeként felhaszndlt alko-
holra — mint koztes termékre — kivetett jove-
déki addk hatésat kell semlegesitenie.”

77. Biztositani kell tovabb4, hogy a tényleges
alkoholfogyasztas a kiszerelési formatdl fiig-
getleniil jovedékiad-koteles legyen. Csak ak-
kor alkalmazhaté mentesség, ha a végfelhasz-
nal6 dltal elfogyasztott alkoholmaradvany
az élelmiszerekben az unids jogalkotd altal
meghatarozott minimalis kiiszobérték, azaz a
végtermék 100 kilogrammjara szamitott 5 li-
ter tiszta alkohol alatt marad.

49 — A C-63/06. sz. Profisa-ligyben 2007. aprilis 19-én hozott ité-
let (EBHT 2007., I-3239. 0.) 17. pontja.

78. Az adémentesség szempontjabdl tehat az
az iranyado, hogy a f6z6alkohol felhasznala-
saval el6allitott élelmiszernek milyen az alko-
holtartalma, nem pedig az, hogy milyen alko-
holtartalma volt magdnak a f6z8alkoholnak.”

79. A jelen esetben az alapeljdrdsban részt
vevd felek egyetértenek abban, hogy a f6z6-
bor, amennyiben béarmely ismert recept alap-
jan késziilt végtermék Osszetevéjeként hasz-
néljak fel, minden esetben olyan végterméket
eredményez, amely 5%-nal kisebb alkohol-
tartalommal rendelkezik, igy alkalmazhaté
a 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének
f) pontja.

80. Kozbens6 kovetkeztetésként megallapit-
hat6, hogy:

Az alkoholra és alkoholtartalmu italokra vo-
natkozo harmonizélt jovedéki adé hatélya ala
esé féz6alkoholokat a 92/83 irdnyelv 27. cikke
(1) bekezdésének f) pontja alapjan mentesite-
ni kell ezen ado6 aldl.

50 — Az 6sszetevé alkoholtartalmanak csupan mint el6zetes kér-
désnek van jelentdsége a 92/83 irdnyelv 27. cikke (1) bekez-
désének f) pontja szerinti els6 feltétel keretében (lasd a jelen
inditvény fenti 72. pontjat), méghozza akkor, ha meg kell
allapitani, hogy egyaltalan jovedékiadd-koteles alkoholrdl
van-e sz6 (lasd példaul a 92/83 iranyelv 20. cikkének elsé
vagy masodik francia bekezdését).
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2. A jovedéki ad6 aldl mentesitett arunak az
eldéllitas tagallamaban torténd szabad forga-
lomba bocsatasanak kovetkezményei (az el6-
zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik

kérdés)

81. A kérdést elbterjeszté birdsag negyedik
kérdésével lényegében arra var vdlaszt, hogy
milyen kotelezettségei adédnak a behozatali
tagallamnak amiatt, hogy a féz6alkoholokat
az el@dllitds tagdllamdban mér szabad forga-
lomba bocsatottdk. Egyébként mér az el6ze-
tes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik

kérdés is foglalkozik ezzel a problémdval.”!

82. E téma kifejtéséhez kiilonbséget kell ten-
ni aszerint, hogy miért bocsdtottidk szabad
forgalomba az drut az eléallitas tagallamdaban.

83. Az arut rendszerint akkor bocsatjak sza-
bad forgalomba, ha az el8allitds tagallamdban
esedékes jovedéki addt megfizették (a 92/12
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6 mon-
data). Ha az érintett terméket kereskedelmi
célbdl valamely masik tagédllamba szallit-
jak, akkor a jovedéki ad6t e masik tagallam-
ban 1jbdl fel kell szamitani (a 92/12 irdnyelv
7. cikkének (1) és (2) bekezdése), mikozben a
szdrmazdsi tagallamban megfizetett jovedéki

51 — A kérdést eléterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdésével arra keres valaszt, hogy
a jovedékiadé-koteles féz6alkoholok ,tekinthetbek-e mentes-
nek a jovedéki adé aldl az elédllitds idépontjdban” amiatt,
hogy élelmiszer-el$allitasra szolgdlnak.
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adét visszatéritik.®? Igy biztosithaté, hogy a
harmonizalt jovedékiad6-koteles aru min-
dig abban a tagéllamban addkételes, ahol azt
ténylegesen felhaszndljak, méghozzd az ott
érvényes adomérték szerint.”

84. A jelen tigyben vitatott fé6z3alkoholok
esetében azonban olyan arukrél van szo,
amelyeket az el6allitds tagallamaban, Fran-
ciaorszdgban egyéltaldn nem tekintenek jo-
vedékiado-kotelesnek. Ezt a targyaldason a
Repertoire Culinaire és a francia kormany is
megerdsitette a Birdsag kérdésére adott va-
laszéban. A féz6alkoholok tehét éppen azért
voltak kezdettSl fogva szabad forgalomban
az el6allitds tagdllamdban, mert az ottani
hatésagok allaspontja szerint nem voltak
jovedékiado-kotelesek.

85. Amint a Bizottsag is helyesen hangstlyoz-

za, ilyen esetben nem fizédik érdek ahhoz,
hogy az drut a fogyasztds szerinti tagdllam-
ban (jelen esetben az Egyesiilt Kiralysagban)
adoztassak. S6t nem is kell adéztatni azt.

86. Ellenben kiilonleges uniés jogi érdek
fiiz6dik ahhoz, hogy a bels6 piac megfelels

52 — A 92/12 irdnyelvnek a 7. cikkével Osszhangban értel-
mezett 22. cikke, ldsd tovabbd ugyanezen irdnyelv
(18) preambulumbekedzését, valamint a C-5/05. sz. Joustra-
iigyben 2006. november 23-4dn hozott itélet (EBHT 2006.,
1-11075. 0.) 30. pontjét.

53 — Ez az adémérték tagdllamonként jelentGs eltéréseket
mutathat.
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miikodése érdekében® minden tagéllam-
ban, és ezdltal az egész belsé piacon egysé-
gesen kezeljék az alkohol és az alkoholtar-
talma italok jovedékiado-kotelezettségét és
adémentességét.”

87. A belsé piac miikodése az aruk szabad
mozgésat koveteli meg (az EUMSZ 26. cikké-
nek (2) bekezdése és az EUMSZ 28-37. cik-
ke®), ideértve a jovedéki termékeket is.”” A
kélcsonos elismerés elve® értelmében ebbe
beletartozik, hogy a rendeltetés szerinti or-
szdg addhatdésiga jovedékiado-kotelesnek,
nem jovedékiadd-kotelesnek, vagy a jovedéki
ado6 alol mentesnek ismeri el az drut az el44lli-
tas tagallamanak illetékes hatdségai éltal vég-
zett besorolds szerint.” Még ha az alkoholra

54 — A 92/12 irdnyelv els§ preambulumbekezdése és a 92/83
iranyelv harmadik preambulumbekezdése.

55 — A 92/12 irényelv negyedik preambulumbekezdése (,a belsd
piac létrehozdsanak és mikodésének biztositdsa érdekében
a jovedéki add felszamithatésdganak minden tagdllamban
azonosnak kell lennie”); 14sd ebben az értelemben tovabba
a C-296/95. sz., EMU Tabac és tdrsai tigyben 1998. aprilis
2-4n hozott itélet (EBHT 1998., I-1605. 0.). 22. pontjit, a
C-325/99. sz. Van de Water-iigyben 2001. dprilis 5-én hozott
itélet (EBHT 2001., [-2729. 0.) 39. pontjét és az 52. libjegy-
zetben hivatkozott Joustra-tigyben hozott itélet 27. pontjat.

56 — Akkor mégaz EK 14. cikk (2) bekezdése és az EK 23-31. cikk.

57 — A 92/12 iranyelv els6 preambulumbekezdése.

58 — Ezaz elv szilard alapokon nyugszik az druk szabad mozgdsa-
ol sz616 itélkezési gyakorlatban a 120/78. sz. Rewe-Zentral
igyben (,Cassis de Dijon”-tigy) 1979. februar 20-an hozott
itélet (EBHT 1979., 649. o,; 14. pont) 6ta; ldsd példaul a
C-184/96. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben (,liba-
maj-iigy”) 1998. oktéber 22-én hozott itélet (EBHT 1998.,
1-6197. 0.) 28. pontjat.

59 — A kolcsonos elismerés allt a 21. labjegyzetben hivatkozott
Olaszorszdg kontra Bizottsag tigyben hozott itélet hatteré-
ben is. Abban az tigyben arra a kérdésre kerestek valaszt,
hogy kivételesen milyen feltételek mellett tekinthet el vala-
mely tagallam a masik tagdllam altal biztositott adémentes-
ség — alapvetben kotelezd — elismerésétél.

és alkoholos italokra alkalmazott nemzeti
adomértékek erdsen el is térnek egymastol,
az ad¢ felszamithatésidga mégis harmonizilt,
és minden tagdllamban azonos feltételek vo-
natkoznak rd.%

88. Az aruk szabad mozgasat sziikségteleniil
megnehezitené a belsé piacon, ha az Egyesiilt
Kirdlysag hatdsagai a jelen tigyhoz hason-
16 esetben az éltaluk kovetett visszatéritési
rendszer keretén beliil (Iasd az 1995. évi FA
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat)® a Fran-
ciaorszagbdl behozott fézdalkoholt elészor
jovedéki adé ald vetnék csak azért, hogy a jo-
vedéki ad6t hamarosan vissza is téritsék.

89. Bizonyos, hogy a tagdllamok megfelelé
intézkedéseket hozhatnak a jovedéki ad¢ al6-
li mentességek teriiletén felmeriilé csaldsok,
addkikeriilések vagy visszaélések megel6zé-
sére.” Az ilyen intézkedések feltétele mind-
azondltal az, hogy konkrét és objektiv médon
ellendrizhet6 tdimpontok utaljanak arra, hogy

60 — Lasdisméta92/12irdnyelvnegyedik preambulumbekezdését.

61 — Ez a visszatéritési rendszer a 92/83 iranyelv 27. cikkének
(6) bekezdése altal biztositott lehetségen alapul, és eldirja,
hogy az alkoholra vonatkozé jovedéki adét el6szor ki kell
vetni, majd ezt kovetéen bizonyos feltételek mellett vissza
kell tériteni. A féz6alkoholok esetében a visszatérités csak
akkor kovetkezhet be, ha a szeszt ténylegesen feldolgoztdk
az élelmiszerkészités sordn.

62 — Lasd ezzel kapcsolatban a 92/83 irdnyelv 27. cikke (1) bekez-
désének bevezetGjét, valamint az irdnyelv huszonkettedik
preambulumbekezdését.
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csalas, adokikeriilés vagy visszaélés komoly
veszélye 4ll fenn,” anndl is inkdbb, mivel a
92/83 iranyelv 27. cikkének hatdlya alatt a
mentesség a f6 szabdly, annak megtagaddsa
pedig a kivétel.**

90. Az olyan dltaldnos feltételezések, ame-
lyek szerint valamely meghatarozott termék
vonatkozasdban csaldsra, addkikertiilésre vagy
visszaélésre keriilhet sor, nem hatalmazzdk
fel a behozatali tagallamot arra, hogy eleve

"z

megtagadja az el6allitas tagallama altal bizto-
sitott jovedékiad6-mentesség elismerését.”
Ez ellentmondana az druk szabad mozgdsé-
nak, valamint a tagallamok kozotti johiszem
egylittm(ikodés elvének is.

91. A jelen esetben a kérdést elSterjesztd
birésig ténymegéllapitdsai szerint bizonyos,
hogy a lefoglalt f6z6alkoholok a sé és bors
hozzdaddsa miatt ihatatlanok. Gazdasigo-
san nem lehet eltivolitani a sot és a borsot,
az alkoholt pedig nem lehet teljes mérték-
ben kivonni a termékbél. Amint a kérdést

63 — A 21. labjegyzetben hivatkozott Olaszorszég kontra Bizott-
sag tigyben hozott itélet 52. pontja; ugyanebben az értelem-
ben — bar mas 6sszefiiggésben — a C-255/02. sz., Halifax és
térsai tigyben 2006. februar 21-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-1609. o0.) 75. pontja és a C-147/03. sz., Bizottsig kontra
Ausztria tigyben 2005. julius 7-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-5969. 0.) 68. pontja.

64 — Ebben az értelemben — a 92/83 irdnyelv 27. cikke (1) bekez-
désének a) és b) pontja vonatkozédséban — ldsd a 21. pontban
hivatkozott Olaszorszdg kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 50. pontjat, valamint a 49. labjegyzetben hivatkozott
Profisa-iigyben hozott itélet 18. pontjat.

65 — Az dllando itélkezési gyakorlat értelmében nem lehet visz-
szaélésre kovetkeztetni pusztén a jogszabalyok vagy adézasi
lehet8ségek kihasznéldsébol; lasd példaul a C-196/04. sz.,
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
iigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-7995. 0.) 36. és 37. pontjat, a C-386/04. sz. Centro di
Musicologia Walter Stauffer tigyben 2006. szeptember
14-én hozott itélet (EBHT 2006., [-8203. 0.) 61. pontjét és
a C-150/04. sz., Bizottsdg kontra Dania tigyben 2007. januar
30-4an hozott itélet (EBHT 2007., I-1163. 0.) 58. pontjat.
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elSterjeszt6 birdsag ezenkivill kifejti, a jelen
tigyben vitatotthoz hasonlé féz6alkohollal
kapcsolatban semmi nem utal visszaélésre.
Igy minden valdszintiség szerint abbél le-
het kiindulni, hogy a lefoglalt f6z6alkoholo-
kat ténylegesen is a 92/83 iranyelv 27. cikke
(1) bekezdésének f) pontja értelmében hasz-
naljak élelmiszer-elGallitasra.

92. Igy a jelen iigyhoz hasonlé esetben hi-
anyzik az a konkrét és objektiv médon el-
lendrizheté tampont, amely arra utal, hogy
a kérdéses terméket tévesen mindsitették az
el8dllitas tagallamaban jovedéki ad6 ald nem
es6, illetve az al6l mentes terméknek, vagy
amely arra utal, hogy azt a mentesség célja-
tol és értelmétdl eltéré6 médon hasznalhatndk
fel. Ilyen korilmények kozott objektive nem
igazolhat6 puszta formalitasnak mindsil a
brit adéhatésagok arra iranyul6 torekvése,
hogy jovedéki adét vessenek ki a szoban forgd
f6z6alkoholokra.

93. Osszefoglalva tehat a kévetkezd valaszt
kell adni az el6zetes dontéshozatalra el-
terjesztett negyedik kérdésre: Az elballitds
tagallamdban szabad forgalomba bocsétott,
jovedéki ad6 ald nem tartozd, vagy jovedéki
add aldl mentes termékek nem vetheték a
harmonizalt jovedéki adé ald abban a mdsik
tagallamban sem, ahové kereskedelmi célbdl
szallitjak 6ket, kivéve, ha konkrét és objektiv
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modon ellendrizhetd tdmpontok arra utal-
nak, hogy

— az el6allitds tagdllamaban tévesen allapi-
tottdk meg, hogy nem tartoznak az adé
hatdlya al4, illetve menetesek az adé ald],

vagy

— az el6dllitas tagallaméaban a 92/83 irany-
elv 27. cikke (1) bekezdésének f) pontja
alapjan mentesitett termékeket az ott
meghatdrozottdl eltéré célra haszndlhat-
jak fel.

3. A visszatérités Gtjan biztositott jovedéki-
adé-mentesség unids jogi kovetelményei (az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett maso-
dik kérdés)

94. A kérdést elGterjesztd birdsag a masodik
kérdésével lényegében arra var vélaszt, hogy
milyen kovetelményeket tdmaszt az unids
jog a 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésé-
nek f) pontja szerinti jovedékiad6-mentesség
nemzeti jogban valé részletes szabdlyozdsa-
val szemben, ha az érintett tagallam a 92/83

irdnyelv 27. cikkének (6) bekezdése szerinti
visszatéritési rendszer mellett dont.

95. A kérdés hatterében az 4ll, hogy az Egye-
stlt Kirdlysadg joga szerint a f6z6alkoholra
vonatkozé jovedékiad6-visszatérités csupan
igen szigoru, az 1995. évi FA 4. cikkében ne-
vesitett feltételek mellett lehetséges, amelyek-
rél a kérdést elSterjesztd birdsag a kovetkezs-
ket allapitja meg az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdése kapcsan:

— A f6z6alkoholokat ténylegesen élelmi-
szerek elGdllitdsa sordn kell felhasznalni
osszetevéként (az 1995. évi FA 4. cikké-
nek — a (2) bekezdés c) pontjdval 6ssz-
hangban értelmezett — (1) bekezdésének
a) pontja).

— A visszatérités irdnti igényt csak a f6z6-
alkoholt 6sszetevéként élelmiszerekben
felhaszndl6 személy, vagy az ilyen élel-
miszereket forgalmazé nagykereskedd
nydjthatja be (az 1995. évi FA 4. cikke
(3) bekezdésének a) és b) pontja).

— A visszatérités irdnti igény érvényesité-
sére rendelkezésre 4ll6 hataridé a f6zdal-
koholok feldolgozasatdl szamitott legfel-
jebb négy honap (az 1995. évi FA 4. cikke
(5) bekezdésének a) pontja).
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— Az igényelt visszatérités Gsszege nem le-
het kevesebb 250 fontndl (az 1995. évi FA
4. cikke (5) bekezdésének b) pontja).

96. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra,
hogy a 92/83 irdnyelv 27. cikkének (6) be-
kezdése értelmében a tagdllamok szdmdra
engedélyezett, hogy a harmonizalt jovedéki
ado aldli mentesitést a befizetett jovedéki ado
visszatéritésével érvényesitsék.*

97. A jovedékiado-visszatérités részletes sza-
bélyainak meghatdrozdsa a tagallamok felada-
ta. Ez kovetkezik egyrészt az eljardsi autoné-
mia elvébdl, masrészt pedig a 92/83 iranyelv
27. cikke (1) bekezdésének bevezet6jébdl (,a
tagallamok mentesitik [...] mégpedig olyan
feltételek mellett, amelyeket 6k hatdroznak
meg”). Mindekozben persze — mint mindig —
figyelembe kell venni az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvét.”

98. A jelen esetben semmi nem utal arra,
hogy az uni6s jogban harmonizélt esetekre
vonatkozd jovedékiadd-visszatéritést hatra-
nyosabban kezelik, mint a tisztdn nemzeti

66 — Ldisda92/83irdnyelv tizennyolcadik preambulumbekezdését
is.

67 — Allandé itélkezési gyakorlat; lisd tobbek kozott a legkii-
16nb6z6bb  tényéllasok vonatkozdséban meghozott itéle-
teket: a 61/79. sz. Denkavit italiana tigyben 1980. marcius
27-én hozott itélet (EBHT 1980., 1205. 0.) 22-25. pontjat; a
199/82. sz. San Giorgio tigyben 1983. november 9-én hozott
itélet (EBHT 1983.,3595. 0.) 12. pontjat; a C-231/96. sz. Edis-
iigyben 1998. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 1998.,
1-4951. o.) 34. pontjat; a C-291/03. sz. MyTravel-tigyben
2005. oktéber 6-an hozott itélet (EBHT 2005., I-8477. o.)
17. pontjit, valamint a C-118/08. sz. Transportes Urbanos y
Servicios Generales tigyben 2010. janudr 26-an hozott itélet
(EBHT 2010., I-635. 0.) 31. pontjat.
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jogban szabélyozott més jévedéki addk visz-
szatéritését. Igy nem meriil fel probléma az
egyenértékiiség elve tekintetében.

99. Kozelebbrdl meg kell azonban vizsgalni,
hogy az 1995. évi FA 4. cikkében szabdlyozott
visszatéritési feltételek 6sszhangban éllnak-e
a tényleges érvémyesiilés elvével. Ez az elv
megkoveteli, hogy a jovedéki add visszaté-
ritése nem valhat gyakorlatilag lehetetlenné
vagy ardnytalanul nehézzé.*® A 92/83 iranyelv
27. cikkének (1) bekezdése értelmében tovab-
b4 a visszatérités feltételeinek a mentességek
shelyes és kozvetlen alkalmazasat’, valamint
»mindennemd csalds, addkikeriilés vagy visz-
szaélés megel6zését” kell szolgalniuk.

100. Nem sérti az unids jogi kovetelmé-
nyeket 6nmagéban az, hogy az 1995. évi FA
4. cikke értelmében a f6zGalkoholokat tény-
legesen is élelmiszerek el8allitasara kell fel-
hasznalni. S6t a 92/83 irdnyelv 27. cikkének
(6) bekezdése szerinti visszatérités esetében a
rendszer természetébdl adddik, hogy a visz-
szatéritendé jovedéki adé olyan alkoholra
vonatkozik, amelyet a f6zéshez 6sszetevéként
mar felhasznaltak.

68 — Lasd ismét a 67. ldbjegyzetben hivatkozott San Giorgio
igyben hozott itélet 12. pontjat, Edis-tigyben hozott itélet
34. pontjat és MyTravel-tigyben hozott itélet 17. pontjat;
ugyanebben az értelemben a C-268/06. sz. Impact-ligyben
2008. 4prilis 15-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-2483. o.)
46. pontjit és a C-63/08. sz. Pontin-iigyben 2009. oktdber
29-én hozott itélet (EBHT 2009., I-10467. 0.) 43. pontjat.
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101. Ahogyan mar emlitettem, a behoza-

tali tagéllam hatdésagainak csupan az impor-
talt f6z6alkoholok esetében kell elismerniiik
az elddllitasi tagdllamban mdar biztositott
adémentességet. Igy nem kovetelhetik, hogy
el6szor fizessék meg, azutin pedig — a f6zést
kovetben — igényeljék vissza a jovedéki adot.

102. Mindazonadltal az 1995. évi FA 4. cik-
kéhez hasonld szabdlyozas problémadkat vet
fel annyiban, amennyiben kizdrja a jovedéki
ado visszatéritését, ha a visszatéritend6 6sz-
szeg nem éri el a 250 fontot. Ezt a minimum-
Osszeget az ad6hatdsag rdadasul még meg is
emelheti (az 1995. évi FA 4. cikke (5) bekez-
désének b) pontja és (6) bekezdése).

103. Az unids jog szerint elvileg ugyan
nem kizart, hogy valamely tagallam ki-
zarja a csekély Osszegek visszatéritését. A
hozzaadottértékadd-szabdlyozdstol®  elté-
réen azonban a 92/83 irdnyelv nem ad erre
lehetséget. Még ha abbdl indulunk is ki,
hogy az iranyelv kifejezett engedélye nélkiil
is korlatok vezethet6k be a nemzeti jogba a

69 — Lisd az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett negye-
dik kérdéshez flizott megallapitdsaimat (a jelen inditvany
81-93. pontja).

70 — Az addeldleg visszatéritése, illetve atvitele vonatkozésdban
lasd a kozos hozziadottértékadod-rendszerrdl szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347,
1. 0.) 183. cikkének (2) bekezdését.

csekély osszegekre nézve, a 250 fontos Gsz-
szeg akkor sem tekintheté megfelelének.”
Ez inkdbb olyan 0Osszeg, amely jelentésen
meghalad minden elképzelhet6 minimadlis
kiiszobértéket.

104. Az 1995. évi FA 4. cikkének rendelkezé-
sében meghatarozott kiiszobértékhez tovab-
bd az igényjogosultak korének korlatozasa,
valamint egy viszonylag révid igényérvénye-
sitési hatarid6 is kapcsolédik. A szabélyozas
e részletei — legkisebb igényelhet Osszeg,
igényérvényesitési hatarid6 és az igényjogo-
sultak korlatozott kore — egymas hatdsat kol-
csonosen erdsitik.

105. Ahogyan a Birdsdg elétti eljarasban a
Repertoire Culinaire szemléletesen bemu-
tatta, az Egyesiult Kirdlysagban érvényes
2002. évi jovedékiadd-mérték alapjan”™ leg-
alabb 215 uveg f6zébort kellett volna fel-
haszndlni 3 hoénap alatt ahhoz, hogy elérjék
az 1995. évi FA 4. cikke szerinti jovedékiado-
visszatéritéshez sziikséges minimalis 250 fon-
tot. Ezeket az adatokat a felek nem vitattak.

71 — 2002. julius 16-4n, a vita targyat képezd f6z8alkoholok lefog-
laldsa napjan ez az 6sszeg pontosan 388 eurénak felelt meg;
2010. junius 10-én, a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kére-
lem targyaldsdnak napjan pedig pontosan 302 eurd volt.

72 — A Repertoire Culinaire a 2002. dprilis 27-e el6tti idészakra
hivatkozik, amelyb6l — a vallalkozas dltal megadott adatok
szerint — a jovedékiadd-visszatérités iranti igényének nagy
része is szarmazik.
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106. Azzalafenntartassal, hogy a kérdést els-
terjeszt6 birésagnak kell meggy6zédnie ezen
adatok helyességérél, konnyen felismerhetd
beldlik az, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban
minden esetben csak a f6z6alkoholok nagy-
fogyasztoi élvezhetik a 27. cikk (1) bekezdé-
sének f) pontja szerinti jovedékiadd-men-
tességet. Az egyesiilt kirdlysagi visszatéritési
szabdlyok szigortsiga miatt a jovedékiado-
mentesség igénybevételének lehetésége gya-
korlatilag kizart szamos olyan étterem és mas
véllalkozas szamara, amelyek csak esetenként
és mindenképpen csekély mennyiségben
hasznélnak f6z6alkoholt az ételkészités soran.

107. Az 1995. évi FA 4. cikkének (3) bekezdé-
se tovabba kizarolag olyan személyek szamara
engedélyezi a jovedékiado-visszatérités irdnti
kérelem benyujtasat, akik maguk hasznéltak
élelmiszer-gsszeteviként f6zGalkoholt, vagy
akik nagykeresked6ként ilyen élelmiszereket
forgalmaznak. Igy nem jogosult kérelmet be-
nydjtani a Repertoire Culinaire-hez hason-
16 azon nagykereskedd, aki a féz6éalkohollal,
nem pedig az abbdl eléallitott élelmiszerrel
kereskedik.

108. Az 1995. évi FA-hoz hasonld szabalyo-
zas Osszességében végil azt eredményezi,
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hogy a 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésé-
nek f) pontja szerinti — kotelez6en el6irt — jo-
vedékiadé-mentesség messzemenden hatds-
talannd valik. Ez ellentétben dll azzal az uniés
jogi el6irdssal, hogy a tagéllamok dltal megha-
tarozott feltételeknek biztositani kell az ilyen
mentességek helyes és kozvetlen alkalmazasat
(92/83 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése).
Igy visszdjara fordul az az elv is, miszerint
a 92/83 iranyelv 27. cikkének hatalya alatt a
mentesség a f6 szabaly, annak megtagaddsa
pedig a kivétel.”

109. Igaz ugyan, hogy a tagallamok a jovedé-
kiadé-mentességre vagy -visszatéritésre vo-
natkozé nemzeti szabalyaik kialakitdsa sordn
figyelembe vehetik a csalds, addkikeriilés vagy
visszaélés megel6zésének kovetelményét is.”
Amint azonban mar jeleztem, a jove-
dékiadé-mentesség ~ vagy  -visszatérités
megtagaddsaesetében konkrét és objektiv

73 — Lasd még egyszer — a 92/83 irdnyelv 27. cikke (1) bekezdé-
sének a) és b) pontja vonatkozésdban — a 21. ldbjegyzetben
hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsdg ligyben hozott
itélet 50. pontjit és a 49. labjegyzetben hivatkozott Profisa-
iigyben hozott itélet 18. pontjat.

74 — Lasd ezzel kapcsolatban a 92/83 irdnyelv 27. cikke
(1) bekezdésének bevezet8jét, valamint huszonkettedik
preambulumbekezdését.
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modon ellendrizhetd tiampontoknak kell utal-
niuk a visszaélésre. A Birdsag rendelkezésére
all6 valamennyi informdcié azt timasztja ala,
hogy errdl nincs szé a jelen tigyben vitatott
féz6alkoholok esetében. Egyértelmien tdl-
mutat a visszaélések megel6zésének torvé-
nyes céljan az a szabalyozas, amely viszonylag
rovid hataridét ir el6 a visszaigénylés benyuj-
tdsdra, kizarja a 250 font alatti 6sszegeket a
visszatérités hatalya aldl, és rdaddsul dltalaban
véve megfosztja a f6zGalkoholok nagykeres-
keddit a jovedékiad6-visszaigénylés jogatdl.

VI - Végkovetkeztetések

110. Mindent egybevetve tehat a kovetkezé
valaszt kell adni az elézetes dontéshozatal-
ra elGterjesztett masodik kérdésre: A 92/83
irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdésébe és a
tényleges érvényesiilés elvébe iitkozik az a
nemzeti szabalyozas, amely a f6zéalkoholok
jovedéki addjanak visszatéritésére négy ho-
napos jogveszt6 hatdridét ir eld, 250 fontban
hatdrozza meg a minimalisan visszaigényel-
het6 sszeget, valamint kizarja a féz6alko-
holok nagykereskeddit az igényjogosultak
korébdl.

111. Mindezek alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy a First-Tier Tribunal (Tax)
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét a kovetkezéképpen vélaszolja meg:

»1) Nem tartozik a 92/83 irdnyelv 20. cikkének elsé francia bekezdése szerinti etil-al-
kohol fogalma ald az a bor és portdi, amelybe a f6z6borként és f6z6portdiként vald
felhasznalds érdekében annyi sét és borsot kevernek, hogy italként élvezhetetlen.
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2) Az alkoholra és alkoholtartalmd italokra vonatkozé harmonizalt jovedéki adé
hatdlya ald es6 féz6alkoholokat a 92/83 irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének
f) pontja alapjan mentesiteni kell ezen adé aldl.

3) Az eldllitas tagallaméaban szabad forgalomba bocsdtott, jovedéki ad6 ald nem
tartozo vagy jovedéki adé alol mentes termékek nem vethet6k a harmonizalt jo-
vedéki ad6 ald abban a masik tagéllamban sem, ahové kereskedelmi célbdl szél-
litjdk Sket, kivéve, ha konkrét és objektiv médon ellendrizhetd timpontok arra
utalnak, hogy

— az el6allitas tagallamdban tévesen allapitottdk meg, hogy nem tartoznak az
adé hatdlya al4, illetve menetesek az ad6 aldl,

vagy

— az el@dllitas tagallaméaban a 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének
f) pontja alapjan mentesitett termékeket az ott meghatarozottdl eltéré célra
hasznélhatjék fel.
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A 92/83 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdésébe és a tényleges érvényesiilés elvé-
be tkozik az a nemzeti szabdlyozds, amely a f6z8alkoholok jovedéki adojanak
visszatéritésére négy hdnapos jogvesztd hataridét ir eld, 250 fontban hatirozza
meg a minimalisan visszaigényelhetd sszeget, valamint kizarja a fé6z6alkoholok
nagykeresked@dit az igényjogosultak korébél”
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