REPERTOIRE CULINAIRE

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 15. ¢ervence 2010"

I - Uvod

1. Pouzivani vina pri vareni mé v Evropé ti-
siciletou tradici. Jiz o Fimském labuznikovi
Marcu Gaviu Apiciusovi?, kterému je ptipiso-
vano autorstvi jedné z nejstarsich kucharek?,
se traduje, ze ve svych omdackdch pouzival
vino®.

2. V projednavaném pripadé se nicméné ne-
vede spor o spravné pouzivani vina v kuchyni.
Utastnici paivodniho fizeni jsou dokonce vy-
slovné zajedno v tom, Ze pfi spravném pouzi-
ti vina podle tradi¢niho receptu — napriklad
pfi ptipravé Beeuf Bourguignon — neobsahuje
hotovy vyrobek vice nez pét objemovych pro-
cent alkoholu.

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Marcus Gavius Apicius ddajné zil v prvnim stoleti n. 1.
v antickém Rimé. Plinius Star$i ho ve své encyklopedii
»Naturalis historia“ (Pfirodopis) ozna¢uje za nejvétsiho ze
véech marnotratnikii a pozitkdia (nepotum omnium altissi-
mus gurges; viz Plinius, Naturalis historia, 10, 133), ktery byl
zrozen ke vsem druhtim luxusu (ad omne luxus ingenium
natus; viz Plinius, Naturalis historia, 9, 66).

3 — Dere coquinaria (O uméni vafit). Oviem ve svém do soucas-
nosti zachovaném znéni tato kniha pochazi ze tietiho nebo
¢tvrtého stoleti n. 1, jejim autorem tedy nebyl sam Apicius.

4 — Viz naptiklad recept na ius in elixam omnem (omécka ke
kazdému vafenému masu), ktery je pfipisovdn Apiciusovi,
v: De re coquinaria, 7. kniha, oddil 6.

3. Predmétem tohoto fizeni o predbézné
otdzce je otdzka, zda vino, portské nebo ko-
nak, urcené vylucné k vareni podléhd spo-
tfebni dani z alkoholu a alkoholickych napo-
ji harmonizované pravem Unie a za jakych
podminek je pripadné nutno poskytnout
osvobozeni od této spottebni dané. Zd4 se, ze
v této souvislosti neexistuje v ¢lenskych sta-
tech jednotna praxe.

4. U vina na vareni, portského na vareni a ko-
naku na vareni, které jsou pfedmétem sporu,
se jedna o lihoviny, do kterych byla vyrobcem
pridana stl a pepf, tak aby v souladu se svym
urcenim mohly byt pouzity pouze k pfipravé
pokrm a aby byly jako ndpoje nepozivatel-
né. Britskd finanéni sprava® nicméné vychézi
z toho, ze tyto produkty podléhaji spotrebni
dani z alkoholu. Z tohoto ddvodu zajistila
nezdanény ndklad vozidla obsahujici vino na
vareni, portské na vareni a konak na vare-
ni (dale také ,lihoviny na vareni), ktery byl

5 — The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Excise Duties).
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urc¢en londynskému velkoobchodu potravin
Repertoire Culinaire Ltd., a to pfijeho dovozu
z Francie do Spojeného kralovstvi. Spole¢nost
Repertoire Culinaire nyni vede spor s britsky-
mi orgdny o vydani téchto vyrobku.

5. Na prvni pohled se zdd, Ze fesSeni této
véci je zjevné, nebot Soudni dvir povinnost
ke spotfebni dani u vina na vafeni jiz jed-
nou potvrdil v rozsudku Gourmet Classic®.
V projednavané véci je Soudni dvir nicméné
vyslovné vyzvan, aby své tehdejsi pravni po-
souzeni zvazil a v nékolika bodech jej doplnil.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Unie

6. V pravu Unie tvofi pravni rdmec této véci
smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. tno-
ra 1992 o obecné upravé, drzeni, pohybu
a sledovani vyrobkii podléhajicich spotieb-
ni dani” a smérnice Rady 92/83/EHS ze dne

6 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2008, Gourmet Classic
(C-458/06, Sb. rozh. s. 1-4207).
7 — Uk vést. L76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179.
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19. fijna 1992 o harmonizaci struktury spo-
trebnich dani z alkoholu a alkoholickych
napoji®. Krom toho jsou pro fe$eni projed-
navaného pripadu relevantni nékteré Casti
takzvané kombinované nomenklatury.

1. Smérnice 92/12

7. V obecnych ustanovenich smérnice 92/12
je mimo jiné upraveno, ve kterém c¢lenském
staté a ve kterém okamziku vznikd u zbozi
podléhajictho spotfebni dani danovéa povin-
nost. Clédnek 6 odst. 1 smérnice 92/12 v této
souvislosti stanovi:

»Danova povinnost ke spottebni dani vznika
dnem propusténi vyrobki pro doméci spotfe-

bu [...]

8. Clanek 7 smérnice 92/12 m4 v relevantni
Casti nasledujici znéni:

»(1) Skladuji-li se pro obchodni ticely v né-
kterém clenském staté vyrobky podléhajici
spotiebni dani, které jiz byly v jiném clen-
ském staté propustény pro domadci spotfebu,
vymeéri se spotiebni dan v tom ¢lenském sta-
té, ve kterém se vyrobky skladuji.

8 — Ut. vést. L316, s. 21; Zvl. vyd. 09/01, s. 206.
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(2) Ktomuto ucelu, a aniz je dotcen ¢ldnek 6,
vznika v pripadech, kdy jsou vyrobky, které
jiz byly v jednom ¢lenském staté propustény
pro doméci spottebu podle ¢lanku 6, dodany
nebo urceny k dodédni do jiného clenského
stdtu anebo pouziti v jiném clenském stité
pro ucely hospodarského subjektu nezavisle
vykondavajiciho hospodafskou cinnost nebo
pro ucely verejnopravniho subjektu, danova
povinnost v tomto jiném c¢lenském staté.

2. Smérnice 92/83

9. Oddil V smérnice 92/83 obsahuje v ¢lan-
cich 19 az 23 ustanoveni o zdanéni lihu.
V ¢lanku 19 odst. 1 smérnice je v této souvis-
losti uvedeno:

,Clenské staty uplatiuji spotfebni dan z lihu
v souladu s touto smérnici.*

10. Clanek 20 smérnice 92/83 ma nasledujici
znéni:

»Pro ucely této smérnice se ,lihem’ rozuméji:

— vSechny vyrobky, jejichz skute¢ny obsah
alkoholu presahuje 1,2% objemovych,
kéda KN 2207 a 2208, a to i tehdy, jsou-
-li tyto vyrobky soucasti vyrobku, kte-
ry spada do jiné kapitoly kombinované
nomenklatury,

— vyrobky kéda KN 2204, 2205 a 2206, je-
jichz skute¢ny obsah alkoholu presahuje
22 % objemovych,

— vyrobky, které obsahuji pitné lihoviny, at
v roztoku nebo jinak*

11. Clanek 27 smérnice 92/83 patif k ustano-
venim oddilu VII upravujiciho osvobozeni od
dané a jeho relevantni ¢ésti znd nasledovné:

»(1) Clenské staty mohou osvobodit [osvo-
bodi] vyrobky, na které se vztahuje tato
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smérnice, od harmonizované spottebni dané
za podminek, které samy stanovi za tGcelem
zajisténi spravného a jednoznacného uplat-
flovani téchto dlev a predchidzeni danovym
uniktim, vyhybéni se dafiovym povinnostem
nebo zneuziti daniového rezimu,

e) jsou-li tyto vyrobky pouzivany pro vyro-
bu pfisad pri vyrobé potravin a nealko-
holickych népoju, jejichz obsah alkoholu
nepresahuje 1,2 % objemovych;

f) jsou-li pouzivany jako takové nebo jako
slozka polotovar k vyrobé plnénych
nebo jinak zpracovdvanych potravin pod
podminkou, Ze obsah alkoholu v zddném
pripadé nepresahuje 8,5 litri cistého
alkoholu na 100 kg vyrobku v pripadé
¢okolad, popripadé 5 litra Cistého alko-
holu na 100 kg vyrobku v ptipadé jinych
vyrobka.

(6) Clenské staty mohou uplatiiovat uvedena
osvobozeni od dané formou vraceni vedené
spottebni dané’
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3. Kombinovana nomenklatura

12. Kédy kombinované nomenklatury (KN)®
2204 az 2208, na které odkazuje ¢lanek 20
smérnice 92/83, patfi do kapitoly 22 KN
(,Népoje, lihoviny a ocet”) a tykaji se nasle-
dujicich vyrobk:

»2204 Vino z ¢erstvych hrozna [...]

220410 - Sumivé vino:

[...]

220421 - Jiné vino [...] v nddobdach o ob-
sahu nepresahujicim 2 litry:

[...]
————— Majici skute¢ny obje-
movy obsah alkoholu nepfesahu-
jici 15% obj.: [...]

[...]

——————— Bila vina:

9 — Kombinovand nomenklatura je piilohou I nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a sta-
tistické nomenklature a o spolecném celnim sazebniku
(UL vest. L256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382). Rozhodné je
zméni kombinované nomenklatury, které platilo v den pri-
jeti smérnice 92/83, tedy dne 19. fijna 1992 (viz ¢tvrty bod
odtivodnéni smérnice 92/83); toto znéni vychdzi z nafi-
zeni Komise (EHS) ¢. 2587/91 ze dne 26. cervence 1991
(UK. vést. L259, s. 1) a nabylo u¢innosti dne 1. ledna 1992.
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——————— Ostatni:

——————— Majici skute¢ny
objemovy obsah alkoholu pfte-
vysujici 15 % obj., avéak nepfesa-
hujici 22 % obj.:

Vermut a ostatni vino z cer-
stvych hroznd, pripravené po-
moci aromatickych bylin nebo
jinych aromatickych latek: [...]

Ostatni kvasené (fermentované)
napoje (napriklad jable¢né vino,
hruskové vino, medovina); smé-
si kvasenych (fermentovanych)
napoju a smési kvasenych (fer-
mentovanych) népoja s nealko-
holickymi napoji, jinde neuve-
dené ani nezahrnuté: [...]

2207

22071000

22072000

2208

220820

22082012

Ethylalkohol = nedenaturovany
s objemovym obsahem alkoholu
80 % obj. nebo vice; ethylalkohol
a ostatni destilaty denaturované,
s jakymkoliv obsahem alkoholu:

— Ethylalkohol nedenaturovany
s objemovym obsahem alkoholu
80 % obj. nebo vice

— Ethylalkohol a destilaty, dena-
turované, s jakymkoliv obsahem
alkoholu

Ethylalkohol = nedenaturovany
s objemovym obsahem alkoholu
niz$im nez 80 % obj.; destilaty, li-
kéry a jiné lihové népoje; slozené
alkoholické piipravky pouzivané
k vyrobé napoji:

— Destilaty z vinnych matolin
nebo hrozni:

— — V nadobdch o obsahu nepre-
sahujicim 2 litry:

— — — Konak

— — Ethanol nedenaturovany
s objemovym obsahem alkoho-
lu niz$im nez 80 % objemovych,
v nddobach o obsahu:
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22089091 - — — Nepresahujicim 2 litry

2209 Stolni ocet [...]

13. V tivodu kapitoly 22 KN se pod nadpisem
»Pozndmky“ nachdz{ mimo jiné nésledujici
informace:

»1. Do této kapitoly nepatfi:

a) vyrobky této kapitoly (jiné nez vyrob-
ky ¢isla 2209), které jsou pfipraveny pro
kulinafské ucely, a proto nejsou vhodné
pro spotfebu jako ndpoje (vSeobecné ¢is-
1o 2103); [....]*

14. Pro doplnéni je nutno poukdzat na kéd
KN 2113, ktery patfi do kapitoly 21 KN
(»Razné jedlé pripravky”) a uvddi nasledujici
vyrobky:

»2103 Omacky a pripravky pro omac-
ky; smési koreni a smési prisad
pro ochuceni; hof¢icnd mouka
a pripravena hoicice:
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210390 — Ostatni:

21039090 - — Ostatni

B — Vuitrostatni prdavo

15. Z prava Spojeného kralovstvi je relevant-
ni ¢lanek 4 kapitoly 4 Finance Act 1995 (dale
jen ,FA 1995“)'°. Toto ustanoveni, které bylo
podle informaci zG¢astnénych vydano za ace-
lem provedeni smérnice 92/83, zavadi postup
pro vréceni jiz odvedené spotiebni dané z li-
hovin. Toto ustanoveni zni nasledovné:

»Osvobozeni pro alkoholické prisady

(1) Je-li Commissioners (finanéni spréva) vé-
rohodné prokazano, ze lihoviny podléhajici
dani, ze kterych byla odvedena dan,

10 — Danovy zakon z roku 1995.
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a) byly pouzity jako prisada pfi vyrobé nebo
zhotoveni vyrobku ve smyslu odstavce 2

[.]

existuje podle nasledujicich ustanoveni toho-
to ¢lanku viéi Commissioners ndrok na vra-
ceni odvedené dané.

(2) Vyrobky ve smyslu tohoto odstavce jsou

¢) [...] potraviny obsahujici alkohol urc¢ené
k lidské spotrebé, které ve 100 kg neobsa-
huji vice nez 5 litrt alkoholu.

(3) Dan z alkoholu bude podle tohoto ¢lanku
vracena pouze tomu, kdo

a) alkohol pouzil jako pfisadu do vyrobku
ve smyslu odstavce 2 nebo ho preménil
na ocet;

b) je ¢inny jako velkoobchodnik s vyrobky
podle popisu, ktery je uveden v odstav-
ci 2, nebo velkoobchodnik s octem;

c) tento vyrobek nebo ocet zhotovil nebo
vyrobil za i¢elem této ¢innosti;

d) podle nasledujicich ustanoveni tohoto
¢lanku podd Zadost o vraceni a

e) Commissioners prokaze, Ze jsou splnény
podminky uvedené v pism. a) az c) a ze
pozadované vraceni se netykd dané, kterd
byla pred podanim zadosti zpétné vypla-
cena nebo vricena.

(4) Zadost o vraceni dané podle tohoto ¢lan-
ku musi byt, pokud jde o formu, zptsob jejiho
podani a jeji obsah, podéna podle obecnych
nebo pro dany pripad udélenych pokynu
Commissioners.

(5) Pokud Commisioners nestanovi jinak,
muze byt zadost o vriceni dané podle tohoto
¢lanku podana pouze tehdy, pokud

I - 12727



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-163/09

a) se zadost tyka dané, kterd byla odvedena
z alkoholu, ktery byl béhem obdobi tfi
mésicq, které skoncilo nejpozdéji mésic
pred podanim zadosti, pouzit jako prisa-
da nebo byl pfeménén na ocet a

b) castka, o jejiz vraceni je zadano, ¢ini mi-
nimalné 250 GBP.

(6) Commissioners mohou ¢astku, kterd je
uvedena v odst. 5 pism. b), nafizenim pred-
bézné zvysit [...]

III — Skutkovy stav a pavodni fizeni

16. Spolec¢nost Repertoire Culinaire Ltd. pro-
vozuje velkoobchod s potravinami v Londyné.

17. Dne 10. ¢ervence 2002 bylo aredniky cel-
ni spravy Spojeného kralovstvi v jejich celni
kontrolni z6né" v Coquelles (Francie) zasta-
veno vozidlo s privésem. Pti kontrole vozidla
bylo zjisténo, ze v ném bylo nalozeno nékolik

11 — United Kingdom Customs Control Zone.
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palet bilého vina, ¢erveného vina, portského
a konaku, které byly urCeny pro Repertoire
Culinaire. Konkrétné bylo nalezeno:

—  pét palet, kazdd po 70 bednich bilého
vina (s obsahem alkoholu 11 % obj.), pfi-
¢emz kazda z beden obsahovala osm litrtt
bilého vina, celkem tedy 2800 litri bilého
vina,

— pét palet stejného mnozstvi Cerveného
vina (s obsahem alkoholu 11 % obj.),

— jedna paleta s dvaceti bednami portské-
ho (s obsahem alkoholu 19 % obj.), z toho
kazd4 bedna obsahovala osm litrai port-
ského, celkem tedy 160 litri portského, a

— deset beden, kazdd po osmi litrech ko-
naku (s obsahem alkoholu 40 % obj.), cel-
kem tedy 80 litrt konaku.

18. Dal$im vySetfovanim bylo zjisténo na-
sledujici: na obalu konaku byl uveden napis
»nepitelné“ a konak obsahoval 1% ,pfisad”.
Vino obsahovalo 2% prisad. Etiketa port-
ského neobsahovala zddné upozornéni na
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prisady. Krom toho na fakture francouzského
dodavatele adresované spole¢nosti Reperto-
ire Culinaire bylo u kazdého vyrobku uvede-
no upozornéni ,salé — poivré“'* a celni kod

2103909089 “.

19. Mezi Gcastniky pavodniho fizeni existuje
shoda v tom, Ze se v pripadé nalozeného zbo-
z{ jedna o takzvané vino na vareni, portské
na vareni, resp. konak na vareni, to znamena
o vino, portské, resp. konak, do kterého byla
pfi jeho vyrobé primichdna stl a pepr. Prida-
nim soli a pepre se dané vyrobky stavaji jako
népoje nepozivatelnymi'*, mohou byt nicmé-
né pouzity k vareni. Hospodérsky pfiméreny-
mi ndklady neni mozné prisadu soli a pepre
odstranit a alkohol ve vyrobcich rovnéz neni
mozné zcela oddélit.

20. Vino na vareni je slozeno z vina, které se
vyréabi vylu¢né kvasenim. Je-li vino na vareni
pouzivéno jako pfisada podle uzndvaného re-
ceptuy, podle shodného nézoru tcéastnika pa-
vodniho fizeni vznika vzdy konec¢ny vyrobek
s obsahem alkoholu nizs$im nez 5% obj.

21. Veskeré zbozi bylo celni spravou Spoje-
ného kralovstvi zadrzeno, protoze k nému

12 — ,Osoleno — opepieno®.

13 — Odlisné od toho pracovnik speditéra uvedl jako celni kod
»2103909059% zde se piitom ale mohlo jednat o omyl, pro-
toze takovyto kéd neexistuje.

14 — Z dokumentt, které byly predlozeny ve spravnim Fizeni,
podle piedklddaciho usneseni vyplyva, ze vino bylo u¢inéno
nepitelnym priddnim 10 gramu soli a 10 gramu pepfe.

neexistoval ani doprovodny spravni doku-
ment ", ani potvrzeni o zaplaceni britskych
spotfebnich dani. Dne 16. ¢ervence 2002 bylo
zbozi zajisténo za ucelem zabaveni. Vydani
zbozi, o které Repertoire Culinaire pozadala,
bylo zamitnuto. Na zédkladé namitky podané
Repertoire Culinaire bylo zamitavé rozhod-
nuti po opétovném prezkumu skutkového
stavu potvrzeno rozhodnutim o ndmitce ze
dne 17. fijna 2002. Jako odtvodnéni bylo
v rozhodnuti o ndmitce uvedeno, Ze vyrobky
podléhaji jako alkohol spottebni dani Spoje-
ného krélovstvi '°.

22. Podanim ze dne 4. listopadu 2002 po-
dala Repertoire Culinaire proti rozhodnuti
o0 namitce opravny prostiedek. Rizenf je nyni
vedeno u First-Tier Tribunal (Tax) ', ktery je
predklddajicim soudem.

IV — Zadost o rozhodnuti o predbéiné
otdzce a fizeni pred Soudnim dvorem

23. Usnesenim ze dne 24. dubna 2009, do-
$lym Soudnimu dvoru dne 8. kvétna 2009,

15 — Accompanying Administrative Document (AAD).

16 — Dne 18. ¢ervence 2002 byly vydany dva vyméry na spo-
tiebni dan: prvni na ¢astku 53 853 GBP za prodeje ze
skladu a dalsi na ¢dstku 5884 GBP za skladové zasoby. Tyto
danové vymeéry byly dne 27. z4fi 2002 potvrzeny odvolacim
a pifezkumnym vyborem v Londyné (London Appeals and
Reconsiderations Team).

17 — Soud prislusny pro danové véci.
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First-Tier Tribunal (Tax) prerusil fizeni
a predlozil Soudnimu dvoru nasledujici ¢tyri
predbézné otazky:

»1) Podléha vino na vareni a portské na vare-

2)

3)

ni spotiebni dani podle smérnice 92/83/
EHS v ¢lenském stétu dovozu z diavodu,
Ze se na néj vztahuje definice ,lihu‘ podle
¢l. 20 prvni odrazky smérnice 92/83?

Je slucitelné s povinnosti ¢lenského statu
uplatiiovat osvobozeni od dané stanove-
né v ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smérnice 92/83
ve spojeni s ¢l. 27 odst. 6 nebo s ¢ldn-
kem 28 ES nebo s pfimym t¢inkem tako-
vych povinnosti nebo zasadami rovného
zachdzeni a proporcionality, je-li osvobo-
zeni vina na vareni, portského na vareni
a konaku na vareni od dané omezeno na
pripady, kdy jsou alkoholické napoje pou-
Zity jako ptisada, a mohou-li se takového
osvobozeni domdhat pouze osoby, které
pouzily alkoholické néapoje jako prisadu
vyrobkii, nebo osoby, které podnikaji
jako velkoobchodnici s takovymi vyrobky
nebo vyrobily takové vyrobky pro ucely
takového podnikani, a je-li mimoto poza-
dovano, ze zadosti o osvobozeni musi byt
podany ve lhaté ¢ty mésicti od zaplaceni
dané a vyse vrdceni nesmi byt niz$i nez
250 GBP?

Je tfeba mit za to, Ze vino na vafeni
a portské na vareni, podléhaji-li dani
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podle ¢l. 20 prvni odrdzky smeérnice
92/83, nebo konak na vareni, jez jsou
predmétem projedndvané véci, jsou po-
dle ¢l. 27 odst. 1 pism. f) nebo piipadné
¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice 92/83
osvobozeny od spotiebni dané od oka-
mziku vyroby?

Jaky ma ve svétle ¢lankd 10 ES a 28 ES
pripadny ucinek na povinnosti ¢lenskych
stattt podle ¢lanku 20 a ¢l 27 odst. 1
pism. f), pripadné ¢l. 27 odst. 1 pism. e)
smérnice 92/83, jsou-li vino na vareni,
portské na vareni a konak na vateni pro-
pustény clenskym stitem vyroby z re-
zimu prepravy vyrobkil podléhajicich
spotfebni dani podle smérnice 92/12 do
rezimu volného obéhu v rdmci Evropské
unie?”

24. V fizeni pred Soudnim dvorem predlozi-
ly Repertoire Culinaire a Evropska komise pi-
semnd a ustni vyjadreni. Pisemné Casti Fizeni
se krom toho zGcastnila polskd a portugalska
vlada; francouzskd vlada se ustné vyjadrila na
jednéni konaném dne 10. éervna 2006 8.

18 — Francouzska vlada se pfitom vyjadtila pouze k prvni pred-

bézné otézce.
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V - Posouzeni

25. Jako soucdst obecného systému tpravy
pro vyrobky podléhajici spotfebni dani, tak
jak byl zaveden smérnici 92/12, ukladd smér-
nice 92/83 clenskym statim povinnost vybirat
z alkoholu a alkoholickych népojt spottebni
dan harmonizovanou pravem Unie. Zdanéni
podléhd: pivo (oddil I smérnice 92/83), vino
(oddil I smérnice 92/83), ,jiné kvasené népo-
je nez vino a pivo” (oddil III smérnice 92/83),
»meziprodukty” (oddil IV smérnice 92/83)
a ,lih“ (oddil V smérnice 92/83).

26. Na prvni pohled mize byt clovék vysta-
ven pokuseni vychdzet z toho, ze ,vino na va-
feni”, stejné jako kazdé jiné vino podléhd dani
z vina podle oddilu II smérnice 92/83. Tento
predpoklad také plati, jedna-li se o bézné pro-
davané vino, které se v krajnim pripadé netési
velké oblibé spotiebiteld, a je proto hovorove
oznacovano jako ,vino na vareni®. Takovéto
vino je a zUstava ndpojem, pouze je na zakla-
dé subjektivniho vniméni spotfebitele pova-
Zovano za ménécenné, a je proto pouzivano
k jinému ucelu.

27. Pro lihoviny na vareni, které jsou v tomto
pripadé predmétem sporu, toto ovSem ne-
plati. Na zakladé pfimichéni soli a pepfe jsou
podle informaci predkladajiciho soudu, ktery

je jako jediny prislusny pro zjisténi a posou-
zeni skutkového stavu ', jako ndpoje nepozi-
vatelné. Z tohoto skutkového stavu je nutno
pri zodpovézeni zadosti o rozhodnuti o pied-
bézné otdzce vychazet, prestoze polska vlada
doty¢né vyrobky povazuje za pitné. I mezi
ucastniky ptavodniho fizeni existuje shoda
v tom, Ze dotcené lihoviny na vafeni mohou
spadat nanejvys$ do rozsahu ptsobnosti od-
dilu V (,1ih“), ne v$ak do rozsahu ptsobnosti
nékterého jiného oddilu smérnice 92/83.

A — Prvni predbéind otdzka: pojem ,lih“ ve
smyslu smérnice 92/83

28. Podstatou prvni otdzky predkladajiciho
soudu je, zda vino na vareni a portské na vare-
ni, do kterych byla pridéna sl a pepf, a které
jsou tedy jako napoje nepozivatelné, mohou
byt zahrnuty pod pojem ,1ih“ ve smyslu ¢lan-
ku 20 smérnice 92/83, ¢imz podléhaji harmo-
nizované spotrebni dani z alkoholu. Konak na
vareni neni pfedmétem této prvni predbézné
otazky.

19 — Ustélena judikatura; viz mimo jiné rozsudky ze dne 15. lis-
topadu 1979, Denkavit Futtermittel (36/79, Recueil, s. 3439,
bod 12); ze dne 19. ledna 2006, Bouanich (C-265/04,
Sb. rozh. s. [-923, bod 54), a ze dne 4. ¢ervna 2009, Mickel-
sson a Roos (C-142/05, Sb. rozh. s. 1-4273, bod 41).
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1. Uvodni pozndmka

29. Jako hovorova synonyma pojmu ,lih“
jsou nékdy pouzivana naptiklad slova vinny
destilat, etanol nebo jednoduse alkohol. Zda
se ovSem jednd o lih ve smyslu prava upravu-
jictho spotfebni dan, nezavisi na hovorovém
vyznamu tohoto pojmu, nybrz vylu¢né na de-
finici stanovené zakonodarcem Unie v ¢lan-
ku 20 smérnice 92/83, podle které jsou har-
monizovanou spottebni dani z lihu zatiZzeny
presné tri kategorie vyrobku. Kazdé z téchto
kategorii je vénovéna jedna odrazka tohoto
ustanoveni.

30. Vyrobky jako vino na vareni a portské na
vareni, které jsou v projedndvané véci pred-
métem sporu, nemohou byt viibec pod pojem
slih ve formé pitnych lihovin® (¢l. 20 tfeti od-
razka smérnice 92/83) zafazeny, protoze na
zakladé pridani soli a pepie nejsou vhodné
k piti.

31. Vino na vareni nebo portské na vafeni
rovnéz nelze zaradit mezi vyrobky kédid KN
2204, 2205 a 2206 — zjednodusené fecCeno:
vino z Cerstvych hrozmii, vermut a ostatni
kvasené (fermentované) ndpoje (¢l. 20 druha
odrazka smérnice 92/83), nebot i tyto vyrob-
ky maji spole¢né to, Ze se jedna o ndpoje. Ne-
hledé na to obsah alkoholu u vina na vareni,
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ktery ¢ini 11 % obj., a u portského na vareni,
ktery ¢ini 19 % obj., je vzdy niz$i nez nezbytny
minimdlni obsah alkoholu (,presahuje 22%
objemovych®), ktery by podle druhé odrdzky
¢lanku 20 smérnice 92/83 byl pro klasifikaci
jako lih ve smyslu prava upravujictho spotieb-
ni dan nezbytny.

32. Je ovéem nutno prezkoumat, zda vino na
vareni a portské na vareni, jako to, které bylo
v projednavaném piipadé zajisténo, muze
spadat pod prvni odrazku ¢lanku 20 smérnice
92/83. Této otazce budou vénovany nasledu-
jici avahy.

2. Lih ve smyslu ¢l. 20 prvni odrazky
smérnice 92/83

33. Podle ¢l. 20 prvni odrazky smérnice
92/83 se lihem rozuméji ,vSechny vyrobky,
jejichz skute¢ny obsah alkoholu presahuje
1,2% objemovych, kédid KN 2207 a 2208, a to
i tehdy, jsou-li tyto vyrobky soucasti vyrobku,
ktery spada do jiné kapitoly kombinované
nomenklatury*.

34. V rozsudku Gourmet Classic povazoval
Soudni dvir toto ustanoveni v souvislosti
s vinem na vateni za pouzitelné*. Pfedklada-
jici soud nicméné Soudni dvir zad4, aby své

20 — Rozsudek Gourmet Classic (uvedeny vyse v poznadmce pod
¢arou 6, bod 39).
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tehdejsi posouzeni zvazil. K této zadosti se
pripojuji.

35. Vino na vareni s 11% obj., jakoz i port-
ské na vareni s 19% obj. bezpochyby dosa-
huji minimélniho obsahu alkoholu vice nez
1,2% obj., ktery stanovi ¢l. 20 prvni odrazka
smérnice 92/83. Intenzivnéjsi prezkum si ale
vyzaduje otdzka, zda je mozné obé tyto liho-
viny na vareni zafadit do kédtt KN 2207 nebo
2208, na které odkazuje zdkonoddarce Unie.

— Kéd KN 2207

36. Kéd KN 2207 zahrnuje jednak nedena-
turovany ethylalkohol s objemovym obsa-
hem alkoholu 80% obj. nebo vice (podpo-
lozka 2207 10 00) a jednak denaturovany
ethylalkohol a ostatni destilaty s jakymkoliv
obsahem alkoholu (podpolozka 2207 2000).
Do 74dné z obou téchto podpolozek neni
mozné zde sporné lihoviny na vareni zaradit.

37. Jiz predem je zfejmé, ze podpolozku
22071000 neni mozné v projedndvaném pii-
padé pouzit, protoze obsah alkoholu zajisté-
nych lihovin na vareni je mnohem nizsi nez
nezbytny minimdalni obsah alkoholu ve vysi
80 % obj.

38. Podpolozka 22072000 je rovnéz vylouce-
na, protoze lihoviny na vareni nejsou slozeny
z denaturovaného alkoholu nebo destilatdi.
Denaturace alkoholu je proces, pfi kterém
je alkohol u¢inén toxickym, aby se nedal pit
nebo pfeménit k pouziti jako potravina®.
V projednavaném pripadé sice lihoviny na va-
feni byly u¢inény nepozivatelnymi jako ndpo-
je, nadéle je ale mozné je pouzit k vyrobé po-
travin. Za timto Ucelem primichané prisady
stl a pept krom toho nejsou denatura¢nimi
latkami uznanymi v Evropské unii k denatu-
rovani alkoholu *.

—  Koéd KN 2208

39. Pokud jde o kéd KN 2208, v dobé rozhod-
né pro projednéavany pripad * pod néj spadaly
tfi druhy alkoholickych napoja, resp. alkoho-
lickych tekutin: ,Ethylalkohol nedenaturova-
ny s objemovym obsahem alkoholu niz$im
nez 80% obj.; destilaty, likéry a jiné lihové

21 — Rozsudek ze dne 7. prosince 2000, Itilie v. Komise
(C-482/98, Recueil, s. 1-10861, body 21 a 22).

22 — Viz k tomu natizeni Komise (ES) ¢. 3199/93 ze dne
22. listopadu 1993 o vzdjemném uzndvéni postupt tplné
denaturace lihu pro ucely osvobozeni od spotiebni dané
(UF. vést. 1288, s. 12; Zvl. vyd. 09/01, s. 249). Podle tohoto
nafizeni predpokladd denaturace ve Francii, kterd je zemi
puvodu lihovin na varfeni, pfidani methylenu a isopro-
pylalkoholu. Ve Spojeném kralovstvi, zemi urc¢eni lihovin
na vareni, se pouzivé tzv. ,wood naphta (dfevni nafta)
a surovy pyridin. Sl a pept nejsou podle tohoto narizeni
nikde v Evropské unii uznany jako denatura¢ni latky.

23 — Rozhodné je znéni KN, které platilo dne, kdy byla pfijata
smérnice 92/83, tedy dne 19. fijna 1992 (viz ¢tvrty bod oda-
vodnéni smérnice 92/83).
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népoje; slozené alkoholické pripravky pouzi-
vané k vyrobé napoja“ .

40. U lihovin na vareni, které jsou predmé-
tem prvni predbézné otdzky (vino na vareni
a portské na vareni), se nejednd ani o destilat
(podpolozka KN 2208 20), ani o likér (podpo-
lozka KN 220870). Vino na vareni a portské
na vareni rovnéz neni mozné povazovat za
»jiné lihové ndpoje”, nebot k piti jsou na za-
kladé primichdni soli a pepte nevhodné.

41. Vino na vareni a portské na vareni se
rovnéz nedd zaradit do kategorie ,slozené al-
koholické pfipravky pouzivané k vyrobé nd-
poji“. Pomoci téchto lihovin na vareni totiz
nemaji byt podle jejich jednozna¢ného tcelu
pouziti vyrdbény zadné ndpoje, nybrz maji
slouzit vylu¢né k pripravé jidel.

42. Nanejvys by bylo mozné uvazovat o za-
fazeni vina na vareni a portského na vareni,
které jsou predméty sporu, do podpoloz-
ky 22089091 KN ,Ethanol nedenaturovany
s objemovym obsahem alkoholu niz$im nez
80% objemovych, v nddobach o obsahu ne-

presahujicim 2 litry*

24 — V dnes platném znéni kédu KN 2208 jiz odkaz na ,slo-
zené alkoholické pripravky pouzivané k vyrobé népoju“
neni obsazen. Tato zména ve znéni kédu KN 2208 vychdzi
z nafizeni Komise (ES) ¢. 2448/95 ze dne 10. ifjna 1995
(Ut vést. L259, s. 1); viz posledni znéni KN ve znéni pii-
lohy I natizeni Komise (ES) ¢. 948/2009 ze dne 30. zati 2009
(Uf. vést. L287,s. 1).
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43. Pri zafazovéni vyrobkd do KN nicméné
neni mozné vychazet jen ze znéni jednotli-
vych kédd KN. Naopak jsou rozhodné i po-
znamky ke tfiddm a kapitoldm *.

44. Z poznimky 1 pism. a) uvedené v uvo-
du kapitoly 22 KN vyplyvd, ze vyrobky, které
jsou pripraveny pro kulindrské dcely, a pro-
to nejsou vhodné pro spotiebu jako népoje,
nepatii do kapitoly 22 KN %, nybrz maji byt
zarazeny pod kéd KN 2103 jako rizné jedlé
ptipravky .

45. Také Soudni dvar ve svém rozsud-
ku Gourmet Classic vyslovné uznal, Ze se

25 — Viz bod A ¢. 1 druhd véta vSeobecnych pravidel, ktera jsou
uvedena v ¢ésti I hlavé T KN.

26 — Jedinou vyjimkou z toho je podle uvedené poznamky ¢. 1
pism. a) stolni ocet, pro ktery je v kapitole 22 KN stanoven
samostatny kéd (kéd KN 2209).

27 — Jesté jasnéjsi jsou vysvétlivky Svétové celni organizace
(SCO) ke kapitoldm 21 a 22 harmonizovaného systému
(HS), kterym kédy KN odpovidaji: ve vysvétlivkdch SCO ke
kédam 2103 je vino na vaieni a konak na vafeni vyslovné
uveden jako ptiklad zahrnutych vyrobky, zatimco
vysvétlivky ke kédu 2208 vino na vareni a konak
na vafeni vyslovné uvadéji jako priklady vyrobku,
které jsou z uvedeného kédu vyjmuty. Tyto vysvét-
livky jsou uvedeny na internetu na nasledujici adrese:
http://harmonizedsystem.wcoomdpublications.org (napo-
sledy oteviena dne 6. kvétna 2010). Podle ustilené judi-
katury jsou tyto vysvétlivky vyznamnou, i kdyz ne pravné
zévaznou pomuckou pro vyklad dosahu jednotlivych kéda
KN (rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Data I/O, C-370/08,
Sb. rozh. s. 1-4401, bod 30, s dal$imi odkazy).
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v pripadé vina na vafeni jednd o jedly pripra-
vek, ktery jako takovy nespada do kapitoly 22,
nybrz do kapitoly 21 KN *.

46. Vino na vareni a portské na vareni tedy,
jak Repertoire Culinaire spravné uvadi, ne-
muze byt povazovano ani za vyrobky ve smy-
slu kédu KN 2207, ani za vyrobky ve smyslu
kédu KN 2208.

— ,Vyrobek ve vyrobku*

47. Okolnost, ze vino na vareni je jedly pfi-
pravek ve smyslu kapitoly 21 KN, nicméné
Soudni dvir v rozsudku Gourmet Classic po-
vazoval za okolnost, kterd ,nemé dopad“ na
posouzeni povinnosti ke spotiebni dani. Zda-
raznil, Ze ¢l. 20 prvni odrazku smérnice 92/83
je nutno pouzit i tehdy, pokud jsou vyrobky
spadajici do pudsobnosti tohoto ustanoveni
soucdsti vyrobku, ktery spada do jiné kapitoly
kombinované nomenklatury.

28 — Rozsudek Gourmet Classic (uvedeny vyse v pozndmce pod
carou 6, bod 35); ve stejném smyslu pokyny Komise, které
téméf jednohlasné schvélil Vybor pro spotiebni dané na
svém zasedani dne 26. a 27. listopadu 2001 (dokument CED
¢. 372 v kone¢ném znéni ze dne 11. listopadu 2002).

48. Vychdzeje z této uvahy Soudni dvir uve-
dl, ze ,alkohol obsazeny ve viné na vafeni
predstavuje, pokud skute¢ny obsah alkoholu
presahuje 1,2% objemovych, lih ve smyslu
¢l. 20 prvni odrdzky smérnice 92/83, na kte-
ry se, s vyhradou osvobozeni stanoveného
v ¢l 27 odst. 1 pism. f) této smérnice, vztahu-

je spottebni dan“*.

49. Jinymi slovy, Soudni dvir povazuje sa-
motny obsah alkoholu ve viné na vareni za
»vyrobek ve vyrobku“ ve smyslu ¢l. 20 prvni
odrazky druhé casti véty smérnice 92/83, kte-
ry podléha spotfebni dani.

50. Stejny nézor zastavala i Komise. Uved-
la, Ze ¢ldnek 20 smérnice 92/83 predstavu-
je obecné zichytné ustanoveni, které zcela
obecné zatéZuje harmonizovanou spotfebni
dani vyrobky obsahujici alkohol, pokud se na
né jiz nevztahuji jind ustanoveni smérnice.

51. Tento thel pohledu mé nepresvéd-
Cuje. Nenachdzi oporu ani ve znéni

29 — Rozsudek Gourmet Classic (uvedeny vyse v poznamce pod
carou 6, bod 39); ve stejném smyslu pokyny Komise, které
témét jednohlasné schvilil Vybor pro spotiebni dané na
svém zasedani dne 26. a 27. listopadu 2001 (dokument CED
¢. 372 v kone¢ném znéni ze dne 11. listopadu 2002).
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¢lanku 20, ani v tcelu a v celkové systematice
smérnice 92/83.

52. Pokud by zdkonodérce Unie chtél za lih
podléhajici spotiebni dani povazovat vsechny
vyrobky, ve kterych je mozné prokazat urci-
té mnozstvi alkoholu, nebyla by nutnd kom-
plexni pravni Uprava, jako je smérnice 92/83.
Zjevné ale mély byt definoviny pouze urcité
alkoholické napoje a urcité vyrobky obsahuji-
ci alkohol, z nichz jsou vsechny clenské staty
povinny vybirat harmonizovanou spotiebni
dan®. Ve smérnici 92/83 nic nenaznacuje
tomu, Ze by vyrobky, na které se nevztahuje
zadné jiné ustanoveni smérnice, mély vzdy
spadat pod cldnek 20. I samotny ¢lanek 20 je
zjevné zalozen na predpokladu, ze ne kazdy
alkohol ma byt zdanén jako lih, nybrz pouze
tfi v ném blize stanovené skupiny vyrobkd,
které obsahuji alkohol *".

53. Samotna okolnost, ze vyrobek jako vino
na vareni nebo portské na vareni obsahuje
alkohol, je podle ¢l. 20 prvni odrazky smér-
nice 92/83 nutnou (,,skute¢ny obsah alkoholu

30 — Viz také tieti bod odtivodnéni smérnice 92/83 (,formulovat
spole¢né definice vsech dotycnych vyrobkii“) a jeji ¢tvrty bod
odivodnéni (,zalozit tyto definice na definicich, [...] v kom-
binované nomenklature platné ke dni pfijeti této smér-
nice“); zvyraznéni provedeno autorkou tohoto stanoviska.

31 — Viz také patnacty bod odivodnéni smérnice 92/83 (,ves-
kery lih, jak je definovdn v této smérnici“); zvyraznéni pro-
vedeno autorkou tohoto stanoviska.
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presahuje 1,2% objemovych®), ale ne do-
state¢cnou podminkou pro vybér spotrebni
dané. Krom toho je podle tohoto ustanoveni
nezbytné, aby byl alkohol pfitomny ve formé
urc¢itého vyrobku nebo dil¢tho vyrobku ve
smyslu kédi KN 2207 a 2208.

54. Podil alkoholu ve viné na vareni nebo
v portském na vareni ale sdim o sobé neni sa-
mostatnym (dil¢im) vyrobkem. Na zakladé
vSech dostupnych informaci neni vino na va-
feni a portské na vareni vyrabéno synteticky
podle vzorce ,(¢isty) alkohol plus voda plus
chutové prisady“. Naopak se jednd o nor-
madlni vino, resp. o normalni portské, které
vzniklo procesem kvaseni a do kterého pouze
byla pfimichdna stl a pepf. Tuto skute¢nost
ostatné na zdkladé dotazu pfi jedndni potvr-
dili vsichni zacastnéni.

55. ,Vyrobkem ve vyrobku“ tedy — pokud
vibec — neni alkohol fout court, nybrz vino,
resp. portské. Vino, resp. portské, je vycho-
zi surovinou pro vyrobu vina na vafeni, resp.
portského na vareni. Z toho vyplyva, ze také
pouze vino, resp. portské, muize byt povazo-
véano za (dil¢i) vyrobky, které jsou ve smyslu
¢l. 20 prvni odrazky druhé ¢asti véty smérnice
92/83 ,soucasti [jiného] vyrobku, ktery spada
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do jiné kapitoly kombinované nomenklatury®,
totiz vina na vareni, resp. portského na vareni.

56. Vino a portské nejsou samy o sobé vy-
robky, které spadaji pod kédy KN 2207 nebo
2208. Oba je naopak nutno zaradit pod kéd
KN 2204°. I pokud bychom tedy vino, resp.
portské, chtéli povazovat za ,vyrobek ve vy-
robku” vina na vareni, resp. portského na va-
feni, ¢l. 20 prvni odrdzka smérnice 92/83 se
neuplatni, protoze ,vyrobek ve vyrobku“ neni
mozné zaradit do zde taxativhé uvedenych
kodi KN 2207 nebo 2208 %.

57. Zda a za jakych podminek vyrobky spa-
dajici pod kéd KN 2204 (vino a portské) pod-
1éhaji spotrebni dani z lihu, vyplyvd pouze
z druhé odrdzky, a ne z prvni odrdzky clan-
ku 20 smérnice 92/83.

32 — Neperlivé vino v nadobach o obsahu neptesahujicim 2 litry
vyrobené v Evropské unii majici skute¢ny objemovy obsah
alkoholu nepresahujici 15% obj. spadd do podpolozek KN
22042111 az 2204 21 84, portské majici skute¢ny objemovy
obsah alkoholu prevysujici 15% obj., avéak nepresahujici
22 % obj., spadé do podpolozky KN 220421 89.

33 — Nanejvy$ konak, ktery je vychozi surovinou pro vyrobu
konaku na vareni, by jako destilat spadal pod kéd KN
220820 12. Koiak na vareni nicméné neni, jak jiz bylo uve-
deno Gvodem, predmétem této prvni predbézné otazky.

58. Pouziti ustanoveni ¢l. 20 prvni odrazky
smérnice 92/83 v rozporu s jeho znénim i na
vyrobky kédu KN 2204, jako je vino a portské,
odporuje zdsadé pravni jistoty. Zasada pravni
jistoty, ktera patii k zakladnim zasaddm pra-
va Unie*, vyzaduje, aby pravni piedpisy byly
jasné a presné a aby jejich pouziti bylo pro
jednotlivce predvidatelné. Tento pozadavek
plati zejména tehdy, pokud se jednd o pravni
upravu, kterd ma pro jednotlivce nepfiznivé
dusledky, a to v neposledni radé tehdy, pokud
tato prdvni dprava muze prindSet finan¢ni
zatizeni, nebot dotcenym osobdm musi byt
umoznéno se s urcitosti seznamit s rozsahem
povinnosti, jezZ jsou jim touto pravni upravou
ulozeny *.

59. Celkové proto dochdzim k zdvéru, Ze se
Soudni dvir zmylil, kdyZ v rozsudku Gour-
met Classic ,alkohol obsazeny ve viné na

vareni” klasifikoval jako ,lih ve smyslu ¢l. 20

prvni odrazky smérnice 92/83“*. Na svém
tehdejsim posouzeni by nemél trvat.

34 — Rozsudky ze dne 14. dubna 2005, Belgie v. Komise
(C-110/03, Sb. rozh. s. 1-2801, bod 30), a ze dne 10. ledna
2006, IATA a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403, bod 68).

35 — Viz k tomu obecné rozsudky ze dne 18. listopadu 2008,
Forster (C-158/07, Sb. rozh. s. 1-8507, bod 67), a ze dne
14. ledna 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, Sb. rozh.
s. I-131, bod 45), jakoz i zvl4st pro pravni dpravu prind-
Sejici finan¢ni zatizeni rozsudky ze dne 15. prosince 1987,
Nizozemsko v. Komise (326/85, Recueil, s. 5091, bod 24), ze
dne 16. zafi 2008, Isle of Wight Council a dalsi (C-288/07,
Sb. rozh. s. I-7203, bod 47), a ze dne 10. z4f{ 2009, Plantanol
(C-201/08, Sb. rozh. s. 1-8343, bod 46).

36 — Rozsudek Gourmet Classic (uvedeny vyse v poznamce pod
¢arou 6, bod 39).
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60. Vyznam rozsudku Gourmet Classic je
tak jako tak relativizovan tim, ze tehdy byla
sttedem zdjmu pripustnost predbézné otaz-
ky; generdlni advokét se ve svém stanovisku
dokonce zabyval jen otdzkou pifpustnosti®.
Pokud jde o meritum predbézné otazky, pred
Soudnim dvorem nebylo diskutovdno mnoho
z argumentq, kterymi se v projedndvaném
pripadé vnitrostatni soud a Gcastnici Fizeni,
zejména Repertoire Culinaire, intenzivné za-
byvali. Jiz tato okolnost by méla byt ddvodem
neprecenovat rozsudek Gourmet Classic *.

61. V pravu Unie krom toho rozsudky Soud-
nfho dvora neptredstavuji ,binding prece-
dents“®. Ackoli je Soudni dvar pfirozené
zdrzenlivy, ma-li se odchylit od existujicich
rozsudkd*, v minulosti doslo v nékolika da-
lezitych pfipadech k tomu, Ze svou drivéjsi
judikaturu prezkoumal a v pfipadé nutnosti ji
vyslovné zménil nebo vyjasnil*.. Doporuduji,
aby i v projedndvaném pripadé byla zvolena
tato cesta.

37 — Stanovisko generdlniho advokata Bota ze dne 3. dubna 2008
ve véci Gourmet Classic (uvedené v poznamce pod ¢arou
6).

38 — Vizvtomto smyslu rozsudek ze dne 16. kvétna 2000, Belgie
v. Spanélsko (,Rioja“, C-388/95, Recueil, s. I-3123, zejména
body 51 a 52).

39 — Stanovisko generdlni advokatky Trstenjak ze dne 28. biezna
2007 ve véci Internationaler Hilfsfonds v. Komise
(C-331/05 P, Sb. rozh. s. I-5475, bod 85).

40 — Stanoviska generalniho advokita Lagrange ze dne
13. biezna 1963 ve véci Da Costa a dalsi (28/62 az 30/62,
Recueil, s. 63, bod 91), a Poiarese Madura ze dne 1. tinora
2006 ve véci Cipolla a dalsi (C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh.
s.1-11421, bod 28 a 29).

41 — Rozsudky ze dne 24. listopadu 1993, Keck a Mithouard
(C-267/91 a C-268/91, Recueil, s. [-6097, bod 14), a ze dne
25. Cervence 2008, Metock a dalsi (C-127/08, Sb. rozh.
s. 1-6241, bod 58).

I - 12738

62. Pokud by se Soudni dvir v projedniva-
ném pripadé rozhodl v souladu s mym pod-
nétem pro odklon od rozsudku Gourmet
Classic, nepovazovala bych za nezbytné, aby
ucinky svého rozsudku omezil na budouc-
nost. Podle ustdlené judikatury predstavuje
takovéto omezeni uc¢inkt rozsudku absolut-
né vyjimecny pripad; je odtivodnéné pouze
tehdy, pokud se to z divod pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekdvani jevi jako
zcela nezbytné*®. V projednéavaném piipadé
tomu tak neni. Pripadné ndroky na vraceni
spotfebni dané, kterd byla v minulosti za-
placena z vina na vareni nebo portského na
vareni, by se mohly pohybovat ve velmi pre-
hledném ramci. Krom toho jiz i podle roz-
sudku Gourmet Classic bylo mozné v ramci
¢l. 27 odst. 1 pism. f) smérnice 92/83 pozadat
o osvobozeni od dané nebo o vriceni dané.
Finan¢ni spravy ¢lenskych stata tedy i dopo-
sud musely v fadé pripada pocitat s tim, ze
splatnou spotfebni dan z vina na vafeni nebo
portského na vareni v kone¢ném disledku
nebudou moci vybrat nebo Ze ji budou muset
vrétit.

3. Dil¢i zaveér

63. Souhrnné tedy navrhuji nasledujici od-
povéd na prvni predbéznou otdzku: Vino

42 — Rozsudky ze dne 2. inora 1988, Blaizot a dalsi (24/86, Recu-
eil, s. 379, bod 28), ze dne 15. biezna 2005, Bidar (C-209/03,
Sb. rozh. s. 1-2119, bod 67), a ze dne 13. dubna 2010, Bre-
ssol a dalsi a Chaverot a dalsi (C-73/08, Sb. rozh. s. [-2735,
bod 91).
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a portské, do kterych bylo za ucelem jejich
pouziti jako vina na vareni nebo portského na
vareni priddno tolik soli a pepfte, Ze jsou jako
napoje nepozivatelné, nespadaji pod pojem
lih ve smyslu ¢l. 20 prvni odrazky smérnice
92/83.

B — Ke druhé az étvrté predbéziné otdzce: osvo-
bozeni od dané, kterd pFipadaji v tivahu pro
lihoviny na vareni, a jejich podminky

64. Druhd, treti a c¢tvrtd predbéznd otdz-
ka se tykd osvobozeni od dané, ktera pripa-
daji v uvahu pro lihoviny na vareni a jejich
podminky.

65. Podle mnou navrzeného fe$eni prvni
predbézné otdzky* nepodléha zajisténé vino
na vareni a portské na vareni spotiebni dani,
takze problém pripadného osvobozeni od
dané v této souvislosti nevznikd. Otdzky dva
az Ctyri ale v kazdém pripadé zastavaji rele-
vantni pro zajistény konak na vareni, protoze

43 — Viz vyse body 28 az 63 tohoto stanoviska.

tento podle ¢l. 20 prvni odrdzky smérnice
92/83 podléha spotiebni dani ™.

1. Osvobozeni od dané, kter4 pripadaji v Gva-
hu (tfeti predbézna otdzka)

66. Predkladajici soud se v rdmci treti pred-
bézné otazky nejprve ptd, na kterém pravnim
zédkladé ma byt poskytnuto osvobozeni liho-
vin na vafeni od harmonizované spotfebni
dané ve smyslu smérnice 92/83%.

67. V uvahu pripadaji dvé skutkové pod-
staty osvobozeni: zaprvé podle ¢l. 27 odst. 1
pism. e) smérnice 92/83 se od spottebni dané
osvobozuje alkohol a alkoholické népoje, kte-
ré jsou pouzivany pro vyrobu pfisad pfi vyro-
bé mimo jiné potravin, jejichz obsah alkoholu
nepresahuje 1,2% objemovych. Zadruhé po-
dle ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smérnice 92/83 do-
chézi k osvobozeni od spotfebni dané mimo
jiné tehdy, jsou-li alkohol nebo alkoholické
vyrobky pouzivany k vyrobé potravin, pokud
obsah alkoholu nepresahuje 5 litrii ¢istého al-
koholu na 100 kg vyrobku.

44 — V konaku na vareni je obsazen konak, tedy destilat ve smy-
slu kédu KN 2208, takze jako lih podle ¢l. 20 prvni odrézky
smérnice 92/83 podléha harmonizované spotiebni dani
z alkoholu.

45 — V rozsahu, ve kterém treti predbéznd otdzka vychazi z oka-
mziku, ke kterému dochdzi k existenci osvobozeni od spo-
tiebni dané (,jsou osvobozeny od spotfebni dané [...] od
okamziku vyroby*), se tato prekryvé se ¢tvrtou otdzkou,
a proto se ji budu zabyvat v souvislosti se ¢tvrtou otdzkou
(bod 81 az 93 tohoto stanoviska).
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68. Pokud jde nejprve o ¢l. 27 odst. 1 pism. €)
smérnice 92/83, neni sice predem vylouce-
no, ze lihoviny na vareni budou pouzivany
pro vyrobu piisad pti vyrobé potravin. Podle
vSech informaci, které ma Soudni dvir k dis-
pozici, toto ovéem v projedndvaném pripadé
nepfedstavuje tcel pouziti lihovin na vare-
ni, v kazdém pripadé ne jejich primarni tGcel
pouziti.

69. Lihoviny na vareni, které jsou predmétem
sporu, totiz maji byt pouzity pfimo pfi vyro-
bé potravin, a ne v procesu, ktery predchazi
vareni, ve kterém jsou pouze vytvéareny prisa-
dy. Rovnéz omacky, které jsou pripravovany
s pomoci lihovin na vafeni, nejsou prisada-
mi ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice
92/83. Naopak jsou tyto omacky samy potra-
vinami, které jsou pozivany bud jako soucdst
jidel, nebo jsou k jidlim podavany.

70. Pro osvobozeni takovych lihovin na va-
feni, jaké jsou pfedmétem sporu, od spotieb-
ni dané proto neni rozhodny ¢l. 27 odst. 1
pism. e), nybrz ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smér-
nice 92/87. O tom svédc¢i i okolnost, Ze vino,
portské a konak nejsou v kuchyni pouzivany
vyluéné jako chutovd pfisada, nybrz plni dalsi
funkce, naptiklad pti dopékdni masa nebo pri
flambovani jidel. Na tuto skute¢nost spravné
poukdzala Komise *.

46 — Komise mluvi o tom, Ze lihoviny na vafeni slouzi tomu, aby
maso zjemnily (,tenderising meat”).
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71. 1 Soudni dvir ve svém rozsudku Gour-
met Classic uznal, ze pro lihoviny na vareni
pripadd v tvahu osvobozeni od spotiebni
dané na zakladé ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smér-
nice 92/83". Toto osvobozeni je zdvislé na
tfech podminkéch.

72. Zaprvé se musi jednat o alkohol nebo al-
koholicky vyrobek ve smyslu smérnice 92/83.
Tato podminka je u zde sporného konaku na
vareni v kazdém piipadé splnéna, protoze —
jak jiz bylo uvedeno — podle ¢l. 20 prvni od-
razky smérnice 92/83 musi byt povazovan za
lih podléhajici spotiebni dani **.

73. Zadruhé lihoviny na vareni musi byt po-
uzivany k vyrobé potravin. I tato podminka je
v projednavaném piipadé nesporné splnéna.
Vyroba potravin je dokonce jedinym tcelem
pouziti zajisténych lihovin na vareni, protoze
jako napoje jsou nepozivatelné.

74. Zatteti obsah alkoholu nesmi piekrocit
»5 litra ¢istého alkoholu na 100 kg vyrobku®.

47 — Rozsudek Gourmet Classic (uvedeny vyse v poznamce pod
¢arou 6, bod 39); tento rozsudek se tykal vina na vareni.

48 — Viz vy$e poznamka pod c¢arou 44. Naproti tomu v piipadé
vina na vareni a portského na vareni, které jsou predme-
tem sporu, je tato podminka splnéna pouze tehdy, pokud
Soudni dviir i pfes muj navrh setrvé na své judikatufe v roz-
sudku Gourmet Classic (uvedeném vyse v pozndmce pod
carou 4).
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75. Znéni ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smérnice
92/83 mize v této souvislosti vést k nedoro-
zuménim, protoZe neni jasné, zda se jedna
o maximalni hranici pro obsah alkoholu po-
uzité lihoviny na varent, nebo pro obsah alko-
holu vyrobené potraviny. Druhou moznost je
nutno upfednostnit.

76. Cilem ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smérnice
92/83 totiz neni upiednostnovat urcité vy-
robni metody potravin tim, Ze jen prisady
s relativné nizkym obsahem alkoholu vedou
k osvobozeni od spotiebni dané. Naopak do-
pady spotfebni dané maji byt vylouceny, po-
kud je alkohol pouzit jako meziprodukt pfi
vyrobé jinych spotrebnich nebo priimyslo-
vych vyrobka®.

77. Krom toho ma byt zajisténo, Ze ze skutec-
né spotreby alkoholu bude nezavisle na formé
podavani vybrana spotiebni dan. Osvoboze-
ni od dané ma byt poskytnuto pouze tehdy,
pokud zbytkovy alkohol v potravinach, ktery
konzumuje kone¢ny odbératel, lezi pod hra-
nici de minimis stanovenou zdkonodarcem
Unie, kterou je 5 litrt ¢istého alkoholu na 100
kg konecného vyrobku.

49 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Profisa (C-63/06, Sb. rozh.
s.1-3239, bod 17).

78. Pro osvobozeni od dané je tedy rozhodu-
jici, jaky obsah alkoholu ma potravina, ktera
byla vyrobena za pouziti lihoviny na varen,
nikoli jaky obsah alkoholu méla samotna li-

hovina na vareni®.

79. V projedndvaném pripadé existuje mezi
ucastniky pavodniho fizeni shoda v tom, ze
pri pouziti vina na vareni jako prisady podle
uznavaného receptu vznikne vidy konecny
vyrobek s obsahem alkoholu niz$im nez 5%
obj., takze pouziti ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smér-
nice 92/83 je mozné.

80. Jako dil¢i zavér je tedy nutno konstatovat:

Lihoviny na vareni, které podléhaji harmo-
nizované spotfebni dani z alkoholu a al-
koholickych népojti, maji byt podle ¢l. 27
odst. 1 pism. f) smérnice 92/83 od této dané
osvobozeny.

50 — Obsah alkoholu této piisady je dilezity pouze jako pred-
béznd otdzka v ramci prvni podminky stanovené ¢l. 27
odst. 1 pism. f) smérnice 92/83 (vyse bod 72 tohoto stano-
viska), a to tehdy, pokud je nutno ur¢it, zda se viibec jedna
o lihovinu, kterd podléhd spotiebni dani (viz napriklad
¢l. 20 prvni nebo druhé odrazka smérnice 92/83).
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2. Dusledky propusténi vyrobkl osvoboze-
nych od spotfebni dané pro domaci spotiebu
v zemi vyroby (¢tvrtd predbézna otdzka)

81. Podstatou ctvrté otdzky predkladajiciho
soudu je, jaké povinnosti pro ¢lensky stit do-
vozu vyplyvaji z toho, ze lihoviny na vareni jiz
byly v ¢lenském staté jejich vyroby propusteé-
ny pro doméci spotfebu. Tato problematika
se mimo jiné objevuje jiz i ve treti predbézné
otdzce®.

82. K projednani tohoto tématu je nezbytné
rozliSovat, pro¢ byly vyrobky v ¢lenském staté
své vyroby propustény pro domdci spotiebu.

83. Obvykle ptipadé jsou vyrobky propusté-
ny pro domadci spotfebu, jestlize byla odve-
dena spotiebni dan splatna ve staté vyroby
(¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice
92/12). Jsou-li nasledné dotyc¢né vyrobky pro
obchodni tc¢ely dodény do jiného ¢lenského
stdtu, vznikd nové ndrok na spotfebni dan
v tomto jiném clenském staté (¢l. 7 odst. 1 a 2
smérnice 92/12), pticemz spotfebni dan jiz

51 — Ve tieti predbézné otdzce se predkladajici soud tdze, zda
lihoviny na vareni, které podléhaji spotiebni dani, jsou na
zdkladé svého urceni k vyrobé potravin jiz (,od okamziku
[své] vyroby [...] osvobozeny od spotiebni dané*).
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odvedend v ¢lenském staté pavodu se vrati >
Timto zptsobem je zajisténo, Ze vyrobky, kte-
ré podléhaji harmonizované spotiebni dani,
budou vzdy zdanény v tom clenském staté,
ve kterém skute¢né dochazi k jejich spotrebé,
a to sazbou dané, kter4 plati v daném staté >,

84. U zde spornych lihovin na vareni se na-
proti tomu jedna o vyrobky, které danové or-
gany clenského statu vyroby (Francie) viibec
nepovazuji za vyrobky podléhajici spotrebni
dani. Toto bylo na zdkladé dotazu potvrze-
no v ustni ¢ésti fizeni Repertoire Culinaire
a francouzskou vlddou. Pravé proto byly uve-
dené lihoviny na vareni ve stité své vyroby
od samého pocatku propustény pro domdci
spotrebu, protoze podle niazoru tamnich or-
gand z nich zadnd spotfebni dan nemusela
byt odvedena.

85. V takovémto pripadé, jak spravné zda-
razniuje Komise, neexistuje zddny zdjem na
tom, aby bylo zajisténo, Ze tyto vyrobky bu-
dou v ¢lenském staté své spotteby (v projed-
ndvaném pripadé: Spojené kralovstvi) zdané-
ny. Naopak tyto vyrobky nemaji byt zdanény
vibec.

86. Naopak existuje zvlastni zdjem prava
Unie na tom, aby povinnost ke spotfebni dani,
jakoz i osvobozeni alkoholu a alkoholickych

52 — Clanek 22 ve spojeni s ¢lankem 7 smérnice 92/12; viz také
osmnacty bod odivodnéni uvedené smérnice a rozsudek ze
dne 23. listopadu 2006, Joustra (C-5/05, Sb. rozh. s. 1-11075,
bod 30).

53 — Tyto sazby dané se mohou clensky stat od clenského stétu
velmi lisit.
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ndpojt od spotrebni dané bylo ve v$ech ¢len-
skych statech a tim v ramci celého vnitiniho
trhu upraveno jednotné®, aby tim bylo zajis-
téno fadné fungovani vnitfniho trhu®.

87. Fungovani vnitfniho trhu vyzaduje volny
pohyb veskerého zbozi (¢l. 26 odst. 2 SFEU
a ¢lanky 28 SFEU az 37 SFEU *) v¢etné toho,
jez podléha spotiebnim danim*’. K tomu po-
dle zasady vzdjemného uzndvani®® patti, Ze
finan¢ni sprdva zemé urceni uznd zarazeni
zbozi provedené prislusnymi orginy zemé
puvodu jako zbozi podléhajiciho spotiebni
dani, jako zbozi, které nepodléha spotiebni
dani, nebo jako zbozi, které je od spotiebni
dané osvobozeno®. I kdyZz se vnitrostdtni

54 — Ctvrt}'f bod odtivodnéni smérnice 92/12 (,vzhledem k tomu,
ze k vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu je tieba, aby vznik
danové povinnosti ke spotiebni dani byl stejny ve véech
Clenskych statech;"); viz v tomto smyslu také rozsudky ze
dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi (C-296/95, Recu-
eil, s. [-1605, bod 22); ze dne 5. dubna 2001, Van de Water
(C-325/99, Recueil, s. 1-2729, bod 39), a Joustra (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 52, bod 27).

55 — Prvni bod odiivodnéni smérnice 92/12 a tieti bod odavod-
néni smérnice 92/83.

56 — Drive ¢l. 14 odst. 2 ES a ¢ldnky 23 ES az 31 ES.

57 — Prvni bod odivodnéni smérnice 92/12.

58 — Tato zésada je od rozsudku ze dne 20. Gnora 1979, Rewe-
-Zentral (,Cassis de Dijon“, 120/78, Recueil, s. 649, bod 14)
pevné zakotvena v judikatute tykajici se volného pohybu
zbozi; viz naptiklad rozsudek ze dne 22. fijna 1998, Komise
v. Francie (,husi jatra“, C-184/96, Recueil, s. I-6197, bod 28).

59 — Vzdjemné uznavéani se nachdzelo i v pozadi rozsudku Ita-
lie v. Komise (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 21).
V uvedeném rozsudku se jednalo o otdzku, za jakych pod-
minek mize ¢lensky stit vyjime¢né odmitnout — v zdsadé
nezbytné — uznéni osvobozeni od dané, které bylo poskyt-
nuto jinym ¢lenskym stitem.

sazby dané z alkoholu a alkoholickych népo-
ji mohou vzijemné velmi lisit, danovy na-
rok jako takovy je totiz harmonizovan a ve
vSech clenskych stitech podléhd stejnym
podminkdm .

88. Volny pohyb zbozi v rdmci vnitiniho trhu
by byl zbyte¢né znesnadnén, pokud by organy
Spojeného krélovstvi v takovém pripadé, jako
je projednavany pripad, v ramci jimi uplatno-
vaného modelu vraceni dané (viz ¢l. 4 odst. 1
pism. a) FA 1995) ° nejprve trvaly na zaplace-
ni spotfebni dané z lihovin na vareni doveze-
nych z Francie jen proto, aby ji nasledné opét
vratily.

89. Clenskym statim je samoziejmé dovo-
leno prijimat vhodnd opatfeni k boji proti
pripadnym danovym unikdm, vyhybani se
danovym povinnostem nebo zneuziti pti
uplatiiovani osvobozeni od spottebni dané %.
Takovato opatfeni nicméné predpoklada-
ji, ze konkrétni, objektivné prezkoumatelné
skute¢nosti nasvédCuji existenci nebezpeci
danovych unikd, vyhybani se danovym po-
vinnostem nebo zneuziti osvobozeni, které

60 — Viz znovu ¢tvrty bod odiivodnéni smérnice 92/12.

61 — Tento model vraceni dané se opird o moznost otevienou
v ¢l. 27 odst. 6 smérnice 92/83 a stanovi, Ze spotfebni dan
z alkoholu se nejprve odvede a poté bude za urcitych pod-
minek opét vracena. V pripadé lihovin na vafeni dochazi
k vrédceni dané teprve tehdy, pokud byly lihoviny na vafeni
skute¢né zpracovany pti pfipravé potravin.

62 — Viz k tomu tvodni formulaci ¢l. 27 odst. 1, jakoz i dvacaty
druhy bod odivodnéni smérnice 92/83.
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je nutno brat vazné®, a to zejména proto, ze
v ramci ¢lanku 27 smérnice 92/83 predstavuje
osvobozeni od dané zdsadu a odmitnuti toho-
to osvobozeni vyjimku *.

90. Obecna tvrzeni, ze v souvislosti s urci-
tym vyrobkem by mohlo dojit k danovym
unikam, vyhybani se daniovym povinnostem
nebo zneuziti osvobozeni, neopraviuji ¢len-
sky stat dovozu k tomu, aby predem odmitl
uznat osvobozeni od spotfebni dané, které
bylo poskytnuto v ¢lenském staté vyroby®.
To by odporovalo volnému pohybu zbozi
a krom toho i zdsadé loajalni spoluprace mezi
Clenskymi stéty.

91. Na zakladé skutkovych zjisténi predkla-
dajictho soudu je v projedndvaném pripadé
nesporné, ze zajisténé lihoviny na vareni se
kvali pridani soli a pepfe nedaji pit. Hospo-
darsky priméfenymi ndklady neni mozné
prisadu soli a pepre odstranit a alkohol ve vy-
robcich rovnéz neni mozné zcela oddélit. Jak

63 — Rozsudek Italie v. Komise (uvedeny vyse v poznamce pod
carou 21, bod 52); ve stejném smyslu — i kdyz v jiné sou-
vislosti — rozsudky ze dne 21. Ginora 2006, Halifax a dalsi
(C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, bod 75), a ze dne 7. ¢ervence
2005, Komise v. Rakousko (C-147/03, Sb. rozh. s. 1-5969,
bod 68).

64 — V tomto smyslu — v souvislosti s ¢l. 27 odst. 1 pism. a) a b)
smérnice 92/83 — rozsudky Itédlie v. Komise (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 21, bod 50) a Profisa (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 49, bod 18).

65 — Podle ustalené judikatury nelze z pouhého vyuziti pravnich
predpisi nebo moznosti, které v oblasti dani nabizi pravni
Gprava, vyvozovat zneuzit; viz napfiklad rozsudky ze dne
12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995, body 36 a 37); ze
dne 14. zafi 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer
(C-386/04, Sb. rozh. s. 1-8203, bod 61), a ze dne 30. ledna
2007, Komise v. Dansko (C-150/04, Sb. rozh. s. I-1163,
bod 58).
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predkladajici soud krom toho uvadi, v souvis-
losti s lihovinami na varent, jako jsou ty, které
jsou v projedndvaném pripadé predmétem
sporu, neexistuje nic, co by svéddcilo o exi-
stenci pripad zneuZiti. S pravdépodobnosti,
ktera hranici s jistotou, je tedy mozné vycha-
zet z toho, Ze zajisténé lihoviny na vareni jsou
také skute¢né pouzivany k vyrobé potravin ve
smyslu ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smérnice 92/83.

92. V takovém pripadé, jako je projedndvany
pripad, tedy chybéji konkrétni a objektivné
prezkoumatelné skutecnosti svédcici o tom,
ze predmétné vyrobky byly v ¢lenském staté
vyroby neoprdvnéné povazoviany za vyrobky
nepodléhajici spotfebni dani, resp. za vyrob-
ky, které jsou od spottebni dané osvobozeny,
nebo zZe predmétny vyrobek by mohl byt pou-
Zit v rozporu se smyslem a uc¢elem osvoboze-
ni od dané. Za takovychto okolnosti se trvani
britské finanéni spravy na zaplaceni spotieb-
ni dané za sporné lihoviny na vareni jevi jako
Cisty formalismus, ktery neni mozné vécné
odtvodnit.

93. Celkové je tedy nutno na ctvrtou pred-
béznou otazku odpoveédét:

Vyrobky, které byly v ¢lenském staté vyroby
propustény pro domaci spottebu jako vyrob-
ky, které nepodléhaji spotfebni dani, nebo
jako vyrobky, které jsou od spotiebni dané
osvobozeny, nesmi ani v jiném ¢lenském sté-
té, do kterého byly pro obchodni tcely do-
dény, podléhat predpisium o harmonizované
spotfebni dani, pokud neexistuji konkrétni
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a objektivné prezkoumatelné skutecnosti
svéddici o tom,

— ze se v Clenském staté vyroby neoprav-
néné vychdzelo z toho, Ze dotc¢ené vyrob-
ky nepodléhaji dani nebo jsou od dané
osvobozeny,

nebo

—  ze vyrobky, které byly v clenském stité
vyroby podle ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smér-
nice 92/83 osvobozeny od dané, by moh-
ly byt pouzity k jinym tcelim, nez které
jsou uvedeny v tomto ustanoveni.

3. Pozadavky, které pravo Unie klade na osvo-
bozeni od spotiebni dané formou vraceni jiz
odvedené spotrebni dané (druhd predbéind
otdzka)

94. Podstatou druhé otdzky predkladajiciho
soudu je zadost o informaci, jaké pozadavky
klade pravo Unie na tpravu osvobozeni od
spotfebni dané podle ¢l. 27 odst. 1 pism. f)
smérnice 92/83 ve vnitrostatnim pravu, po-
kud se prislusny clensky stiat rozhodne pro

model formou vréceni jiz odvedené spotiebni
dané ve smyslu ¢l. 27 odst. 6 smérnice 92/83.

95. Pozadi této otazky tvori skuteCnost, ze
vraceni spotfebni dané z lihovin na vareni je
podle prava Spojeného kralovstvi mozné jen
za velmi restriktivnich podminek upravenych
v ¢ldnku 4 FA 1995, z nichz predkladajici soud
v souvislosti se svou druhou piedbéznou
otazkou zdlraziuje nasledujici:

— Lihoviny na vareni musely byt skute¢né
pouzity jako prisady pfi vyrobé potravin
[¢l. 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 2
pism. c) FA 1995].

— Zadost o vraceni mohou podat pouze
osoby, které lihoviny na vareni samy po-
uzily jako prisady do potravin nebo které
jako velkoobchodnici takovéto potraviny
proddvaji [¢l. 4 odst. 3 pism. a) a b) FA
1995].

— Pro uplatnéni ndroku na vraceni plati
lhtita maximélné ¢tyf meésici od zpra-
covani lihovin na vareni [¢l. 4 odst. 5
pism. a) FA 1995].
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—  Céstka, ktera ma byt vracena, musi ¢init
minimélné 250 GBP [¢l. 4 odst. 5 pism. b)
FA 1995].

96. Nejprve je nutno pripomenout, ze podle
¢l. 27 odst. 6 smérnice 92/83 je na volné uva-
ze Clenskych stétd, zda upravi osvobozeni od
harmonizované spotiebni dané formou vré-
ceni jiz odvedené spotfebni dané %.

97. Stanoveni podminek pro vraceni jiz od-
vedené spotiebni dané piislusi clenskym
statim. Toto vyplyva ze zdsady procesni au-
tonomie i z tvodnich slov ¢l. 27 odst. 1 smér-
nice 92/83 (,Clenské stity osvobodi [...] za
podminek, které samy stanovi [...]“). Pfitom
je vsak jako vzdy nutno dodrzet zasadu rov-
nocennosti a zdsadu efektivity .

98. Pro nevyhodnéjsi zachdzeni s vricenim
jiz odvedené spotrebni dané v pripadech, kte-
ré jsou harmonizovany pravem Unie, ve srov-
ndni s vrdcenim jinych spotfebnich dani, kte-
ré jsou upraveny Cisté vnitrostatné, neexistuji

66 — Viz také osmndcty bod odivodnéni smérnice 92/83.

67 — Ustalend judikatura; za mnohé viz v riiznych souvislostech
vydané rozsudky ze dne 27. bfezna 1980, Denkavit italiana
(61/79, Recueil, s. 1205, body 22 az 25); ze dne 9. listopadu
1983, San Giorgio (199/82, Recueil, s. 3595, bod 12); ze dne
15. zaii 1998, Edis (C-231/96, Recueil, s. I-4951, bod 34); ze
dne 6. fijna 2005, MyTravel (C-291/03, Sb. rozh. s. 1-8477,
bod 17), a ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos
y Servicios Generales (C-118/08, Sb. rozh. s. I-635, bod 31).

I - 12746

v projedndvaném pripadé zadné indicie. Pro-
blémy v souvislosti se zdsadou rovnocennosti
tedy nevyvstavaji.

99. Blizsi prezkum si ale vyZaduje otdzka, zda
podminky pro vraceni, které jsou stanoveny
v ¢lanku 4 FA 1995, jsou slucitelné se zdsa-
dou efektivity. Tato zdsada vyzaduje, aby vra-
ceni spotfebni dané nebylo v praxi znemoz-
néno nebo nadmérné ztizeno®. Krom toho
podle ¢l. 27 odst. 1 smérnice 92/83 plati, ze
podminky pro vraceni musi slouzit ,zajisté-
ni spravného a jednozna¢ného uplatnovani
osvobozeni od spotfebni dané, jakoz i ,pred-
chézeni danovym tnikaim, vyhybdni se daro-
vym povinnostem nebo zneuziti danového
rezimu®

100. Skutecnost, ze lihoviny na vareni mu-
sely byt podle ¢lanku 4 FA 1995 skutecné
pouzity k vyrobé potravin, sama o sobé jes-
té neni v rozporu s pozadavky préava Unie.
V pripadé modelu vraceni spotfebni dané ve
smyslu ¢l. 27 odst. 6 smérnice 92/83 dokonce
z povahy véci vyplyv4, ze spotiebni dan, ktera
mad byt vracena, se tyka alkoholu, ktery jiz byl
pouzit pfi vareni jako prisada.

68 — Viz znovu rozsudky, které byly uvedeny vyse v poznamce
pod ¢arou 67, San Giorgio (bod 12), Edis (bod 34) a MyTra-
vel (bod 17); ve stejném smyslu rozsudky ze dne 15. dubna
2008, Impact (C-268/06, Sb. rozh. s. I-2483, bod 46), a ze
dne 29. fijna 2009, Pontin (C-63/08, Sb. rozh. s. 1-10467,
bod 43).
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101. Pouze v pripadé dovazenych lihovin na
vafeni musi organy clenského statu dovozu,
jak jiz bylo uvedeno®, uznat osvobozeni od
danég, které jiz bylo pfiznéno v ¢lenském stétu
vyroby. V této souvislosti nemohou pozado-
vat, aby spotfebni dan byla nejprve odvede-
na a poté — po vareni — bylo pozadano o jeji
vraceni.

102. U pravni upravy, jakou je ¢lanek 4 FA
1995, je nicméné problematické, Ze vriceni
jiz odvedené spottebni dané vylucuje tehdy,
pokud je c¢astka, kterd ma byt vrdcena, nizsi
nez 250 GBP. Tato minimalni ¢4dstka muaze byt
finan¢ni spravou dokonce jesté zvy$ena (¢l. 4
odst. 5 pism. b) a odst. 6 FA 1995).

103. Podle prava Unie sice neni v zdsadé vy-
louceno, aby clensky stat z vraceni vynal ba-
gatelni castky. Na rozdil od dané z pridané
hodnoty ™ smérnice 92/83 Zadnou takovouto
moznost nestanovi. I pokud bychom chtéli
vychazet z toho, Ze i bez vyslovného povole-
ni ve smérnici mohou byt do vnitrostatniho

69 — Viz moje tvahy ke ctvrté predbézné otazce (body 81 az
93 tohoto stanoviska).

70 — Viz ¢l. 183 odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (Ut. vést. L347, s. 1), tykajici se vraceni odpoctu
dang, resp. jeho pievodu do nésledujiciho obdobi.

prava zavedeny bagatelni hranice, nemuize
byt ¢astka 250 GBP v zadném piipadé po-
vazovéna za piiméfenou”. Jednd se naopak
o Castku, kterd jednoznacné presahuje jakou-
koli predstavitelnou hranici de minimis.

104. K tomu se pridava skute¢nost, ze baga-
telni hranice uvedena v pravni tpravé, jako
je ¢lanek 4 FA 1995, je spojena s omezenim
okruhu opravnénych zadatelq, jakoz i s rela-
tivné kratkou lhiitou pro poddani zadosti. Tyto
jednotlivé césti pravni tpravy — minimalni
¢astka, lhita pro podani zadosti a omezeny
okruh opravnénych Zadatelti — vzdjemné ze-
siluji sv{j Gcinek.

105. Jak spolec¢nost Repertoire Culinaire v i-
zeni pfed Soudnim dvorem ndzorné vysvétli-
la, kdyz vysla ze sazby spotfebni dané, ktera
ve Spojeném krélovstvi platila v roce 20027,
byla by pro dosazeni{ minimalni ¢astky ve vysi
250 GBP pro vriceni jiz odvedené spotiebni
dané podle ¢lanku 4 FA 1995 nezbytna spo-
tfeba minimalné 215 lahvi vina na vareni bé-
hem obdobi tfi mésict. Tyto udaje zadny ze
zGcastnénych nezpochybnil.

71 — Dne 16. ¢ervence 2002, v den zajisténi lihovin na vafeni,
které jsou predmétem sporu, tato ¢astka odpovidala ekviva-
lentu ve vysi priblizné 388 eur; dne 10. ¢ervna 2010, v den,
kdy se konalo jednani v tomto fizeni o piedbézné otazce, to
bylo ptiblizné 302 eur.

72 — Spole¢nost Repertoire Culinaire odkazuje na obdobi pied
27. dubnem 2002, ze kterého podle tidaji této spole¢nosti
pochdzi vétsina jejich ndrokd na vracent jiz odvedené spo-
tiebni dané.
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106. S vyhradou prezkoumadni jejich sprav-
nosti predkladajicim soudem je mozné
z téchto udaji lehce rozpoznat, Ze ve Spoje-
ném kralovstvi mohou osvobozeni od spo-
trebni dané podle ¢l. 27 odst. 1 pism. f) vyuzit
nanejvys velkospotrebitelé lihovin na vareni.
Pro mnoho restauraci a jinych podnika, které
lihoviny na vareni pii ptipravé jidel pouzivaji
jen prilezitostné a v kazdém pripadé v malém
mnozstvi, je vzhledem k prisnosti britskych
pravidel pro vraceni prakticky vyloucen na-
rok na osvobozeni od spotfebni dané.

107. K tomu se pridava skutecnost, ze ¢l. 4
odst. 3 FA 1995 priznava pravo podat zZadost
o vraceni jiz odvedené spotiebni dané pouze
osobdm, které lihoviny na vareni samy pouzi-
ly jako prisady do potravin nebo které takové-
to potraviny prodavaji jako velkoobchodnici.
Zadné pravo na podani zadosti tak nema vel-
koobchodnik jako Repertoire Culinaire, ktery
prodéava lihoviny na vareni jen jako takové,
nikoli v$ak potraviny z nich vyrobené.

108. Celkové vede prévni Gprava, jako je ¢la-
nek 4 FA 1995, v kone¢ném dusledku k tomu,
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Ze — povinné stanovené — osvobozeni od spo-
trebni dané ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 pism. f)
smérnice 92/83 vychazi z velké ¢asti naprazd-
no. Toto je v rozporu s pozadavkem prava
Unie, Ze podminky stanovené ¢lenskymi staty
maji umoznovat spravné a jednoznacné uplat-
novani danovych dlev (¢l. 27 odst. 1 smérnice
92/83). Rovnéz zdsada, Ze v ramci ¢ldnku 27
smérnice 92/83 predstavuje osvobozeni od
dané pravidlo a jeho odmitnuti vyjimku?, je
timto zptsobem obricena ve svij opak.

109. Je sice pravda, Ze ¢lenské staty pri tpra-
vé svych vnitrostatnich pravidel tykajicich se
osvobozeni od spotiebni dané nebo vraceni
jiz odvedené spotfebni dané mohou zohled-
nit potfebu predchizet danovym unikdm,
vyhybdni se danovym povinnostem nebo
zneuziti dafiového rezimu™. Jak jiz ale bylo
uvedeno, v pripadé odmitnuti osvobozeni
od spottebni dané nebo vraceni jiz odvedené
spotiebni dané musi existovat konkrétni a ob-
jektivné prezkoumatelné skutec¢nosti svédcici
o zneuziti. Na zdkladé v$ech informaci, které
md Soudni dviar k dispozici, se u spornych

73 — Viz znovu — v souvislosti s ¢l. 27 odst. 1 pism. a) a b)
smérnice 92/83 — rozsudky Itdlie v. Komise (uvedeny vyse
v poznédmce pod ¢arou 21, bod 50) a Profisa (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 49, bod 18).

74 — Viz k tomu tvodni ¢ast ¢l. 27 odst. 1 a dvacaty druhy bod
odtivodnéni smérnice 92/83.
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lihovin na vafeni o tento pripad nejedna.
Pravni Giprava, kterd stanovi relativné kratkou
prekluzivni lhiitu pro podéni zadosti o vrace-
ni, kterd z moznosti jakéhokoli vraceni vyjima
¢astky niz$i nez 250 GBP a kterd krom toho
velkoobchodnikim s lihovinami na vareni
obecné nepfizndvé pravo podat zadost o vra-
ceni jiz odvedené spotiebni dané, jde jedno-
znac¢né nad ramec legitimniho cile boje proti
zneuziti.

VI - Zavéry

110. Celkové je tedy nutno na druhou pred-
béznou otazku odpovédét: Vnitrostatni prav-
ni Gprava, kterd pro vriceni jiz odvedené
spotiebni dané z lihovin na vareni stanovi
prekluzivni lhatu ¢tyf mésictt a minimalni
c¢astku, ktera ma byt vracena, ve vysi 250 GBP,
a ktera z okruhu opravnénych zadatelt vyji-
m4d velkoobchodniky s lihovinami na vareni,
je v rozporu s ¢l. 27 odst. 1 smérnice 92/83
a se zasadou efektivity.

111. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou First-Tier Tribunal (Tax) Spojeného kra-

lovstvi odpovédél nésledovneé:

»1) Vino a portské, do kterych bylo za Gcelem jejich pouziti jako vina na vafeni nebo
portského na vareni pridano tolik soli a pepre, ze jsou jako ndpoje nepozivatelné,
nespadaji pod pojem ,lih’ ve smyslu ¢l. 20 prvni odrazky smérnice 92/83.

I - 12749



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-163/09

2) Lihoviny na vareni, které podléhaji harmonizované spotfebni dani z alkoholu
a alkoholickych ndpojd, maji byt podle ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smérnice 92/83 od
této dané osvobozeny.

3) Vyrobky, které byly v ¢lenském staté vyroby propustény pro domaci spotiebu
jako vyrobky, které nepodléhaji spotfebni dani, nebo jako vyrobky, které jsou od
spotfebni dané osvobozeny, nesmi ani v jiném ¢lenském staté, do kterého byly
pro obchodni ucely dodany, podléhat predpisiim o harmonizované spotiebni
dani, pokud neexistuji konkrétni a objektivné prezkoumatelné skute¢nosti svéd-
Cici o tom,

—  ze se v Clenském stité vyroby neopravnéné vychdzelo z toho, ze dotcené
vyrobky nepodléhaji dani nebo jsou od dané osvobozeny,

nebo

—  ze vyrobky, které byly v ¢lenském staté vyroby podle ¢l. 27 odst. 1 pism. f)
smeérnice 92/83 osvobozeny od dané, by mohly byt pouzity k jinym tceltim,
nez které jsou uvedeny v tomto ustanoveni.
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Vnitrostatni pravni Gprava, kterd pro vraceni jiz odvedené spotiebni dané z li-
hovin na vareni stanovi prekluzivni lhiitu ¢tyf mésict a minimdlni ¢astku, kterd
md byt vricena, ve vysi 250 GBP, a ktera z okruhu opravnénych zadatelt vyjima
velkoobchodniky s lihovinami na vareni, je v rozporu s ¢l. 27 odst. 1 smérnice
92/83 a se zdsadou efektivity"
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