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1. Predmet te zadeve je pritozba Komisije
Evropskih skupnosti zoper sodbo Sodisca
prve stopnje z dne 25. oktobra 2002 v zadevi
Tetra Laval proti Komisiji (T-5/02, Recueil,
str. 11-4381), s katero je bila za ni¢no
razglasena ,odlo¢ba Komisije z dne 30. okto-
bra 2001, C(2001) 3345 koné., ki koncen-
tracijo razglasa za nezdruzljivo s skupnim
trgom in s Sporazumom EGP (zadeva
COMP/M.2416 — Tetra Laval/Sidel)“.

I — Pravni okvir

2. Kot je znano, je Uredba Sveta $t. 4064/89
(v nadaljevanju: Uredba o koncentracijah ali
samo Uredba)? uvedla nadzor nad koncen-
tracijami na ravni Skupnost13 Za vzpostavitev

2 — Uredba Sveta z dne 21. decembra 1989 o nadzoru koncentracij
podjetij (UL L 395, str. 1, popravek v UL 1990, L 257, str. 13).
Uredba §t. 4064/89 je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES)
§t. 1310/97 z dne 30. junija 1997 (UL L 180, str. 1).

3 — Kaj se steje za ,koncentracijo” je dolo¢eno v ¢lenu 3 Uredbe,
medtem ko je v ¢lenu 1(2) in (3) doloteno, kdaj gre za
koncentracijo ,na ravni Skupnosti®.

I-1038
.................................... I-1039
I-1044
.................................... I-1045
.................................... I-1046
.................................... I-1046

»sistema, ki zagotavlja, da na notranjem trgu
ne prihaja do izkrivljanja konkurence®
(¢len 3(f) Pogodbe EGS, po spremembi
postal ¢len 3(g) Pogodbe ES, ki je po
spremembi postal ¢len 3(1)(g) ES. V ta
namen je zlasti predpisala, da je treba
omenjene koncentracije prej priglasiti Komi-
siji, ki mora presoditi njihovo zdruZljivost s
skupnim trgom.

3. Vskladu s ¢lenom 2(1) Uredbe ,Komisija
pri presoji uposteva:

a) potrebo, da se ohrani in razvije u¢inko-
vita konkurenca na skupnem trgu, med
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drugim glede na strukturo vseh zadev-
nih trgov in dejansko ali potencialno
konkurenco podjetij, ki so v Skupnosti
ali zunaj nje;

trzni polozaj udelezenih podjetij ter
njihovo gospodarsko in finan¢no mo¢,
druge moznosti, ki so na voljo dobavi-
teljem in uporabnikom, njihov dostop
do dobav in trgov, vse pravne in druge
ovire pri vstopu, trende ponudbe in
povprasevanja po ustreznem blagu in
storitvah, interese vmesnih in kon¢nih
potro$nikov ter razvoj tehni¢nega in
gospodarskega napredka, pod pogojem,
da je v korist potro$nikom in ne pomeni
ovire za konkurenco®.

4. V naslednjih odstavkih ¢lena 2 je dolo-
¢eno:

da ,koncentracija, ki ne ustvari ali krepi
prevladujocega polozaja, katerega po-
sledica bi bila resno oviranje ucinkovite
konkurence na skupnem trgu ali na
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njegovermn znatnem delu, se razglasi za
zdruzljivo s skupnim trgom® (odsta-
vek 2);

— in da ,koncentracija, ki ustvari ali krepi
prevladujoci polozaj, katerega posledica
bi bila resno oviranje u¢inkovite konku-
rence na skupnem trgu ali na njegovem
znatnem delu, se razglasi za nezdruz-
ljivo s skupnim trgom” (odstavek 3).

II — Dejansko stanje in postopek

Priglasena koncentracija in postopek pred
Komisijo

5. Iz ugotovljenega dejanskega stanja v iz-
podbijani sodbi, izhaja:

»9 Tetra Laval SA, francoska druzba za-
sebnega prava v izklju¢ni lasti Tetra
Laval BV, finan¢ne druzbe skupine Tetra
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Laval (v nadaljevanju: Tetra ali pritoz-
nica), je 27. marca 2001 v imenu slednje
objavila javno ponudbo za odkup vseh
delnic v obtoku druzbe Sidel SA, ki v
Franciji kotira na borzi. Istega dne je
Tetra Laval SA kupila 9,75-odstotno
udelezbo v kapitalu druzbe Sidel od
druzbe Azeo (5,56 %) in uprave druzbe
Sidel (4,19 %).

Na podlagi te ponudbe je Tetra prido-
bila 81,3 % delnic v obtoku druzbe Sidel.
Po zaklju¢ku javne ponudbe je pritoz-
nica kupila $e nekatere druge delnice,
tako da ima sedaj priblizno 95,20 %
delnic in 95,93 % glasovalnih pravic
druzbe Sidel.

Del druzbe Tetra je podjetje Tetra Pak,
ki deluje predvsem v sektorju kartonske
embalaze za tekoca zivila, v katerem je
vodilno svetovno podjetje. V manjsi
meri Tetra tudi opravlja dejavnost v
sektorju plasti¢ne embalaze, predvsem
kot ,prilagojevalec’ (dejavnost izdelova-
nja in dobavljanja prazne embalaze
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proizvajalcem, ki jih napolnijo), zlasti v
sektorju polietilenske embalaze z visoko
gostoto (v nadaljevanju: HDPE).

Sidel projektira in proizvaja opremo in
sisteme za pakiranje, zlasti stroje, ime-
novane ,Stretch Blow Moulding® (raz-
tezanje, pihanje, modeliranje, v
nadaljevanju: stroji SBM), ki se uporab-
ljajo za proizvodnjo plastenk iz polieti-
len-tereftalata (v nadaljevanju: PET). Je
vodilni svetovni proizvajalec in dobavi-
telj teh strojev, prisoten je tudi v
sektorju tehnike zapore, s katero se
zascitijo proizvodi, ki so obcutljivi za
plin in svetlobo, kot tudi v sektorju
strojev za polnjenje PET, v manjsi meri,
pa tudi plastenk HDPE.

18. maja 2001 je bila Komisiji priglasena
transakcija, s katero je Tetra pridobila
udelezbo v kapitalu druzbe Sidel.

Med strankami ni sporno, da je trans-
akcija (v nadaljevanju: koncentracija ali
priglasena koncentracija) prevzem v
skladu s ¢lenom 3(1)(b) Uredbe in da
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gre za koncentracijo na ravni Skupnosti
v skladu s ¢lenom 1(2) Uredbe.

Ob tem, da je ocenila, da obstaja resen
dvom o zdruzljivosti koncentracije s
skupnim trgom in Sporazumom o
Enotnem gospodarskem prostoru
(EGP) je Komisija 5. julija 2001 zacela
postopek v skladu s ¢lenom 6(1)(c)
Uredbe.

25. septembra 2001 je pritoznica ponu-
dila vrsto zavez v skladu s ¢lenom 8(2)
Uredbe, zato da bi res$ila probleme z
vidika konkurence, ki so bili ugotovljeni
v prvem obvestilu o ugotovitvah o
moznih kréitvah.

9. oktobra 2001 je pritoznica predlozila
novo vrsto natan¢no dolocenih obvez-
nosti (v nadaljevanju: obveznosti), ki so
nadomestile tiste s 25. septembra 2001.
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24 Komisija je z odlo¢bo z dne 30. oktobra

26

2001 (C(2001) 3345 kon¢., zadeva
COMP/M.2416 - Tetra Laval/Sidel; v
nadaljevanju: izpodbijana odlo¢ba) pri-
glaseno koncentracijo razglasila za ne-
zdruzljivo s skupnim trgom in z delo-
vanjem EGP v skladu s ¢lenom 8(3)
Uredbe.

Glede na ugotovitve, do katerih je prisla
v izpodbijani odlo¢bi in po lo¢enem
upravnem postopku, ki se je zacel
19. novembra 2001 z vrocitvijo obvestila
o ugotovitvah o moznih kréitvah druzbi
Tetra, je Komisija 30. januarja 2002 iz-
dala odlo¢bo, v kateri so bili nasteti
potrebni ukrepi za ponovno vzpostavi-
tev pogojev ulinkovite konkurence v
skladu s ¢lenom 8(4) Uredbe (zadeva
COMP/M.2416 — Tetra Laval/Sidel)“.

Izpodbijana odlocba

6. Z omejitvijo na bistvene odstavke in s
pridrzkom, da se bom kasneje obsirneje
posvetil nekaterim vidikom posebnega po-
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mena v tej zadevi, je mogoce izpodbijano
odlo¢bo na kratko povzeti, kot sledi.

7. Po splosnem opisu industrije embalaZ za
teko¢o hrano je Komisija preucila upostevni
trg proizvodov, tako da je presodila zamen-
ljivost med razli¢énimi pakirnimi materiali in
posledi¢no zamenljivost med razli¢nimi si-
stemi pakiranja.

8. V ta namen se je odlocila izvesti ,seg-
mentacijo glede na konéno uporabo®, in sicer
presoditi zamenljivost razli¢nih materialov in
sistemov pakiranja glede na vrsto tekodine, ki
se pakira.* S tega vidika je, upostevajo¢, da
sta druzbi Tetra in Sidel pretezno delovali v
segmentih kartonskega in PET-pakiranja,
zlasti preucila pijace, ki so se lahko pakirale
v te materiale (t. i. ,obi¢ajne” proizvode ali
»obcutljive” proizvode), to je ,tekode mle¢ne
izdelke” (ki se v izpodbijani sodbi navajajo
tudi kot , TMI“®), ,sokove* in ,nektarje* (ki
se v izpodbijani odlochi in sodbi navajajo le
kot ,sokovi®); ,negazirane pijaCe s sadnim
okusom” (ki se v odlo¢bi navajajo kot ,,pijaca
s sadnim okusom* in v sodbi tudi kot ,,PSO%)
ter ze pripravljene kavne in ¢ajne napitke” (ki

4 — Glej zlasti to¢ki 40 in 44 sporne odlocbe.
5 — Kratica v sloven$¢ini pomeni ,teko¢i mle¢ni izdelki“.

se v izpodbijani odlo¢bi in sodbi navajajo le
kot ,kavni/¢ajni napitki).®

9. Komisija je preudila medsebojno zvezo
med materialoma in najprej poudarila, da
¢eprav sta se ,tradicionalno uporabljala za
razli¢ne pijace”,” ,je PET primeren material
za pakiranje vseh proizvodov, ki so se do
sedaj pakirali v karton“.® Po obgirni analizi in
zlasti ,ob upos$tevanju novejega in prihod-
njega tehni¢nega napredka, ugotovitev glede
cen in trzenja“ je prisla do ugotovitve, da se
»bo uporaba PET v naslednjih petih letih
pomembno goveéala v segmentih obi¢ajnih
proizvodov*.

10. Komisija je torej ugotovila, ,da ¢eprav
substitucija med sistemoma kartonskega in
PET pakiranja trenutno ni bila dovolj ucin-
kovita in neposredna, kot bi bilo to potrebno
za opredelitev trga (oziroma sta bila slaba
nadomestka), bi se to lahko v prihodnosti

6 — Glej med drugim tocki 12 in 45 odlocbe.

7 — Totka 50, v kateri je pojasnjeno, da ,sta se PET in karton
tradicionalno uporabljala za razlicne pijace, predvsem zaradi
razliénih fiziénih lastnosti tovrstnih embalaz. Karton ni
prozoren in je zato primeren za proizvode, ki so obcutljivi za
svetlobo in kisik, vendar ni primeren za gazirane pijae. PET
plastika je prozorna in primerna za gazirane pijace, vendar je
tradicionalno manj primerna za proizvode, ki so obcutljivi za
svetlobo in kisik. Posledi¢no je bil karton predvsem uporabljen
za tekofe mleéne izdelke (konkretno mleko) in sokove,
medtem ko je bil PET uporabljen za pakiranje vode (naravne
in z dodatki ogljikovega dioksida) ter pijade z dodatki
ogljikovega dioksida“.

8 — Totka 57.

9 — Tocka 103.
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spremenilo“. Obenem je ugotovila, da ,sta
sistema pakiranja sosednja trga zaradi paki-
ranja tekoc¢e hrane v istem sektorju, segmen-
tov skupnih proizvodov, baze kupcev in
rasto¢e uporabe tehnologije za asepti¢no
polnjenje*.*

11. Potem se je Komisiji zdelo ,potrebno
preuciti, ali so obstajali lo¢eni upostevni trgi
proizvodov za specifi¢no opremo vsakega od
sistemov*. '

12. Na podlagi te analize je Komisija glede
sistemov PET pakiranja,'? ugotovila: i) da ,so
stroji za raztezno oblikovanje s pihanjem

10 — Tocka 163.
11 — Toc¢ka 164.

12 — V zvezi s temi sistemi je treba opozoriti, da ,pakiranje teko¢ih
Zivil v plastenke PET zahteva kombinacijo razli¢ne opreme,
in e je potrebno, uporabo tehnologije zapore, s katero se
za§éitijo proizvodi, ki so ob¢utljivi za plin in svetlobo. Proces
pakiranja je sestavljen iz treh lo¢enih faz: a) proizvodnja
plasti¢nih predoblik, predproizvodne cevi, uporabljene za
izdelavo plastenk PET; b} proizvodnja praznih plastenk PET z
uporabo plasti¢nih predoblik v posebnih strojih za raztezno
oblikovanje s pihanjem (stroji SBM) in ¢) polnjenje koncanih
plastenk PET s teko¢inami z uporabo namenskega polnilnega
stroja“ (tocka 20 odlocbe). Pri pakirnih sistemih PET se
stekocine pakirajo na dva glavna nacina: interno s strani
proizvajalca ali s pomodjo t. i. prilagojevalca steklenic.
Pakiranje, ki se vodi interno zahteva nabavo opreme za
pakiranje in namestitev pakirnih linij v tovarnah druibe
proizvajalke pijate. Nasprotno prilagojevalci proizvajajo
prazno embalazo, ki jo zatem napolnijo specializirane druzbe
ali jo prodajo podjetiem, ki proizvajajo pijado za interno
polnjenje” (tocka 15 odlocbe).

I-998

(stroji SBM) z visoko zmogljivostjo lo¢en trg
v razmerju do strojev (SBM) z nizko
zmogljivostjo® in da so, ,upostevajo¢ po-
sebne lastnosti ,obcutljivih® proizvodov in
mogoce diskriminacije cen®, obstajali ,lo¢eni
upostevni trgi za vsako loceno skupino

potrosnikov na temelju kon¢ne uporabe
zlasti v $tirih segmentih ,ob¢utljivih‘ pija¢*;*®
ii) da so razli¢ne ,zaporne tehnike PET del
istega trga proizvodov*;'* iii) da obstajata
»dva loCena trga proizvodov za asepti¢ne in
neasepti¢ne polnilne stroje v PET*,' iv) in da

so ,predoblike za PET loden trg proiz-

VOdO « 16

13. Glede sistemov kartonskega pakiranja je
Komisija ,ugotovila, da obstajajo $tirje loceni
trgi proizvodov: trg strojev za asepti¢no
kartonsko pakiranje, trg asepti¢nega kartona,

13 — Tocka 188.

14 — Tocka 199. V zvezi s tem opozarjam, da ,je pri proizvodih, ki
so obcutljivi za kisik (sokovi in pivo), treba izboljsati zascito
izdelka v plastenki PET pred plini. [...] Za izbolj$anje zacite
pred plinom plastenke PET se uporablja tehnika zapore. [...]
Za izdelke, ki so ob¢utljivi za svetlobo, kot je mleko UHT, je
treba dodati za$¢ito pred svetlobo” (to¢ke od 22 do 24
odlocbe}).

15 — Tocka 204. V zvezi s tem opozarjam, da ,se neaseptiCni
polnilni stroji na splono uporabljajo za pijaco z dodatki
ogljiikovega dioksida, mineralne vode, Zivilska olja in sveze
mleko. Stroji za asepticno polnjenje plastenk PET pa se
uporabljajo za sokove, negazirane pijate s sadnim okusom,
kavne in ¢ajne napitke ter tekote mleéne izdelke” (tocka 21
odlocbe).

16 — Tocka 206.
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trg strojev za neasepti¢no kartonsko pakira-

P I~ 17
nje in trg neasepti¢nega kartona“.

14. Po dolo¢itvi upostevnih proizvodnih
trgov je Komisija opravila kratko presojo
geografske dimenzije teh trgov in ugotovila,
da je bil zanje ,upo$teven geografski
trg EGP“.'8

15. Nato je Komisija preila na presojo
ucinka priglasene koncentracije na konku-
renco in pri tem ugotovila, da je Tetra ze
pred koncentracijo imela ,prevladujo¢ po-
loZaj na trgu pakirnih strojev za karton in
asepti¢nih kartonov ter vodilni polozaj na
trgu pakirnih strojev za karton in na trgu
neasepticnega kartona“; obenem je imela
yvodilni polozaj na celotnem trgu karton-
skega pakiranja“.'® Pred priglasitvijo koncen-
tracije pa je druzba Sidel imela ,vodilni

17 — Toc¢ka 209. Glede teh sistemov je koristno opozoriti, da v
nasprotju ,s PET, s svojimi loCenimi fazami proizvodnje
(predoblike, prazne plastenke, polnjenje), sektor kartona za
tekoca Zivila predvideva integrirano izdelavo embalaze, njeno
napolnitev in pecatenje [...] Vse te operacije se izvedejo s
samo enim strojem za kartonsko pakiranje v tovarni druzbe,
ki proizvaja pijato. [...] Obstajajo stroji za asepti¢no in
neasepti¢no obdelavo kartona in to locevanje poteka skozi
ves proces pakiranja“ (tocka 28 odlocbe).

18 — Tocka 212.
19 — Tocka 231.

polozaj na trgu strojev SMB z visoko in nizko
zmogljivostjo v vseh segmentih kon¢ne
uporabe ter mocan polozaj v zvezi z drugo
opremo za pakiranje PET, zlasti asepti¢nih
polnilnih strojev, pomoznih in pripadajocih
naprav*.2

16. V takih okolisc¢inah je Komisija presojala,
ali bi priglasena koncentracija lahko ustvarila
ali okrepila enega ali ve¢ prevladujocih
polozajev v skladu s ¢lenom 2 Uredbe o
koncentracijah.

17. Pri tem je najprej ugotovila, da ,bi
predlagana koncentracija ustvarila nepo-
sredne horizontalne ucinke, ker obe stranki
delujeta na treh locenih trgih proizvodov:
strojev SMB (nizke zmogljivosti), tehnologije
zapore in asepti¢nih polnih strojev za PET*.
Po mnenju Komisije bi se ,ze mocan polozaj
druzbe Sidel“ kot posledica ,zdruZitve ne-
mudoma $e dodatno okrepil“ !

18. Natan¢neje, ob upostevanju ,horizon-
talnih ucinkov” koncentracije je Komisija
ugotovila, i) ,da bi trg strojev z nizko

20 — Tocka 259.
21 — Todka 263.
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zmogljivostjo po koncentraciji postal bolj
koncentriran® in da ,bi Tetra/Sidel postala
vodilna druzba na celotnem spektru strojev
SMB od preprostejsih strojev z nizko zmog-
ljivostjo do tehnolosko naprednejsih strojev z
vedjo zmogljivostjo;** ii) ,da bi kombinacija
tehnologije [...] obeh strank bistveno iz-
boljsala polozaj subjekta, ki bi nastal z
zdruzitvijo na trgu tehnologije zapore®,
Ceprav ,ne toliko, da bi se ustvaril prevladu-
jo¢i polozaj®® in iii) ,da bi subjekt, ki bi
nastal z zdruzitvijo, imel modan polozaj v
sektorju strojev za asepti¢no polnjenje
PET**

19. Komisija je v nadaljevanju raziskala
~vertikalne u¢inke” koncentracije in ugotovi-
la, da bi ta povzrocila ,vertikalno integracijo
Tetra/Sidel za tri sisteme pakiranja: karton,
HDPE in PET“. To bi lahko ,ustvarilo
nasprotje med kanali in samostojnimi prila-
gojevalci z mogocimi protikonkurenénimi
ucinki®. Kljub temu ni ugotovila, da bi ,ti
vertikalni problemi ustvarili prevladujo¢ po-
lozaj za opremo PET ali predoblike“.”

22 — Tocki 269 in 270.
23 — Tocka 282.
24 — Tocka 290.
25 — Tocka 324
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20. V nadaljevanju je Komisija, ob uposteva-
nju ,horizontalnih” in ,vertikalnih* ucinkov
koncentracije, presodila mogoce protikonku-
ren¢ne (t. i. ,konglomeratne®) ucinke, ki so
posledica tega, da bi subjekt, ki bi nastal z
zdruzitvijo, imel mocan polozaj na sosednjih
trgih, kot so trg kartona in trg opreme za
kartonsko pakiranje ter trg opreme za
pakiranje PET. Po njenem mnenju je bila
taka presoja potrebna zlasti zaradi tesne
povezanosti med razlicnimi trgi, ki je po-
sledica tega, da je ,PET, ki je komplementa-
ren proizvod, obenem Ze postajal pomembna
alternativa kartonski embalazi na trgih ,ob-
¢utljivih’ proizvodov in nadalje pridobival vse
vedji pomen*.

21. S tega vidika je Komisija najprej pre-
sodila, ali bi subjekt, ki bi nastal s koncen-
tracijo, lahko uporabil prevlado v kartonu,
zato da bi pridobil prevladujo¢ polozaj na
trgu opreme za pakiranje PET (t. i. ,udinek
vzvoda“ ali ,leveraging®). V zvezi s tem je po
obsirni analizi ugotovila, ,da bi z zdruZitvijo
druzbe Tetra, ki ima prevladujo¢ polozaj na
trgu kartonskega pakiranja, in druzbe Sidel,
ki ima vodilni polozaj na trgu opreme za
pakiranje PET, predlagana koncentracija
ustvarila tako strukturo trga, ki bi subjektu,
ki bi nastal z zdruzitvijo, dajala spodbude in
sredstva, ki bi lahko spremenili njegov
vodilni polozaj na trgu opreme za pakiranje
PET, zlasti pri strojih SMB (z nizko in visoko

26 — Todka 337.
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zmogljivostjo), ki se uporabljajo v segmentih
,obcutljivih’ proizvodov, v prevladujoc¢i po-
loZzaj. To bi z vso verjetnostjo izboljsalo
polozaj subjekta, ki bi nastal z zdruzitvijo, in
bi imelo negativne ué¢inke na konkurenco na

celotnem trgu strojev SMB“.*’

22. V nadaljevanju je Komisija presodila
mogoce udinke priglasene koncentracije na
prevladujoci polozaj Tetra v kartonu. Glede
tega je, upostevajo¢, da ,sta bila sistema
kartonskega in pakiranja PET sosednja [...]
trga, ki sta si v doloceni meri konkurirala®,
ugotovila, da ,bi se z uni¢enjem nara$cajo-
Cega konkurené¢nega pritiska druzbe Sidel na
sosednjem trgu polozaj druzbe Tetra v
kartonskem pakiranju moéno okrepil*.®®

23. Na koncu je Komisija presodila, ali bi
lahko prevlada subjekta, ki bi nastal s
koncentracijo pri opremi za kartonsko in
PET-pakiranje, dodatno okrepila njeno pre-
vlado. V zvezi s tem je ocenila, da obstaja
sverjetnost, da bi s pomoc¢jo koncentracije
polozaj takega subjekta v sektorjih za kon¢no
uporabo ,obcutljivih’ proizvodov postavil
konkurente na obrobje, pri ¢emer bi se
vzpostavile omejitve pri vstopu, tako da bi

27 — Tocka 389.
28 — Tocki 397 in 399.

se okrepila prevlada na trgih opreme za
kartonsko pakiranje in opreme za pakiranje
PET, zlasti na trgih strojev SMB, ki se
uporabljajo za ,obc¢utljive’ proizvode*.*

24. Po presoji konkurenc¢nega uéinka prigla-
$ene koncentracije je Komisija pre$la na
presojo naslednjih zavez, ki jih je predlagala
Tetra: i) ,odtujitev gospodarske dejavnosti
razteznega oblikovanja s pihanjem Tetra” ii)
»odtujitev gospodarske dejavnosti Tetra na
podroéju predoblik PET*, iii) ,locitev druzbe
Sidel od druzb TetraPak® in ,predhodno
obstojeci izravnalni ukrepi glede ravnanja na
podlagi ¢lena 82 Pogodbe” ter iv) ,izdaja
licence glede strojev SMB druzbe Sidel,
namenjenih kupcem, ki polnijo ,obéutljive’
proizvode in prilagojevalcem®.*

25. Vendar je Komisija po nagli preuditvi teh
zavez ocenila, da niso bile ,zadostne za
odpravo glavnih problemov z vidika konku-
rence, ki so bili ugotovljeni na trgih opreme
za PET in trgih kartonskega pakiranja“, saj
»bi odtujitvi imeli minimalen u¢inek na
polozaj subjekta, ki bi nastal z zdruzitvijo*;
in da licenca, ,ni bila le nezadostna za
odpravo njenih problemov z vidika konku-
rence, [...], temve¢ se ni zdela uresnicljiva
opcija in bi dejansko lahko uvedla na trg
zapletene mehanizme, ki bi ustvarili umetno

29 — Tocka 408.
30 — Todka 410.
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ureditev”, ,obveznosti glede ravnanja pa je
ocenila za nezadostne za odpravo problemov,
ki jih je lpovzroéala struktura trgov po
zdruzitvi‘?

26. Komisija je torej ugotovila, ,da zaradi
neuresnicljivosti in nezadostnosti ter tudi
zato, ker v splo$nem niso zado$éale za
odpravo problemov z vidika konkurence,
nastalih s koncentracijo ponujene zaveze®,
niso bile ,zadostne za odpravo ugotovljenih
problemov z vidika konkurence in zato niso
bile podlaga za odlo¢bo o odobritvi koncen-
tracije* >

27. Glede na vse ugotovitve, ki so bile
pravkar na kratko predstavljene, je Komisija
ugotovila, ,da bi priglagena koncentracija
ustvarila prevladujo¢ polozaj na trgu opreme
za pakiranje PET, zlasti na trgu strojev SMB,
ki se uporabljajo v segmentih ,obcutljivih’
proizvodov, in bi okrepila svoj prevladujoéi

31 — Tocka 424.
32 — Tocka 451.
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polozaj v trgih opreme za asepti¢no karton-
sko pakiranje in asepti¢nih kartonov v EGP,
tako da bi bistveno zmanj$ala uéinkovito
konkurenco na skupnem trgu in v EGP“>?
Ker ponujene zaveze druzbe Tetra niso bile
zadostne za odpravo teh problemov, je
Komisija razglasila koncentracijo za ,ne-
zdruzljivo s skupnsiin trgom in z delovanjem

Sporazuma EGP*.

Izpodbijana sodba

28. Tetra je 15. januarja 2002 zoper odlo¢bo
Komisije v sodnem tajniStvu Sodi$¢a prve
stopnje vloZila tozbo. Sodisce je s sodbo z
dne 25. oktobra 2002 ugodilo tozbi in
izpodbijano odloc¢bo razglasilo za ni¢no.

29. Z omejitvijo na bistvene odstavke in s
pridrzkom, da se bom kasneje obsirneje
posvetil nekaterim vidikom, je sodbo mogoce
na kratko povzeti tako.

30. Po zavrnitvi tozbenega razloga ,v zvezi s
krsitvijo pravice do vpogleda v spis“*® se je

33 — Todka 452.
34 — Tocka 1 izreka.
35 — Tocke od 83 do 118.
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Sodis¢e prve stopnje — kolikor nas tu
neposredno zanima — zadrzalo: i) pri raz-
logih v zvezi z neobstojem horizontalnih in
vertikalnih protikonkurenénih uéinkov spre-
menjene koncentracije“®® ter ii) ,,pri razlogu
v zvezi z neobstojem predvidljivega konglo-
meratnega ucinka®.

31. Ob upostevanju tozbenega razloga v
zvezi s ,horizontalnimi® in z ,vertikalnimi“
ucinki koncentracije je najprej ugotovilo, ,da
je Komisija, ¢eprav izpodbijane odlo¢be ni
oprla na take ucinke [...], te upostevala pri
svoji odlo¢itvi o prepovedi spremenjene

koncentracije“.>”

32. Nato je Sodis¢e prve stopnje ugotovilo,
da so bili, ob upostevanju zavez, ki jih je
predlagala Tetra, ,negativni horizontalni
uc¢inki koncentracije, na katere se je sklice-
vala Komisija v izpodbijani odlo¢bi, mini-
malni, ¢e Ze ne skoraj neobstoje¢i na
razlicnih upostevnih trgih opreme za paki-
ranje PET“. Na tej podlagi je torej ugotovilo,

36 — S ,spremenjeno koncentracijo“ ima Sodis¢e prve stopnje v
mislih ,koncentracijo, spremenjeno z zavezami (to¢ka 81).

37 — Tocka 124

»da je Komisija storila ocitno napako pri
presoji, ker je svojo odlocitev, po kateri bi s
pomocjo ucinka vzvoda nastal prevladujoé
polozaj na omenjenih trgih PET v korist
novega subjekta, oprla na horizontalne ucin-

ke spremenjene koncentracije®.*®

33. Podobno je ugotovilo, da ,ni bilo doka-
zano, da bi spremenjena koncentracija po-
vzrodila upostevne ali vsaj bistvene vertikalne
uc¢inke na upostevnih trgih opreme za
pakiranje PET*. V teh okoli$¢inah je bilo po
njegovem mnenju torej ,treba zakljuciti, da
je Komisija storila o¢itno napako pri presoji,
s tem ko se je oprla na vertikalne ucinke
spremenjene koncentracije v utemeljitev
svojega zaklju¢ka v zvezi z ustvarjanjem
prevladujodega polozaja na omenjenih trgih
PET v korist novega subjekta s pomodjo
u¢inka vzvoda“.*

34. Vendar po mnenju Sodi¢a prve stopnje
»oCitne napake pri presoji“, ki jih je storila
Komisija, s tem ,.ko je svojo analizo nastanka
prevladujodega polozaja na trgih PET oprla
na horizontalne in vertikalne u¢inke spreme-
njene koncentracije, nimajo ,za posledico
razglasitve ni¢nosti izpodbijane odlocbe,
glede na to, da bi konglomeratni ucinek, ki

38 — Tocka 132.
39 — Todka 140.
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ga je navedla Komisija, zadostoval za uteme-

ljitev omenjene odlocbe”.*

35. Glede ,tozbenega razloga v zvezi z
neobstojem predvidljivega konglomeratnega
u¢inka® je Sodi$¢e prve stopnje ,po vrsti
preucilo tri stebre, na katerih temelji argu-
mentacija Komisije in ki se nanaSajo na
ucinek vzvoda, uni¢enje potencialne konku-
rence in splosni ucinek okrepitve konku-

ren¢nega poloZaja novega subjekta“.*!

36. Sodisce prve stopnje je pri prvem stebru
najprej ugotovilo, da bi, kot je priznala
Komisija, ,izrabljanje u¢inka vzvoda s strani
Tetre z ravnanji (ki so navedena v odlo¢bi*?),
lahko pomenilo zlorabo prej obstojecega
prevladujocega polozaja, ki ga je imela Tetra
na trgih asepti¢nega kartona“.*> V tem
polozaju bi morala Komisija, po mnenju
Sodis¢a prve stopnje, ,presoditi, ali bi bilo
kljub prepovedi teh ravnanj verjetno, da bi
jih subjekt, ki bi nastal s koncentracijo,

40 — Tocka 141.

41 — Tocka 145.

42 — V zvezi s tem, s povzemanjem vsebine odlocbe, je Sodisce
prve stopnje opozorilo, da ,bi izrabljanje udinka vzvoda s
trgov asepti¢nega kartona [...], privedlo do — poleg moznosti
novega subjekta, da bi sprejel razliéne politike, ki veZejo
prodajo opreme in potro$nih proizvodov za kartonsko
pakiranje in opreme za pakiranje PET, vklju¢no z uvedbo
prisilne prodaje [...] —, prvi¢, morebitnega dolo¢anja
plenilskih cen (,predatory pricing’), drugi¢, cenovne vojne,
in tretji¢, dajanja popustov za zvestobo” (to¢ka 156).

43 — Tocka 158.
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izvajal ali, nasprotno, ali bi nezakonitost
ravnanja in/ali nevarnost, da bi bilo tako
ravnanje ugotovljeno, napravili tovrstno
strategijo malo verjetno. Tudi ¢e bi bilo v
okviru take presoje pravilno upostevati
spodbude za protikonkuren¢na ravnanja,
kot so v konkretnem primeru za Tetro
izhajale iz predvidljivih gospodarskih pred-
nosti na trgu opreme za pakiranje PET [...],
je bila Komisija enako dolina raziskati, v
kolikéni meri bi se omenjene spodbude
zmanjsale ali celo odpravile zaradi nezako-
nitosti zadevnih ravnanj, moznosti njihovega
odkritja, moznosti pregona s strani pristojnih
organov na ravni Skupnosti in na nacionalni
ravni ter morebitnih posledi¢nih denarnih

kazni“

37. Upostevajoc torej dejstvo, da ,Komisija v
izpodbijani odlo¢bi ni izvedla take presoje”,
je Sodis¢e prve stopnje odlodilo, da ugoto-
vitve te institucije niso bile utemeljene v
obsegu, v katerem je ,njena presoja temeljila
na moznosti ali celo verjetnosti, da bi Tetra
lahko tako ravnala na trgu asepti¢nih kar-

tonov“.*®

38. Podobno je Sodis¢e prve stopnje ocenilo,
da je ,dejstvo, da je toznik ponudil [...]

44 — Tocka 159.
45 — Tocka 160.
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zaveze v zvezi s svojim prihodnjim ravna-
njem, namre¢ tudi dejavnik, ki ga je Komisija
morala nujno upostevati pri presoji, ali je
obstajala verjetnost, da se bo novi subjekt
obnasal tako, da bi ustvaril prevladujoci
polozaj na enem trgu ali ve¢ trgih opreme
za pakiranje PET“. Vendar ,iz izpodbijane
odlocbe ne izhaja, da je Komisija v svoji
presoji prihodnjega ustvarjanja takega po-
loZaja s pomocjo predvidenega ucinka vzvo-

da upostevala posledice omenjenih zavez*.*

39. Sodisce prve stopnje je torej ugotovilo,
da je pri oceni, ,ali je Komisija svojo
prospektivno analizo verjetnosti uc¢inka
vzvoda [...] in njegovih posledic [...] oprla
na dovolj trdne dokaze [...]% ,treba [...]
upostevati le ravnanja, ki vsaj verjetno ne bi
bila nezakonita“.*’

40. S pojasnitvijo tega in z nadaljevanjem
svoje analize je Sodisce prve stopnje ocenilo,
da ,Komisija ni storila nobene o¢itne napake
pri presoji, s tem ko je ocenila, da bi novi
subjekt imel moznost izrabiti u¢inek vzvo-

46 — Tocka 161.
47 — Tocka 162.

da“.*® Po njegovem mnenju je ta institucija
zlasti ,v pravno zadostni meri dokazala, da
bo v sektorju PET prislo do predvidljive
rasti, kar bi omogocdilo napovedani ucinek
vzvoda“.*

41. Ker pa je iz izpodbijane odlocitve iz-
hajalo, ,da je [bila] spodbuda novega subjek-
ta k izrabi udinka vzvoda zelo odvisna od
predvidene stopnje rasti trgov PETY, je
Sodis¢e prve stopnje ocenilo, da je treba
presoditi, kot je navedel toznik, ali bi
~pricakovani obseg obcutljivih proizvodov,
zapakiranih v PET do leta 2005, v primerjavi
s skupnim obsegom proizvodov, zapakiranih
v PET, napravil neverjetno ali vsaj obéutno
zmanjsal omenjeno spodbudo®.*

42. Ob izidu tega preverjanja je Sodisce
ugotovilo, da ,napovedi rasti v zvezi s TMI
in sokovi, ki jih je Komisija napovedala v
izpodbijani odlo¢bi, niso bile v celoti iz-
kazane. Ceprav je bila dolo¢ena rast v teh
segmentih, zlasti za kakovostne izdelke,
verjetna, pa niso obstajali prepricljivi dokazi

48 — Tocka 199.
49 — Tocka 195.
50 — Todka 201.
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o obsegu te rasti“®® Vendar, po mnenju
Sodi$¢a prve stopnje, upostevajo¢ ,okolis-
¢ino, da bi uporaba PET verjetno narasla do
leta 2005, ceprav bistveno manj, kot je
predvidela Komisija, ni bilo mogoce izkljuciti
spodbude za izrabo ué¢inka vzvoda“.*®

43. Glede na navedeno je Sodis¢e prve
stopnje preslo na oceno ,nadina, s katerim
bi lahko novi subjekt izrabil tak ucinek
vzvoda“.®® V ta namen je ocenilo, da je bilo
z omejitvijo analize ,na tiste nacine, ki vsaj
verjetno ne predstavljajo zlorabe prevladujo-
Cega &oloiaja na trgih asepti¢nega kar-
tona“,”” in ob upostevanju ponujenih zavez
Tetre, nujno treba ,zakljuciti, da bi novi
subjekt imel dokaj omejene moznosti za
izrabljanje u¢inka vzvoda“.>® To je bilo zato
treba upostevati pri preucevanju predvidlji-
vih posledic takénega morebitnega rav-
nanja“.>®

51 — Tocka 214. Po mnenju Sodis¢a prve stopnje pa Komisija ni
storila nobene napake glede napovedane rast pija¢ s sadnim
okusom ter kavnih in ¢ajnih napitkov (tocka 215).

52 — Tocka 216.
53 — Tocka 216.
54 — Tocka 218.
55 — Tocka 224.
56 — Ibidem.

I- 1006

44. Pri preucevanju teh posledic je Sodisce
prve stopnje ocenilo, da je ,razlicne trge
opreme za pakiranje PET treba lociti od

posebnih trgov strojev SBM*“.>’

45. V zvezi s prvimi je Sodi$Ce prve stopnje
po natanéni analizi razliénih trgov ugotovilo,
»da se izpodbijana odloc¢ba ni oprla na dovolj
prepricljive dokaze, ki bi dokazovali, da bi se
do leta 2005, kot posledica uc¢inka vzvoda, ki
bi se zaclel izrabljati iz trgov asepti¢nega
kartona, ustvaril prevladujoéi polozaj v korist
novega subjekta na trgih tehnike zapore,
asepti¢nih in neasepti¢nih polnilnih strojev,
sistemov zapiranja plasti¢nih steklenic in
pomozne opreme*>®

46. Glede trgov strojev SBM je Sodisce prve
stopnje po natan¢ni analizi enako ugotovilo,

— da ,je na podlagi dokazov v izpodbijani
odlo¢bi Komisija storila napako z ugo-
tovitvijo, da so stroji SBM ,v glavhem
generiéni’ [...], in z razlikovanjem med
njimi glede na njihovo konéno upora-

57 — Tocka 225.
58 — Todka 254.
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bo“. Obenem ,izpodbijana odlo¢ba ne
temelji na zadostnih dokazih, ki bi
utemeljevali opredelitev lo¢enih pod-
trgov strojev SBM glede na njihovo
kon¢no uporabo®; zaradi Cesar ,je treba
Steti, da so edini podtrgi trgi strojev z
nizko in visoko zmogljivostjo*;*®

— da ,je v zvezi s stroji SBM z nizko
zmogljivostjo [...] Komisija storila
ocitno napako pri presoji, s tem ko je
predvidela moznost nastanka prevladu-
jocega poloZaja na tem trgu do leta 2005

kot posledico izrabe ué¢inka vzvoda“;*°

— in da ,glede trgov strojev SBM z visoko
zmogljivostjo, dokazi, na katere se je
oprla Komisija, niso utemeljevali njene
ugotovitve, po kateri bi bili do leta 2005
konkurenti novega subjekta in prilago-
jevalci postavljeni na obrobje z izrablja-
njem ucinka vzvoda s strani tega
subjekta nasproti kupcem Tetre na trgih

59 — Tocka 269.
60 — Tocka 283.

kartona, ki bi v tistem ¢asu imeli namen
deloma ali v celoti preiti na uporabo
PET za pakiranje obcutljivih proiz-
vodov“.®!

47. Sodisce prve stopnje je ,glede izrabljanja
ucinka vzvoda“ sklenilo, ,da je Komisija
storila o¢itno napako pri presoji, s tem ko
se je v podporo svoji tezi o ustvarjanju
prevladujocdega polozaja do leta 2005 na trgih
opreme za pakiranje PET, zlasti strojev SBM
z visoko in nizko zmogljivostjo, ki se
uporabljajo za obcutljive proizvode, oprla
na posledice u¢inka vzvoda, ki bi ga izvajal

novi subjekt“ 5

48. Sodis¢e prve stopnje je torej poudarilo,
da ,ker niso bili izpolnjeni pogoji iz Cle-
na 2(3) Uredbe glede uéinka vzvoda, ki ga je
predvidela Komisija, je bilo treba presoditi,
ali bi ti pogoji bili izpolnjeni pri drugem
stebru arG%umentacije Komisije glede trgov
kartona®.

61 — Tocka 306.
62 — Tocka 308.
63 — Tocka 309.
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49. S preskokom na to presojo je Sodisce
prve stopnje najprej na splo$no opozorilo, da
»Komisija pri preuCevanju pomena oslabitve
potencialne konkurence iz trgov PET opre-
me na trge kartona ni storila nobene napake.
Vendar pa mora dokazati, da bi bila takéna
oslabitev, ¢e bi obstajala, vodila v smer
krepitve prevladujocega poloZaja Tetre glede
na konkurente na trgih asepti¢nega kar-

tona“ 64

50. V zvezi s tem je Sodis¢e prve stopnje po
preizkusu presoje Komisije ugotovilo, da
»dokazi, navedeni v izpodbijani odloc¢bi, ne
izkazujejo, da bi ucinki spremenjene koncen-
tracije na polozaj Tetre, predvsem na trgih
aseptiCnega kartona, z odstranitvijo druzbe
Sidel kot potencialne konkurentke izpolnje-
vali pogoje iz ¢lena 2(3) Uredbe®. Po njegovi
presoji namre¢ ,ni bilo dokazano, da bi bil
polozaj novega subjekta nasproti konkuren-
tom na trgih kartona okrepljen“.®

51. S prehodom na koncu na ,tretji steber”
argumentacije Komisije, ki zadeva splosne

64 — Tocka 323.
65 — Tocka 333.
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u¢inke krepitve konkuren¢nega polozaja
novega subjekta pri pakiranju obcutljivih
proizvodov, se je Sodis¢e prve stopnje
omejilo na ugotovitev, da ,te uéinke prigla-
$ene koncentracije ni mogoce presoditi
lo¢eno od analize izpodbijane odlo¢be v
zvezi s prvima stebroma argumentacije
Komisije. Ker analiza teh dveh stebrov ni
bila pravilna, je treba zaradi o¢itnih napak pri
presoji [...] zavrniti tudi tretji steber, ne da bi
ga bilo treba podrobno preuditi.®®

52. Kot posledica tega je Sodisc¢e prve
stopnje ugotovilo, da ,izpodbijana odlocba
nima dokazov, da bi spremenjena koncen-
tracija imela bistvene konglomeratne pro-
tikonkuren¢ne uéinke®. Po njegovi presoji je
bilo torej ,treba zakljuéiti, da je Komisija
storila ocitno napako pri presoji, s tem ko je
na podlagi dokazov o predvidenem konglo-
meratnem udinku, navedenih v izpodbijani
odlocbi, _/prepovedala spremenjeno koncen-
tracijo“,°

53. Sodi$ce prve stopnje je v zvezi z izidom
tozbe in tako ,sklepno na splo$no ugotovilo®,
da ,je treba razloge v zvezi z neobstojem
horizontalnih, vertikalnih in konglomeratnih

66 — Tocka 335.
67 — Tocka 336.
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protikonkurené¢nih uéinkov razglasiti za ute-
meljene, ne da bi bilo treba preuciti druge
razloge®, in da ,se posledi¢no izpodbijana
odlo¢ba razglasi za ni¢no®.°

Pritozba in postopek pred Sodiscem

54. Komisija je 8. januarja 2003 v sodnem
tajnistvu Sodis¢a vlozila pritozbo zoper
sodbo Sodis¢a prve stopnje, v kateri je
zahtevala njeno razveljavitev. Tetra je temu
nasprotovala z vlozitvijo odgovora na pritoz-
bo v skladu s ¢lenom 115 Poslovnika Sodisc¢a.

55. V odgovoru na pritozbo je Tetra ob
predlogu za zavrnitev pritozbe zahtevala —
kot pripravljalni ukrep v skladu s cle-
nom 45(2)(b) Poslovnika — prevod omenjene
pritozbe (katere izvirno besedilo je v angle-
§¢ini, ki je jezik zadeve v postopku pred
Sodis¢em prve stopnje in posledi¢no tudi te
zadeve) v franco$cino. Sodisce je ta predlog
zavrnilo s sklepom z dne 24. julija 2003.

68 — Tocki 337 in 338.

56. Po dovoljenju predsednika Sodisca je
Komisija v skladu s ¢lenom 117 Poslovnika
vlozila pisno repliko, cemur je v nadaljevanju
sledila duplika Tetre. Stranki sta obenem
pisno odgovorili na vprasanje Sodis¢a in
svoje ustne pripombe podali na obravnavi
27. januarja 2004.

III — Pravna analiza

57. Komisija v utemeljitev svoje pritozbe
navaja pet razlogov:

i)  napaéna uporaba prava pri zahtevanem
dokaznem standardu in obsegu sodnega
nadzora;

ii) napaéna uporaba prava in zlasti krsitev
¢lenov 2 in 8(2) Uredbe o koncentraci-
jah, ker je bila Komisiji nalozena obvez-
nosti upostevanja nezakonitosti
dolo¢enega ravnanja in upoStevanja
zavez glede ravnanja;
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iii) napacna uporaba prava pri zavrnitvi
opredelitve loc¢enih trgov strojev SBM
glede na njihovo koné¢no uporabo;

iv) krsitev ¢lena 2 Uredbe, izkrivljanja
dejstev in neupostevanja trditev Komi-
sije v delu, kjer Sodisce prve stopnje ni
potrdilo odlo¢itve Komisije glede okre-
pitve prevladujocega polozaja Tetre pri
kartonu;

v) napaCna uporaba prava pri zavrnitvi
odlocitve Komisije glede ustvarjanja
prevladujocega polozaja Tetre na trgu
strojev SBM.

58. Te razloge bom analiziral v enakem
vrstnem redu, kot jih je navedla Komisija,
po kratkih splosnih nazorih o dopustnosti
pritozb zoper sodbe Sodis¢a prve stopnje.
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Splosni nazori glede dopustnosti pritozb
zoper sodbe Sodisca prve stopnje

59. Ker Tetra ugovarja dopustnosti vecine
pritozbenih razlogov Komisije, je treba,
preden se obrnemo na njihovo analizo, na
kratko pojasniti, da se je v skladu s cle-
nom 225 ES in ¢lenom 51 Statuta Sodi$¢a
zoper sodbe Sodisc¢a prve stopnje dopustno
pritoziti samo glede ,pravnih vprasanj“.

60. V skladu z ustaljeno sodno prakso iz tega
sledi, da je le Sodis¢e prve stopnje ,,pristojno
za ugotavljanje dejstev, razen kadar dejanska
nepravilnost njegovih ugotovitev izhaja iz
dokumentov v spisu, ki so mu predloZeni, ter
za presojo teh dejstev. Kadar Sodisée prve
stopnje ugotovi in oceni dejstva, je v skladu s
¢lenom 168 A Pogodbe (ki je postal ¢len 225
ES) pristojno za izvajanje nadzora nad
pravno kvalifikacijo teh dejstev in pravnimi
posledicami, ki jih je SodisCe prve stopnje iz
njih izvedlo [...] Zato Sodis¢e ni pristojno
ugotavljati dejstev in niti na¢eloma presojati
dokazov, na katere je Sodi$Ce prve stopnje
oprlo svoje ugotovitve o dejstvih. Ce so ti
dokazi pravilno pridobljeni ter se spostujejo
splo$na pravna nacela in postopkovna pravila
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o dokaznem bremenu, se lahko le Sodisce
prve stopnje izre¢e o tem, kak$no vrednost
dati dokazom, ki so mu bili predlozeni [...]
Ta presoja zato ne predstavlja pravnega
vprasanja, ki bi bilo podvrzeno nadzoru

Sodié¢a, razen ob izkrivljanju teh dokazov*.®’

61. Sodis¢e bo torej lahko ocenilo razli¢ne
pritozbene razloge le v ozkih navedenih
mejah, ki jih je ta ustaljena sodna praksa
dolocila.

Pritozbeni razlog v zvezi z dokaznim stan-
dardom in obsegom sodnega nadzora

62. V okviru prvega pritozbenega razloga, ki
v bistvu obsega dva dela, Komisija najprej na
splodno graja obseg sodnega nadzora, ki ga je
izvedlo Sodi$Ce prve stopnje, in dokazni
standard, ki ga je zahtevalo za prepoved
koncentracije, nato pa navaja ,konkreten
primer” napak, ki jih je storilo Sodisce prve
stopnje, tako da nasprotuje vrsti nadzora, ki
ga je to izvedlo glede njene presoje pred-
videne rasti PET. Za vecjo preglednost bom
ta vidika v nadaljevanju analiziral lo¢eno.

69 — Sodba Sodis¢a z dne 28. maja 1998 v zadevi Deere proti
Komisiji (C-7/95 P, Recueil, str. I-3111, to¢ki 21 in 22). V
enakem smislu glej sodbi z dne 2. marca 1994 v zadevi Hilti
proti Komisiji (C-53/92, Recueil, str. I-667, to¢ki 42 in 43) in
z dne 28. maja 1998 v zadevi New Holland Ford proti
Komisiji (C-8/95 P, Recueil, str. 1-3175, totka 26).

a) Sploéni o¢itki Komisije

63. Splosni od¢itki Komisije se nanasajo
predvsem na obseg sodnega nadzora nad
zapletenimi ekonomskimi presojami v iz-
podbijani odlo¢bi, ki ga je izvedlo Sodisce
prve stopnje.

64. Komisija zlasti oéita Sodiscu prve stop-
nje, da se ni omejilo na preizkus, ali je storila
»0Citno napako pri presoji“, in torej na
preverjanje, ali so bili dejanski podatki, na
katere se je opirala njena presoja, pravilni, ali
niso bile ugotovitve, izvedene iz teh po-
datkov, o¢itno napacne ali protislovne in ali
je upostevala vsa upostevna dejstva.

65. Namesto da bi se omejilo na preizkus teh
vidikov, je Sodis¢e prve stopnje — po mnenju
pritoznika — izvedlo ostrejsi preizkus, tako da
je preverilo, ali so bile ugotovitve Komisije
podprte s ,prepricljivimi“ dokazi ali ele-
menti.”® Sodi¢e prve stopnje naj bi torej
izvedlo napacen preizkus, ki bi ob dobesed-
nem upostevanju Komisiji nalagal, naj So-
disce ,prepri¢a“ glede svojih ugotovitev, kar

70 — Opomba ni upostevna za slovensko razli¢ico besedila.
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bi temu posledi¢no omogodilo, da se spusti v
meritorno odlocanje o zadevi in oceno
Komisije nadomesti s svojo. Po mnenju
Komisije je Sodi$¢e prve stopnje v konkret-
nem primeru obenem izvedlo stroZji pre-
izkus, kot ga je izvedlo Sodisce v zadevi Kali
& Salz,”? prav tako v zvezi s koncentracijami,
v kateri je sodi$ce Skupnosti le preizkusilo,
ali so bile ugotovitve Komisije podprte z
»dovolj tehtnimi in doslednimi“ dokazi (v
angleski razlic¢ici sodbe, na katero se sklicuje
Komisija, Sodi$¢e navaja besedno izrazitev
,,sufficientlg cogent and consistent body of
evidence®).”?

66. Komisija naprej graja oceno Sodisca prve
stopnje, da kadar bi ,predvideni prevladujoci
polozaj nastal $ele po poteku doloc¢enega
Casovnega obdobja“, ,mora biti prospektivna
analiza [Komisije] posebej utemeljena, ne
glede na njeno polje proste presoje”.”® Tak
pristop naj bi namre¢ preve¢ zmanjsal polje
proste presoje, ki ga ima na razpolago
Komisija pri zapletenih ekonomskih ocenah,
kar bi jo omejevalo pri tem, da se opre le na
dejstva in dokaze, ki so podvrzeni samo eni,
nedvoumni interpretaciji.

71 — Sodba Sodic¢a z dne 31. marca 1998 v zadevi Francija in
drugi proti Komisiji (,Kali & Salz”) (C-68/94 in C-30/95,
Recueil, str. 1-1375).

72 — Tocka 228.
73 — Tocka 162 izpodbijane sodbe. Moj poudarek.

I-1012

67. Na koncu Komisija graja oceno Sodi$¢a
prve stopnje, po kateri se mora za prepoved
konglomeratne koncentracije opreti na do-
kaze, ki izkazujejo, da bi koncentracija ,z vso
verjetnostjo povzrocila predvidene protikon-
kurenéne uéinke.”* Na ta na¢in naj bi Sodisce
prve stopnje pustilo zelo malo mozZnosti za
prepoved takénih koncentracij in bi uvedlo
neenak dokazni standard glede na to, ali gre
za odlocbe o prepovedi ali o odobritvi.
Razlaga Sodisc¢a prve stopnje naj bi zato bila
v nasprotju s ¢lenom 2(2) in (3) Uredbe
$t. 4064/89, ki predvideva popolnoma sime-
tri¢ne pravne pogoje za razglasitev zdruzlji-
vosti ali nezdruZljivosti koncentracije s skup-
nim trgom.”

68. Tetra odgovarja na te ocitke, da trditve
Komisije niso jasne, ker so osredotoCene na
razpravo, semanti¢ne narave, o terminologiji,
ki jo je uporabilo Sodii¢e prve stopnje,
namesto da bi konkretno ocenila vrsto
sodnega nadzora, ki ga je izvedlo to sodisce.
Po njenem mnenju o¢itki Komisije v vsakem
primeru niso utemeljeni, ker se izrazi, ki jih
je uporabilo Sodi$ce prve stopnje, tudi ob

74 — Tocka 153 izpodbijane sodbe. Moj poudarek.

75 — Kot smo lahko videli, ta dolo¢ba dolo¢a: ,Koncentracija, ki ne
ustvari ali krepi prevladujocega poloZaja, katerega posledica
bi bila resno oviranje ucinkovite konkurence na skupnem
trgu ali na njegovem precej$njem delu, se razglasi za
zdruzljivo s skupnim trgom* (odstavek 2); in ,koncentracija,
ki ustvari ali krepi prevladujoc¢i poloZaj, katerega posledica bi
bila resno oviranje ucinkovite konkurence na skupnem trgu
ali na njegovem precejsnjem delu, se razglasi za nezdruZljivo
s skupnim trgom“ (odstavek 3).
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upostevanju razli¢nih jezikovnih razli¢ic, ne
razlikujejo od tistih, ki sta jih uporabila
Sodis¢e v sodbi Kali & Salz in Komisija v
svojih odlo¢bah.

69. Po presoji Tetre je Sodisce prve stopnje
obenem, neodvisno od uporabljenih izrazov,
v bistvu spostovalo polje proste presoje
Komisije, ki ga ima ta pri zapletenih eko-
nomskih ocenah. Sodi$¢e prve stopnje naj bi
le preizkusilo, ali je Komisija spo$tovala
dokazno breme v zvezi z obstojem pogojev,
predvidenih v ¢lenu 2(3) Uredbe o koncen-
tracijah.

70. Glede trditve Komisije o popolnoma
simetri¢ni naravi pogojev, predvidenih v
odstavkih 2 in 3 omenjenega ¢lena, Tetra
navaja, da ¢e Komisija ne uspe dokazati
obstoja pogojev iz ¢lena 2(3), mora koncen-
tracijo dovoliti, ne da bi bilo treba poleg tega
dokazati, da ti pogoji niso izpolnjeni. Ce ne bi
bilo tako, bi se namre¢ zadevnim podjetjem
neupraviceno nalagalo dolznost dokazovanja,
da priglasena koncentracija ni nezdruzljiva s
skupnim trgom.

71. Strinjam se s Tetro, da se Sodi$c¢e ne
more omejiti na povsem formalno jezikovno
ali leksikalno presojo pri odlo¢anju, ali je
Sodisce prve stopnje napacno uporabilo
pravo pri izvedbi prestrogega sodnega na-
dzora ali pri zahtevi previsokega dokaznega
standarda za odlocitev o prepovedi koncen-
tracij. Vendar menim, da mora Sodisce
gledati na bistvo problema, tako da kon-
kretno presodi, ali je SodisCe prve stopnje
onkraj formalnih vidikov odlo¢ilo v nasprotju
z ustreznimi predpisi Skupnosti in ali ta
odlo¢itev ni zdruzljiva s sodno funkcijo, ki
mu jo je podelila Pogodba.

72. Pri tej presoji je treba najprej upostevati,
da mora Komisija na podlagi ureditve v
Uredbi st. 4064/89 prepovedati koncentraci-
jo — ne glede na vrsto — kadar pride do
ugotovitve, da bi ta ustvarila ali okrepila
prevladujo¢ polozaj, katerega posledica bi
bila resno oviranje u¢inkovite konkurence na
skupnem trgu ali na njegovem precej$njem
delu (¢len 2(3) Uredbe).

73. Vendar je o¢itno, da presoja Komisije
glede ustvarjanja ali okrepitve takega pre-
vladujocega polozaja ne pomeni le ugotav-
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ljanja dejstev o obstoju ali neobstoju dolo-
Cenih vsebinskih pogojev. Poleg takega ugo-
tavljanja pomeni presoja tudi zapleteno
tehni¢no oceno, ki ne temelji na uporabi
natan¢nih znanstvenih pravil, ampak spornih
ekonomskih meril in nacdel. Natanéneje,
Komisija mora podati zapleteno progno-
sti¢no oceno ucinkov koncentracije na kon-
kuren¢no strukturo in dinamiko zadevnih
trgov, upostevajo¢ razli¢ne dejavnike, nepre-
stano v razvoju, ki lahko vplivajo na prihod-
nji razvoj povprasevanja in ponudbe na teh
trgih.

74. Zato ni mogoce zahtevati od Komisije,
da za prepoved koncentracij ugotovi z
absolutno verjetnostjo, da bi ta ustvarila ali
okrepila prevladujoci polozaj, katerega po-
sledica bi bilo resno oviranje ucinkovite
konkurence na skupnem trgu ali na njego-
vem precej$njem delu. V ta namen se mi zdi
dovolj, da se na osnovi trdnih dokazov,
zbranih med poglobljeno in dosledno preis-
kave, ter z uporabo tehni¢nih pristojnosti
preprica, da bi priglasena koncentracija zelo
verjetno ustvarila ali okrepila tak prevladujoéi
polozaj. Ce Komisija ne bi prisla do tega
prepricanja, bi koncentracijo morala dovoliti.
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75. V nasprotju s tem, kar navaja Komisija,
mislim, da uporaba takega preizkusa ne
nasprotuje popolnoma simetri¢ni naravi
pravnih pogojev, ki jih predvideva ¢len 2(2)
in (3) Uredbe za razglasitev zdruzljivosti ali
nezdruzljivosti koncentracije s skupnim
trgom.

76. Menim namre¢, da simetri¢nost takih
pogojev ne more biti absolutna, ker med
primeri, v katerih bi priglasene koncentracije
zelo verjetno ustvarile ali okrepile prevladu-
joli polozaj v skladu s ¢lenom 2, in primeri, v
katerih omenjene koncentracije zelo verjetno
ne bi ustvarile ali krepile takega poloZaja,
obstaja, tako receno, ,sivo obmodje®, in sicer
obmocje, v katerem so primeri, v katerih je
posebej tezko predvideti ucinke priglagenih
koncentracij ter torej ni mogoce doseli
jasnega in distega prepri¢anja o tem, da je
verjetnost ustvarjanja in krepitve prevladu-
joega polozaja bistveno vigja ali nizja od
verjetnosti neobstoja ustvarjanja ali krepitve
takega poloZaja. Sistem ureditve Uredbe
§t. 4064/89 mora torej nujno predvideti
merilo za regitev takih primerov dvomljive
ali tezke kvalifikacije.
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77. Menim pa, da je v takih primerih
nedvomno najpravilnej$a resitev dovoliti
priglaseno koncentracijo.

78. V tem smislu se mi zdi, je treba razumeti
¢len 10(6) Uredbe, ki doloca, da ¢e Komisija
v predvidenih rokih ne sprejme nobene
odlo¢itve glede priglasene koncentracije, ,se
razume, da je koncentracija razglasena za
zdruzljivo s skupnim trgom*.

79. Z doloc¢bo, da se, ob tem da ni pravo-
Casne odlo¢itve Komisije, koncentracija $teje
za dovoljeno, zakonodajalec Skupnosti na-
mre¢ nakazuje na to, da $teje, da mora ob
vedji ali manj$i negotovosti o zdruZljivosti te
koncentracije s skupnim trgom prevladati
interes podjetij, ki nameravajo uresniéiti
koncentracijo. Drugace povedano, v takih
primerih se je raje tvegalo dovoljenje ne-
zdruzljive koncentracije s skupnim trgom,
kot pa da bi se prepovedalo zdruzljivo
koncentracijo in neupravi¢eno omejilo svo-
bodno gospodarsko pobudo strank.

80. Enako bi, po mojem mnenju, moralo
veljati v primerih, ki so v omenjenem ,,sivem

obmodju”, za katere je tudi znadilna precej-
$nja negotovost o zdruzljivosti ali nezdruz-
ljivosti priglasenih koncentracij s skupnim
trgom.

81. Da so v podobnih primerih priglasene
koncentracije dovoljene, se mi zdi upravi-
¢eno tudi ob upostevanju dejstva, da bi lahko
Komisija in pristojni nacionalni organi, ¢e bi
te ustvarile ali krepile prevladujo¢i polozaj v
smislu ¢lena 2 Uredbe, kljub temu omejili
izkrivljanje konkurence z ex post uporabo
pooblastil, ki jim jih daje ¢len 86 Pogodbe.

82. Torej s pojasnitvijo presoje, ki jo mora
opraviti Komisija, lahko preidem na problem
meja sodnega nadzora.

83. Glede tega opozarjam, da je v skladu z
ustaljeno sodno prakso ,nadzor, ki ga izvaja
Sodi$c¢e Evropskih skupnosti nad zapletenimi
ekonomskimi presojami Komisije, nujno
omejen na preizkus spostovanja pravil po-
stopka in obrazlozitve, pravilnost ugotovlje-
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nih dejstev in neobstoj oéitnih napak pri
presoji ter zlorabe pooblastil“.”®

84. S specifi¢no omembo Uredbe $t. 4064/89
v omenjeni sodbi Kali & Salz je Sodisc¢e
obenem imelo moznost pojasniti, da ,teme-
line norme Uredbe, zlasti ¢len 2, dajejo
Komisiji doloc¢ena diskrecijska pooblastila,
zlasti glede ekonomskih presoj. [...] Posle-
di¢no je nadzor Sodi$c¢a Evropskih skupnosti
nad izvr$evanjem teh pooblastil, ki so
bistvena za opredelitev norm o koncentraci-
jah, treba izvajati ob upostevanju proste
presoje, ki je vsebovana v normah ekonom-

ske narave, ki so del rezima koncentracij“.””

85. Iz te sodne prakse torej izhaja, da
Sodis¢e Evropskih skupnosti poleg tega, da
skrbi za spo$tovanje pravnih pravil in zlasti
tistih, ki se nanasajo na postopek in obvez-
nost obrazlozitve, izvaja drugaden nadzor
glede na to, ali gre za pravilno ugotovitev
dejanskega stanja ali za ekonomsko oceno
Komisije.

76 — Sodba Sodis¢a z dne 7. januarja 2004 v zadevi Aalborg
Portland in drugi proti Komisiji (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P in C-219/00 P, Recueil,
str. 1-123, tocka 279). Po analogiji glej med drugim sodbi z
dne 11. julija 1985 v zadevi Remia in drugi proti Komisiji
(42/84, Recueil, str. 2545, toc¢ka 34) ter z dne 17. novembra
1987 v zadevi BAT in Reynolds proti Komisiji (142/84 in
156/84, Recueil, str. 4487, tocka 62).

77 — Zgoraj navedena sodba, tocki 223 in 224.
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86. Preizkus ugotovitve dejanskega stanja je
jasno $irsi, ker gre za objektiven preizkus
pravilnosti dolo¢enih dokazov in pravilnosti
sklepov, ki so bili opravljeni za odlo¢itev, ali
doloceni dokazi ne dokazujejo obstoja drugih
dejstev, ki jih je treba dokazati. Glede
zapletene ekonomske ocene Komisije gre za
nujno ozji preizkus Sodis¢a Evropskih skup-
nosti, ker mora spostovati siroka diskrecijska
pooblastila, ki so vsebovana v taksni presoji,
in ne more s svojo presojo nadomestiti
presoje organa, ki je za to pristojen.

87. Vendar dejstvo, da ima Komisija $iroka
diskrecijska pooblastila pri presoji, ali je
koncentracija zdruzljiva s skupnim trgom
ali ne, seveda ne pomeni, da ni zavezana
opreti svojega prepric¢anja na trdne dokaze, ki
jih je zbrala med poglobljeno in dosledno
preiskavo, ter da ni zavezana v celoti
utemeljiti svoje odlo¢be, tako da navede
razli¢ne logi¢ne argumente, na katerih teme-
lji. Komisija je poleg tega v pritozbi priznala,
da je dolzna pozorno preuditi upostevni trg —
opreti svojo oceno na dokaze, ki prikazujejo
dejansko resni¢nost, niso oc¢itno nepo-
membni in podpirajo ugotovitve, ki so
izvedene iz njih, ter na primerno razlogova-
nje — in upostevati vsa relevantna dejstva.
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88. Kot izhaja tudi iz pristopa, ki mu je
sledilo Sodis¢e v sodbi Kali & Salz, ta
dolznost Komisije omogo¢a primeren nadzor
s strani sodi§¢a Skupnosti. Ne da bi se
spustilo v presojo dejstev in dokazov, ki so
bili predmet presoje Komisije, lahko zlasti
preveri, ali je dejansko stanje, na katero se
opira ta presoja, pravilno ugotovljeno in ali
so sklepi, ki so izvedeni iz dejstev, pravilni;”®
ali je Komisija izvedla poglobljeno in do-
sledno preiskavo ter zlasti ali je skrbno iskala
in ustrezno upostevala vsa relevantna dej-
stva,”® ter ali razli¢na razlogovanja Komisije,
na podlagi katerih je prisla do svojih
ugotovitev glede zdruzljivosti oziroma ne-
zdruzljivosti koncentracije s skupnim trgom,
ustrezajo kriterijem logike, doslednosti in
upostevnosti.*°

89. Pravila o delitvi pristojnosti med Komi-
sijo in sodi$¢em Skupnosti, ki so temelj
institucionalne ureditve Skupnosti, kljub
temu ne dopuscajo temu sodnemu organu,
da gre mimo, in zlasti kot sem ravnokar
povedal, da se spusti v meritorno zapleteno

78 — Taksen preizkus je bil na primer opravljen v to¢kah od 229 do
231 in 245 sodbe Kali & Salz.

79 — Takéen preizkus je na primer osnova ugotovitvi iz zadnjega
stavka v tocki 241 sodbe Kali & Salz.

80 — Zdi se, da je s tak$nim preizkusom mogoce povezati presojo
Sodis¢a v tockah 228, 239, 241 (razen zadnji stavek), 246 in
247 sodbe Kali & Salz.

ekonomsko presojo Komisije in da nadome-
sti njeno stali$c¢e s svojim.

90. S splogno pojasnitvijo tega je treba sedaj
preiti na konkretno presojo, ali je Sodisce
prve stopnje dejansko napac¢no uporabilo
pravo z izvedbo preve¢ strogega sodnega
nadzora ali z zahtevo previsokega dokaznega
standarda za odloc¢be o prepovedi koncen-
tracij (glej zgoraj navedeno toc¢ko 71).

b) ,Konkreten primer” napak, ki jih je storilo
Sodi$ce prve stopnje

91. Po splosnih ocitkih, o katerih se je
ravnokar govorilo, daje Komisija v okviru
drugega dela prvega pritozbenega razloga
skonkreten primer“ napak, ki jih je storilo
Sodis¢e prve stopnje. V tem delu poleg tega,
da graja razlicne dele izpodbijane sodbe, v
katerih naj bi Sodi$¢e prve stopnje prestopilo
meje sodnega nadzora, tudi navaja druge
zgo$cene ocitke v zvezi z razliénimi napaka-
mi, ki jih je pri svoji presoji storilo Sodisce
prve stopnje.
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92. V okviru prvega ocitka Komisija ocita
Sodis¢u prve stopnje, da je prekoracilo meje
sodnega nadzora, s tem ko je zavrnilo njeno
ugotovitev glede predvidene rasti uporabe
PET pri pakiranju trajnega mleka (UHT) do
1 % na tem segmentu trga. Po mnenju
Komisije naj bi Sodis¢e prve stopnje neza-
konito in neutemeljeno zavrnilo njeno ugo-
tovitev le z navedbo, ,da ne more sprejeti
trditve, po kateri bi prislo do dejanske rasti
uporabe PET za mleko UHT in posledi¢no za
priblizno polovico trga TMI“ (v angleski
razli¢ici sodbe, na katero se v pritozbi
sklicuje Komisija, je stali$¢e Sodis¢a prve
stopnje $e jasnejse: , The Court finds that the
use of PET will not actually increase for
UHT milk and, consequently, for approxi-
mately half of the LDP market).®!

93. Mislim, da je graja utemeljena. Strinjam
se namre¢ s Komisijo, da je z zgornjo
lapidarno trditvijo (zlasti ¢e upostevamo
besedilo sodbe v jeziku postopka) Sodisce
prve stopnje napa¢no nadomestilo stalice
Komisije s svojim, tako da je oblikovalo svojo
samostojno napoved o prihodnjem razvoju
trga.

94. V nasprotju s tem, kar trdi Tetra,
lapidarna trditev Sodis¢a prve stopnje ne

81 — Tocka 211 sodbe.
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vsebuje nobenega ocitka glede logike, do-
slednosti in upo$tevnosti razlogovanja, ki ga
je Komisija izvedla na osnovi razpoloZljivih
dejstev. Vendar ta trditev jasno kaze, da je
Sodi$c¢e prve stopnje neposredno upostevalo
omenjene dokaze, zato da bi na njihovi
podlagi prislo do svojega natan¢nega za-
kljucka, po katerem ne bi prislo do rasti
uporabe PET za pakiranje UHT mleka in
posledi¢no za priblizno polovico trga TMI. S
tem je to sodiice torej ocitno prekoradilo
meje svojega sodnega nadzora (glej zgoraj
navedene tocke od 82 do 89).

95. Enako utemeljeni se mi zdijo ocitki
Komisije glede presoje Sodi$¢a prve stopnje
v zvezi z napovedano rastjo uporabe PET za
pakiranje svezega mleka (10-15 %) ter
aromatiziranega mleka in pija¢ na mle¢ni
osnovi (do 25 %).

96. V zvezi s tem se predvsem strinjam s
Komisijo, da je ugotovitev, po kateri ,stopnje
rasti, ki jih je navedla [...], niso bile preve¢
prepricljive“,*> izpodbita zaradi nepopolne in

82 — Tocka 212.
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napac¢ne presoje upo$tevnih dokazov ter
vsekakor zaradi neustrezne obrazloZitve.

97. Kot je pravilno pripomnila Komisija,
namreé v obrazlozitvi te ugotovitve:

i)

ii)

Sodis¢e prve stopnje ni niti omenilo
Siroke raziskave, ki jo je izvedla Komi-
sija, iz katere je izhajalo, da so sektorski
udelezenci na trgu predvidevali $e visje
stopnje rasti od tistih, ki jih je ocenila
Komisija.®® Pri tem je otitno, da v
nasprotju s tem, kar je trdila Tetra,
dejstvo, da je Komisija izbrala previd-
nej$e napovedi, ne more na noben nac¢in
upraviditi tega, da je iz presoje v celoti
izklju¢en eden od dokazov, ki jih je
upostevala, da bi prisla do svojega
zakljucka;

zdi se, da je SodisCe prve stopnje
izkrivilo vsebino ene izmed $tudij, oce-

83 — V zvezi s tem je v tocki 142 sporne odlocbe pojasnjeno: ,Na

splo$no so udeleZenci na trgu dali slutiti pomembno rast
uporabe PET na kratki rok za ,obcutljive’ proizvode. Pri
sodelujocih, ki so bili pripravljeni navesti odstotek ,obcut-
ljivih* proizvodov, ki so se do leta 2005 polnili v PET, je
Komisija ugotovila, da se v povpre¢ju v PET polni priblizno
40 % mleka, 30 % sokov, 40 % pija¢ z okusom sadja in ve¢ kot
50 % ledenih ¢ajev.”

iii)

njene v odloc¢bi (in na njegovo zahtevo
vlozene v spis zadeve®), kjer je z oceno
predvidljive rasti PET ugotovilo, da se
»za asepticno embalazo v Warrickovem
porocilu ocenjuje, da bi prislo le do
minimalne rasti za aromatizirano mle-
ko, tj. do enoodstotne, in do majhnega
upadanja za druge napitke na mle¢ni
osnovi“®® Iz tega odstavka se zdi, da
izhaja, da so se napovedi Warrickovega
porodila nanasale na rast uporabe PET
za pakiranje aromatiziranega mleka in
drugih napitkov na mle¢ni osnovi,
medtem ko iz besedila dokumenta jasno
izhaja (in med drugim za Tetro ni
sporno), da so se omenjene napovedi
nanasale le na koli¢ino zadevnih proiz-
vodov, ki bi bila zapakirana ne glede na
uporabljeni material;

Sodis¢e prve stopnje ni podalo resnih
ocitkov glede utemeljitve Komisije, ven-
dar se je omejilo na trditev, da ,PCI-
porocilo, edina neodvisna $tudija, ki
obravnava trg TMI, napoveduje rast,
zaradi katere bi uporaba PET v letu 2005
dosegla 9,2 % trinega deleza sveiega
nearomatiziranega mleka“ (in sicer od-
stotek, ki ni dale¢ od tistega, ki ga je
predvidela Komisija); da se ,za asep-
ti¢no embalazo v Warrickovem poro¢ilu
ocenjuje, da bi prislo le do minimalne
rasti za aromatizirano mleko ali do

84 — V zvezi s tem glej tocki 75 in 76 izpodbijane sodbe.
85 — Tocka 212.
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enoodstotne in do rahlega upada za
druge napitke na mle¢ni osnovi® (kar
smo videli, da je zavajajoCe, ker se te
napovedi niso nanasale na rast PET),
»medtem ko se v Pictetovem poroéilu
glede TMI ne navaja posebnih napo-
vedi®; in da je v ,PCI-porocilu naveden
edini dokaz, ki bi lahko po mozZnosti
utemeljil napovedi 25-odstotnega trzne-
ga deleza PET za druge napitke na
mlec¢ni osnovi“ (odstotek, ki natanéno
ustreza odstotku, ki ga je predvidela
Komisija).®® Kot lahko ugotovimo, te
zgo$cene ugotovitve v zvezi z ,neodvis-
nimi* $tudijami®” ne povedo ustrezno,
zakaj po mnenju Sodi$¢a prve stopnje
napovedi Komisije niso bile ,preve¢
prepricljive”, zlasti ¢e upostevamo, da
so te napovedi temeljile na ve¢ dokazih
in da so bile previdnejse kot tiste, ki so
izhajale iz trzne raziskave, ki jo je
izvedla Komisija.

98. Prav tako se mi ne zdi ustrezno obrazlo-
Zena ugotovitev Sodis¢a prve stopnje, po
kateri ,bolj na splosno izpodbijana odlo¢ba
ne razlaga ustrezno, kako naj bi PET do leta
2005 presegel HDPE kot glavno surovino, ki

86 — Navedbe so se vedno iz tocke 212 sodbe.

87 — Kot neodvisne $tudije so misljene tiste, ki jih ni naro¢ila
Tetra.
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konkurira kartonu, zlasti v pomembnem

sektorju pakiranja svezega mleka“.®®

99. Kot je pravilno poudarila Komisija, je
namre¢ Sodi$ée prve stopnje prislo do te
ugotovitve, ne da bi kakor koli grajalo in ne
da bi se vsaj sklicevalo na presojo, do katere
je prisla — na osnovi izidov njene trzne
raziskave in izvajanj iz neodvisnih $tudij — v
zvezi s konkuren¢nimi prednostmi PET v
primerjavi s HDPE.*

100. Tudi dejstvo, da se je Sodis¢e prve
stopnje posebej sklicevalo na pakiranje sve-
7zega mleka, vzbuja dvom, da sploh ni
upostevalo omenjene presoje, ker je iz iz-
podbijane odlo¢be izhajalo, da so bili ti
proizvodi eni izmed tistih, za katere je PET
predstavljal ve¢jo konkuren¢no prednost v
primerjavi s HDPE. V odlo¢bi je bilo namre¢
jasno navedeno, da ,je trZzna raziskava
Komisije potrdila namig PCI, da je bil PET
v trznem pomenu prednost v primerjavi s
HDPE, zlasti kjer bi bilo mogoce doseéi
vidljivost*,”® in sicer zlasti za tiste proizvode,

88 — Tocka 212.
89 — Glej zlasti tocke 80, od 95 do 97 ter 101 in 102 odlocbe.
90 — Tocka 97 odlocbe.
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kot je sveze mleko, za katere ne bi bila
potrebna zaicita pred svetlobo.”! Kot je
pripomnila Komisija, je neupostevanje te
presoje obenem mogoce najti v tistem delu
sodbe, ki se nanasa na mogoce posledice
Jleveraging”, kjer je Sodi$ce prve stopnje z
napa¢no nadomestitvijo presoje Komisije s
svojo, lapidarno navedlo, da ,sveze mleko
[...] ni proizvod, za katerega bi bile posebej

upostevne trine prednosti PET“

101. Obenem dodajam, da ugotovitev So-
disc¢a prve stopnje glede obrazlozitve odlo¢be
nima podlage v naslednji trditvi, in sicer
sKomisija ne prereka niti globalne $tevilke
Canadean o uporabi HDPE za leto 2000, ki
znasa 17,3 % za TMI [...], niti napovedi, da bi
ta delez do leta 2005 lahko dosegel 19,5 %*.*®

91 — Iz odlo¢be jasno izhaja, da medtem ko ,belo UHT-mleko
zahteva zaslito pred svetlobo“, ,se sveZe mleko lahko
uspe$no pakira v standardni PET [...] brez zasCitnega sloja“
(tocki 76 in 77). Po mnenju same druzbe Tetra sicer omejitve
pri uporabi PET, ki izhajajo iz potrebe po zai¢itnem sloju
pred svetlobo, ,veljajo le za belo UHT-mleko". V zvezi s tem
je podala stalisce, da ,tehni¢ne resitve, ki zagotavljajo zaicito
pred svetlobo za PET", ,zahtevajo visoke stroske in zapleteno
proizvodno tehnologijo, zastavljajo vprasanja v zvezi z
reciklazo in odpravljajo prozornost steklenice, ki je glavna
prednost PET* (tocka 74 odlocbe).

92 — Tocka 289.
93 — Tocka 212, in fine.

102. Strinjam se namre¢ s Komisijo, da se je
Sodisc¢e prve stopnje oprlo na $tudijo Cana-
dean (ki jo je naroCila Tetra), ne da bi
upostevalo pojasnila Komisije, da napovedi iz
te Studije na splo$no ne Steje za verodostojne.
Vendar bi Sodis¢e prve stopnje moralo
upostevati oditke Komisije, da je ta $tudija
nepravilno ,uporabila vzorec, ki je kot
pokazatelja prihodnje rasti uposteval pred-
hodno rast in je ignoriral specificen prihodnji
tehnologki razvoj tehnike zapore®; ter da se,
»0b tem da je odloéitev o pakiranju proiz-
vodov v PET pogojena s povprasevanjem
kupcev, studija (enako kot $tudija Canadean),
ki izklju¢uje njihovo mnenje, ne zdi posebej
utemeljena“ >*

103. Glede na navedeno zato menim, da je
razlicnim oditkom Komisije glede presoje
predvidljive rasti PET za pakiranje tekocih
mle¢nih izdelkov treba ugoditi.

104. Nasprotno menim, da ni mogoce upo-
Stevati ocitka glede presoje predvidljive rasti
uporabe PET za pakiranje sokov.

94 — Tocka 123 odlocbe.
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105. V okviru tega ocitka Komisija ocita
Sodis¢u prve stopnje zlasti ugotovitev, da ,ni
opravila nobene analize trga stekla, Ceprav je
priznala, da naj bi se zadevna rast nanasala
zlasti na prehod s stekla na PET“.*® S tem naj
bi Sodiéce prve stopnje prezrlo pomembne
dokaze v zvezi s upadom uporabe stekla za
pakiranje nekakovostnih izdelkov (,non-
premium products®), na katere se je oprla
Komisija v izpodbijani odlo¢bi in ki jih je
obsirneje analizirala v svojem odgovoru na
tozbo. Tako ravnanje SodisCa prve stopnje po
mnenju Komisije potrjuje napacno teznjo
Sodi$¢a prve stopnje k neupostevanju po-
membnih dokazov, ki niso bili navedeni v
izpodbijani odlo¢bi, vendar so navedeni v
odgovoru na tozbo v podporo nujno splos-
nej$im ugotovitvam, vsebovanim v odlo¢bi.

106. V zvezi s tem se kljub temu strinjam s
Tetro, da Sodis¢e prve stopnje ni storilo
nobene napake pri ugotovitvi, da Komisija ni
izvedla analize trga stekla, ker razen kratkega
in nejasnega sklicevanja v odlo¢bi ni take
analize. V nasprotju s tem, kar je nadalje
trdila Komisija, take vrzeli v preiskavi, ki jo je
ugotovilo Sodis¢e prve stopnje, zagotovo ni
bilo mogoce odpraviti z nadaljnjimi pojasnili
v odgovoru na tozbo, ker je bilo treba dokaze

95 — Tocka 213.
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in oceno, na katerih je temeljila odloéitev v
takem aktu, jasno navesti in jih ni bilo
mogoce osvetliti $ele naknadno v okviru
postopka pred Sodis¢em prve stopnje.”®

107. Na koncu se mi zdi utemeljen zadnji
o¢itek Komisije, v okviru katerega Sodi$c¢u
prve stopnje ocita, da je pri presoji verjet-
nosti, da bi zaradi ,leveraging” kupci Tetre v
mle¢nem sektorju opustili uporabo kartona
za PET, ,upostevalo vi$jo ceno PET v

primerjavi s kartonom*.”’

108. Strinjam se namre¢ s Komisijo, da v
izpodbijani odlo¢bi ni bila dosezena jasna
ugotovitev v zvezi s spornim vpradanjem
razlike v ceni PET in kartona ter da se
posledi¢no Sodisce prve stopnje ni moglo
spustiti v meritorno odlocanje, ki je bilo
predmet te zapletene ekonomske presoje,
tako da samo odlo¢i, da je bil PET draZji od
kartona.

96 — Iz sodne prakse Sodif¢a namre¢ izhaja, da ,neobstoja
razlogov ni mogoce odpraviti z dejstvom, da udeleZena oseba
izve za razloge odlocbe med postopkom pred sodid¢em
Skupnosti“ (sodba z dne 26. novembra 1981v zadevi Michel
proti Parlamentu, 195/80, Recueil, str. 2861, tocka 22). V
enakem smislu glej tudi na primer sodbi Sodis¢a z dne
7. februarja 1990 v zadevi Culin proti Komisiji (Recueil,
str. 1-225, tocka 15) ter z dne 19. oktobra 2000 v zdruzZenih
zadevah Italija in Sardegna Lines proti Komisiji (C-15/98 in
C-105/99, Recuell, str. [-8855, tocka 70).

97 — Tocka 288 izpodbijane sodbe. To trditev o razliki v ceni med
PET in kartonom je potem ponovilo Sodisce prve stopnje v
tocki 326 v okviru presoje oslabitve potencialne konkurence
na trgih kartona.
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109. V zvezi s tem in v nasprotju s tem, kar
je trdila Tetra in kar se navaja v naslednji
tocki izpodbijane sodbe,”® ne mislim, da je
Komisija implicitno sprejela rezultate War-
rickove $tudije, po kateri je bil PET za
asepti¢no pakiranje za 30-40 % drazji od
kartona. Potem ko je opozorila na ugotovit-
ve, do katerih je pridla ta $tudija, je namre¢
navedla, da njena ,trzna raziskava [...] ni
prikazala jasne slike upostevnih cen sistemov
za PET in kartonsko pakiranje“, ker so
zasli$ani dali nasprotujoce si izjave.”® Zato
se mi zdi oditno, da ¢eprav ta navedba na
dolo¢en nadin ne postavlja pod vprasaj
rezultatov Warrickove $tudije, seveda ne
omogoca sklepa, da jih je Komisija implicitno
potrdila.

110. Sicer pa ne verjamem, da je potrditev
vi§je cene PET mogoce najti, kot trdi Tetra, v
ugotovitvi Komisije, po kateri so nekateri
kupci ,navedli, da bi lahko razmisljali o
prehodu s kartona na PET, e bi se cene
kartona povisale za 20 % ali ve¢“'® Ta

98 — Tocka 326.

99 — Tocka 92. V zvezi z rezultati raziskave trga je Komisija zlasti
ugotovila: ,Nekateri udelezenci na trgu so navedli, da je bil za
vedji del izdelkov in zlasti proizvodov, ki zahtevajo obdelavo s
tehniko zapore, PET najdraZji. Vedina zaslianih klub temu ni
moglo podati natantne razlike v ceni; za vecino zaradi
premajhnih izkusenj pri obeh materialih. Vendar so nekateri
tretji (zlasti tisti z veé¢ izkunjami s PET) seznanili Komisijo,
da je bil zanje PET cenejsi od kartona“ (tocka 92).

100 — Tocka 397 odlocbe.

ugotovitev je namre¢ omejena na stali$ca
nekaterih kupcev, ki jih je zasliala Komisija v
okviru svoje trzne raziskave, ki kot smo lahko
videli, ,ni prikazala jasne slike upostevnih
cen sistemov PET in kartonskega pakiranja“.

111. Zaradi tega se mi zdi jasno, da je
Sodis¢e prve stopnje lahko morda naslo
pomanjkljivosti v preiskavi Komisije ali
grajalo logiko, doslednost ali upostevnost
njene presoje, zagotovo pa ni moglo izvesti
samostojne presoje podatkov, s katerimi je
razpolagala ta institucija, zato da bi zaklju-
¢ilo, da je imel PET ,vi§jo ceno [...] od
kartona®.

c) Predlog glede prvega pritozbenega razloga

112. Glede na vse predhodno prikazane
ugotovitve menim, da je prvi pritozbeni
razlog deloma utemeljen in da je zlasti treba
ugoditi ocitkom Komisije v zvezi s pric¢ako-
vano rastjo uporabe PET pri pakiranju
tekod¢ih mle¢nih izdelkov ter v zvezi z razliko
v ceni med PET in kartonom.
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Pritozbeni razlog v zvezi z zahtevo uposteva-
nja nezakonitosti dolocenih ravnanj in ob-
veznosti glede ravnanja

113. V okviru drugega pritozbenega razloga
Komisija graja nekatere splosne ocene So-
disca prve stopnje v zvezi z ,leveraging” (glej
zgoraj navedene tocke od 36 do 39) in zlasti
da je od nje zahtevalo, da uposteva kot
mogo¢ odvradilni uéinek zoper to prakso: i)
nezakonitost dolo¢enih z njo povezanih
ravnanj, ki bi Povzroéila zlorabo prevladujo-
¢ega polozaja; ™! ii) obveznosti glede ravna-
nja, ki jih je predlozila Tetra in so vsebovale
le obljubo, da se ne bo obnasala nezakonito.

114. V zvezi s prvim vidikom Komisija
opozarja, da je Uredba $t. 4064/89 predpisala
nadzor koncentracij ex ante, da bi prepreéila
strukturne spremembe trga, ki bi lahko ime-
le za posledico nezakonita ravnanja. Ce
prevladujo¢e podjetje na dolo¢enem trgu
prevzame podjetje, ki deluje na drugem
povezanem trgu, je koncentracijo treba

101 — V zvezi s tem opozarjam, da ,bi se uéinek vzvoda, izrabljen s
trgov asepti¢nega kartona [...], poleg moZnosti novega
subjekta, da izvaja razlicne dejavnosti, ki veZejo prodajo
opreme in potrosnih proizvodov za kartonsko pakiranje s
prodajo opreme za pakiranje PET, vklju¢no z uporabo
prisilnih prodaj [...], izrazal, prvi¢, v morebitnih plenilskih
cenah (predatory pricing), drugié, v izvajanju cenovne
vojne, in tretji¢, v dajanju popustov za zvestobo“ (to¢ka 156).
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prepovedati, ¢e bi subjekt, ki bi nastal s
koncentracijo, imel sredstva in spodbude za
nezakonito ravnanje, ki bi mu omogocalo
izklju¢itev konkurentov z drugega trga.'*
Zato naj bi Sodis¢e prve stopnje sprejelo
napacno razlago ¢lena 2 Uredbe, s tem ko je
od Komisije zahtevalo, naj prav tako presodi,
ali bi lahko preventivni ukrepi, ki izhajajo iz
nezakonite zlorabe, odtehtali ekonomske
spodbude k zlorabljanju prevladujocega po-
lozaja, ki ga ima subjekt, ki nastane s
koncentracijo.

115. Po mnenju Komisije naj bi obenem $e
napacna razlaga te doloc¢be pripeljala Sodisce
prve stopnje do ugotovitve, da ,je treba
razlikovati med poloZajem, v katerem kon-
centracija s konglomeratnim ucinkom ne-
mudoma spremeni pogoje konkurence na
drugem trgu in na njem zaradi prevladujo-
¢ega polozaja, ki Zze obstaja na prvem trgu,
ustvari ali okrepi prevladujo¢i polozaj, ter
poloZajem, v katerem nastanek ali okrepitev

102 — V zvezi s tem je v pisni repliki in med obravnavo Komisija
pojasnila, da bi strukturna sprememba trznih pogojev, ki bi
omogocila pridobitev teh sredstev in spodbud s strani
subjekta, ki bi nastal s koncentracijo, povzrocila takojinje
ustvarjanje prevladujofega poloZaja na drugem trgu.
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prevladujocega polozaja na drugem trgu ni
takoj$nja posledica koncentracije, temve¢ do
tega pride $ele po dolo¢enem casu in bo
posledica ravnanj novega subjekta na prvem
trgu, kjer ze ima prevladujoéi polozaj. V
slednjem primeru struktura, ki bi nastala s
koncentracijo, ne bi ustvarila ali okrepila
prevladujocega poloZzaja v smislu ¢lena 2(3)
Uredbe, temve¢ bo do tega priflo zaradi
zadevnih prihodnjih ravnanj“.'”® Komisija
namre¢ zastopa staliS¢e, da naj bi tudi v
zadnjem primeru, v nasprotju s tem, kar je
navedlo Sodice prve stopnje, koncentracija
povzrocala ustvarjanje ali okrepitev pre-
vladujocega polozaja, ker naj bi imela ne-
posredni in takojénji ucinek ustvarjanja
pogojev, v katerih nezakonita ravnanja niso
samo mogoca, temveé tudi ekonomsko
racionalna.

116. Nazadnje Komisija trdi, da naj bi
obstajale nepremostljive pravne in dejanske
ovire pri analizi mogocega preventivnega
ucinka, ki izhaja iz nezakonitosti dolo¢enega
ravnanja. Z zadostno stopnjo verjetnosti naj
namre¢ ne bi bilo mogode oceniti nagnje-
nosti dolo¢enih podjetij k nezakonitemu
ravnanju ter vpliva nevarnosti odkritja in
pregona na njihovo ravnanje.

117. V zvezi z drugim navedenim vidikom
glede zavez glede ravnanja, ki jih je ponudila
Tetra (glej zgoraj navedeno to¢ko 113),
Komisija opozarja, da zaveze, da ne bo

103 — Tocka 154 izpodbijane sodbe.

zlorabe prevladujocega polozaja, ki ga ustvari
ali okrepi koncentracija, upostevajo¢ cilj
nadzora ex ante, predvidenega z Uredbo
st. 4064/89, niso sprejemljive, ker ne omo-
gocajo odprave strukturnih tezav, ki jih zeli
prepreciti Uredba. S tem ko ji je Sodisce prve
stopnje nalozilo, da mora upostevati te
zaveze, naj bi torej kriilo dolocbe Uredbe,
zlasti pa ¢lena 2 in 8(2). V vsakem primeru je
po mnenju Komisije Sodi§¢e prve stopnje
napacno ugotovilo, da ni upostevala ponujeni
zavez Tetre glede ravnanja, ker iz odlocbe
izhaja, da so bile te zaveze analizirane in
zavrnjene iz nacelnih razlogov, ter ker jih je
bilo ,zelo tezko, ¢e ne celo nemogoce,

nadzirati“.1%*

118. Ti argumenti Komisije se mi ne zdijo
prepricljivi.

119. O¢itki Sodis¢u prve stopnje bi bili
namre¢ upraviceni le, ¢e bi iz odloc¢be
izhajalo, da bi, kot je trdila Komisija v pisni
repliki in na obravnavi, koncentracija po-
vzrocila strukturne spremembe trga, ki bi
nemudoma in avtomati¢no ustvarile drugi
prevladujo¢i poloZaj, ki bi ga lahko novi

104 — Tocka 431 odlocbe.
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subjekt zlorabil s svojimi predvidljivimi
ravnanji.

120. Vendar, kot pravilno poudarja Tetra, v
odlocbi ni bilo ugotovljeno, da bi subjekt, ki
bi nastal s koncentracijo, nemudoma in
avtomati¢no pridobil prevladujo¢ polozaj na
trgih opreme za pakiranje PET, ampak je bilo
predvideno, da se bo to zgodilo $ele kasneje,
z izkori$¢anjem prevladujocega polozaja, ki
ga Tetra ze ima pri kartonu.

121. To jasno izhaja, na primer, iz tocke
odlo¢be, v kateri je navedeno, da ,bi
kombinacija prevladujocega polozaja Tetre
pri kartonskem pakiranju in vodilnega po-
lozaja druzbe Sidel pri opremi za pakiranje
PET ustvarila tako strukturo trga, ki bi
omogocala subjektu, ki bi nastal z zdruzitvi-
jo, izkori$Canje svojega prevladujocega po-
lozaja v asepti¢nem kartonskem pakiranju,
zato da bi pridobil prevladujo¢ polozaj na
trgu opreme za pakiranje PET“.*%® Iz te to¢ke

105 — Tocka 342. V enakem smislu glej tudi tocko 330, v kateri je
dolodeno: ,$ prevzemom druzbe Sidel bi si Tetra zagotovila
ohranitev in okrepitev prevladujodega polozaja v asepti¢nem
kartonskem pakiranju z odpravo konkurenc¢nega pritiska, ki
ga je izvajala Sidel. Obenem bi z izkorii¢anjem svojega
prevladujocega polozaja v kartonu Tetra/Sidel imela moz-
nost doseci previado v opremi za PET in zlasti v strojih SMB
z visoko in nizko zmogljivostjo v ustreznih segmentih za
koné¢no uporabo“ (moj poudarek). Podobne ugotovitve se
pojavljajo v Stevilnih to¢kah odlo¢be, kot na primer v
tockah 331, 359 in 389.
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je mogoce namre¢ sklepati, da bi koncen-
tracija nemudoma ustvarila tako strukturo
trga, ki bi dala novemu subjektu sredstva in
spodbude za uresniitev dolocene politike
sleveraging® ter v kasneje s to prakso
pridobitev prevladujocega polozaja na trgih
opreme za pakiranje PET.

122. Zaradi tega je Sodis¢e prve stopnje
pravilno ugotovilo, da je Komisija morala
upostevati razlicne dokaze, ki bi lahko
vplivali na verjetnost, da bi subjekt, ki bi
nastal s koncentracijo, ravnal tako, da bi
lahko pridobil predvideni prevladujo¢i po-
lozaj na trgih opreme za pakiranje PET.

123. Drugace povedano, kot je poudarila
Tetra, Sodi$¢e prve stopnje je pravilno
ocenilo, da tako kot je Komisija presodila
ekonomske spodbude za ohranjanje omenje-
nega obnasanja, bi morala tudi upostevati
mogoce preventivne ukrepe, ki v zvezi s tem
izhajajo iz nezakonitosti zadevnih ravnanj (ki
bi lahko pripeljali do zlorabe predhodno
obstojecega prevladujocega polozaja Tetre
pri kartonu) ali iz zavez, ki jih je ta druzba
nameravala sprejeti.

124. V nasprotju s tem, kar je navajala
Komisija, s tem ko je Sodisc¢e prve stopnje
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od nje zahtevalo, naj uposteva nezakoniti
znacaj dolo¢enih ravnanj, s katerim bi se
udejanjil ,leveraging®, in zaveze, ki jih je v
zvezi s tem ponudila Tetra, sploh ni za-
htevalo oceno verjetnosti, da bi novi subjekt
zlorabil prevladujo¢ polozaj, ki bi ga ustvarila
koncentracija. Ampak je od Komisije zahte-
valo le, naj oceni verjetnost, s katero bi z
izkori$¢anjem predhodno obstojecega pre-
vladujocega polozaja Tetre pri kartonu novi
subjekt lahko pridobil prevladujoéi polozaj
na trgih opreme za pakiranje PET, in sicer
naj oceni, ali bi koncentracija ustvarila
prevladujoci polozaj v smislu ¢lena 2 Uredbe
§t. 4064/89.

125. Sicer ne verjamem, da so obstajale
nepremostljive pravne ali dejanske ovire pri
presoji, ki jo je zahtevalo Sodi§Ce prve
stopnje. To namre¢ od Komisije ni zahtevalo,
naj z gotovostjo ugotovi, ali bi nezakonitost
zadevnih ravnanj ali ponujene zaveze Tetre
to podjetje odvrnile od takega ravnanja,
hkrati tudi ni zahtevalo, naj dokaze, da bi v
odlo¢bi ugotovljene ekonomske spodbude
zagotovo spodbujale Tetro k omenjenim
ravnanjem. Sodi$¢e prve stopnje je od
Komisije zahtevalo le to, naj uposteva te
elemente v okviru svoje prognosti¢ne ocene,
tako da oceni, na primer, ali bi lahko -
upostevajo¢ obi¢ajno poslovno sektorsko
prakso — Komisija, pristojni nacionalni
organi ali oskodovani konkurenti lazje iz-
vedeli za morebitna nezakonita ravnanja.

126. Nazadnje se mi ne zdi prepricljiva
trditev Komisije, da naj bi Sodis¢e prve
stopnje napa¢no prezrlo njeno analizo zavez
glede ravnanja, ki jih je predlozila Tetra. Kot
je ta druzba pravilno pripomnila, se je
Komisija namre¢ omejila na splosno in
neutemeljeno ugotovitev, da je bilo zadevne
zaveze ,zelo tezko, ¢e ne celo nemogoce
nadzorovati, ne da bi ustrezno presodila
njihov mogo¢i vpliv na prihodnje ravnanje
subjekta, ki bi nastal s koncentracijo, in
zlasti, ali bi lahko bili pomemben preventivni
ukrep zoper sprejemanje predvidene prakse
izrabe ,leveraging®.

127. Glede na navedeno je zato treba
zakljuditi, da oc¢itki Komisije niso utemeljeni.
Drugace bi bilo, ponavljam, ¢e bi iz odlocbe
izhajalo, da bi koncentracija povzroédila
strukturne spremembe trga, ki bi nemudoma
in avtomati¢no pripeljale do ustvarjanja
prevladujodega polozaja na trgih PET. To je
kasneje navajala tudi Komisija v odgovor na
tozbo in na obravnavi, vendar kot smo videli,
to ne izhaja iz izpodbijane odlocbe.

128. Glede na navedeno menim, da je treba
drugi pritozbeni razlog zavrniti.
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Pritozbeni razlog v zvezi z opredelitvijo
locenih trgov strojev SBM glede na njihovo
konéno uporabo

129. V okviru tretjega pritozbenega razloga
Komisija odita Sodis¢u prve stopnje, da ni
potrdilo njene presoje glede opredelitve
posebnih trgov strojev SBM (z visoko in
nizko zmogljivostjo) za pakiranje ,obcutlji-
vih* proizvodov. Glede tega Komisija podaja
razlicne oditke, tako da razlikuje zlasti med
tistimi v zvezi z znadilnostmi ponudbe in
tistimi v zvezi z znacilnostmi povprasevanja
po teh strojih.

130. S prvimi Komisija graja ugotovitev, po
kateri ,izpodbijana odlo¢ba ne daje dovolj
trdnih dokazov, ki bi izkazovali domnevne
posebne lastnosti strojev SBM, uporab(l}enih
za pakiranje ob¢utljivih proizvodov*.'?® Po
mnenju Komisije, zelo na kratko, naj bi
Sodis¢e prve stopnje prislo do te ugotovitve,
ne da bi upostevalo izvajanja v odlo¢bi in v
odgovoru na pritozbo glede prilagodljivosti
strojev SBM posebnim potrebam kupcev ter
naj bi nepravilno oprlo svojo oceno na
nasprotne navedbe Tetre, podane na obrav-
navi.

106 — Tocka 261.
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131. Vendar menim, da ta druzba primerno
odgovarja na to, da je bilo v odlo¢bi jasno
ugotovljeno, da ,je vecina strojev SMB
,generi¢nih®, vendar da ,je kljub temu
pakirna linija PET, v kateri je stroj SMB le
njen del, na splosno posebej prilagojena za
proizvode, ki jih pakira kupec®.'”” V naspro-
tju s tem, kar je trdila Komisija, iz odlo¢be
izhaja, da so bili stroji SBM v ve¢jem delu
generi¢ni, in sicer primerni za pakiranje
razli¢nih vrst proizvodov, medtem ko so bile
na splosno pakirne linije PET, katerih stroji
SBM so bili le ena izmed sestavin, ,narejene
po meri“, upostevajo¢ specifi¢ne proizvode,
ki jih je bilo treba zapakirati.

132. Ob taki obrazlozitvi odlo¢be je torej
Sodis¢e prve stopnje lahko pravilno ugoto-
vilo, da ,le dejstvo, da je bilo treba vsak stroj
SBM namestiti v linijjo za PET, zato da ga
kupec lahko uporablja, ne izkazuje, da je
posebne lastnosti ostale opreme za PET v tej
liniji, zlasti tiste za asepti¢no polnjenje PET,
mogoce pripisati tudi strojem SBM“.'%®

133. Glede nadaljnjih podatkov v odgovoru
na tozbo glede tehni¢nega prilaganja, ki bi
mu morali biti podvrzeni tudi stroji SBM,

107 — Tocka 177.
108 — Tocka 265.
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zato da bi se lahko vkljucili v posebne
pakirne linije PET, je Sodi$¢e prve stopnje
pravilno odgovorilo, da ,se izpodbijana
odlo¢ba ne sklicuje na te podatke“.’*® Kot
je bilo ze povedano, so morali biti dokazi in
presoja, na katerih je temeljila odloc¢ba, v tem
aktu jasno navedeni in jih ni bilo mogoce $ele
naknadno uveljavljati v okviru postopka pred
Sodi$¢em prve stopnje(glej zgoraj navedeno
tocko 106).

134. Glede na navedeno nadaljnja presoja
Sodisc¢a prve stopnje v odgovor nadaljnjim
argumentom tehni¢ne narave iz odgovora na
tozbo, ob upostevanju dokazov, ki jih je
navedla Tetra, ni bistvena. Ceprav bi bilo
bolje, ¢e se Sodis¢e prve stopnje ne bi
spustilo v takéno presojo, vsekakor Komisija
ni mogla v postopku pred tem sodis¢em
uveljavljati dokazov, na katere se v izpodbi-
jani odlo¢bi sploh ni sklicevala.

135. S pojasnitvijo ocitkov glede znadilnosti
ponudbe strojev SBM se lahko sedaj obrnem
na tiste, ki zadevajo znadilnosti povprase-
vanja.

109 — Ibidem.

136. V zvezi s tem je treba pojasniti, da se ti
oditki nanasajo na razlogovanje, ki ga je
sprejela Komisija za opredelitev posebnih
trgov strojev SBM za pakiranje ,obc¢utljivih”
proizvodov ob upostevanju cenovne diskri-
minacije, ki jo je v preteklosti izvajala druzba
Sidel v razmerju do kupcev, ki so nameravali
pakirati omenjene proizvode, in mogocega
nadaljevanja te prakse s strani novega
subjekta.

137. To razlogovanje je zlasti temeljilo na
dvojni teoretiCni premisi, da ,samostojna
skupina kupcev upostevnega proizvoda lahko
predstavlja ozji in lodeni trg proizvodov,
kadar je ta skupina lahko podvrzena cenovni
diskriminaciji“, ter da ,gre na splosno za
primer, v katerem so izpolnjeni naslednji
pogoji: a) jasno je mogoce ugotoviti skupino,
ki ji pripada posamezni kupec ob nakupu
upostevnih proizvodov, in b) ni predvideno
pogajanje med kupci ali posredovanje tre-
tjih“.!1® Izhajajo¢ iz te premise in uposteva-
jo¢, da so bili v danem primeru izpolnjeni
zgoraj navedeni pogoji, je Komisija torej
prisla do ugotovitve, da so obstajali posebni
trgi strojev SBM za pakiranje ,obcutljivih*
proizvodov.

138. S predmetnimi oc¢itki Komisija graja
presojo v izpodbijani sodbi glede tega
razlogovanja, tako da Sodis¢u prve stopnje
zlasti oc¢ita, da: i) napa¢no ni upostevalo

110 — Tocka 178 odlocbe.
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cenovne diskriminacije, ki jo je druzba Sidel
izvajala v preteklosti, s predpostavko, da to
»ne more biti dovolj trden dokaz za nadaljnje
podobno obnasanje novega subjekta®, ker ,,bi
tega namre¢ v nasprotju z druzbo Sidel pred
koncentracijo, vezale ne samo ponujene
zaveze, temve¢ tudi razli¢ne zaveze, ki
omejujejo ravnanje Tetre*;''! ii) da napac¢no
ni upostevalo vedjega dela njenih stali$¢ glede
moznosti opredelitve kupcev, ki so namera-
vali uporabiti stroje SBM za pakiranje
»ob¢utljivih* proizvodov, in vsekakor, da ni
razumelo njihovega pomena; ter iii) da je
napa¢no razumelo njena stali§¢a in jih ni
upostevalo glede moZnosti nakupa strojev
dolo¢enega proizvajalca pri drugih subjektih
(v glavnem drugih kupcih, ki bi jih rabljene
zeleli prodati).

139. Niti ti o¢itki se mi ne zdijo utemeljeni.

140. V zvezi s prvim, se namre¢ strinjam s
Tetro, da grajana odloéitev nima nobene
veze z opredelitvijo posebnih trgov strojev
SBM za pakiranje ,obcutljivih” proizvodov.
Ta ureditev je dale¢ od tega, da bi zadevala
upodtevne trge, je namre¢ v tistem delu

111 — Tocka 223 izpodbijane sodbe.
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sodbe, ki zadeva oceno ,nacinov, s katerimi
bi novi subjekt lahko izrabil (predvideni)
uc¢inek vzvoda“, in se zlasti nanasa na
potrebo po omejitvi te ocene ,na tiste nacine,
ki vsaj navidezno ne predstavljajo zlorabe
prevladujodega polozaja na trgih asepti¢nega
kartona“ ter potrebo po upoStevanju ponu-
jenih zavez Tetre (glej zgoraj navedeno to¢-
ko 3).

141. V nasprotju s tem, kar je bilo zatrjevano
v pritozbi, menim, da je Sodi$¢e prve stopnje
ocenilo in dobro razumelo razlicne dele
odlocbe, v katerih je bila razé¢lenjena uteme-
ljitev Komisije. Vendar je Sodisce prve
stopnje ocenilo, da je pri tej presoji v
glavnem podana logi¢na nepravilnost, ker
moznost novega subjekta identificirati kupce,
ki so nameravali pakirati ,obcutljive* proiz-
vode (in torej zoper njih uvesti cenovno
diskriminacijo), ,ne izklju¢uje moznosti, da
se ti kupci lahko oskrbujejo pri drugih
dobaviteljih strojev SBM, ¢e ne bi bili veé
zadovoljni s pogoji ponudbe omenjenega

subjekta“.!!

142. Zdi se mi, da se je s to presojo Sodisca
prve stopnje, Ceprav zelo zgo$ceno, v bistvu
mogoce strinjati. Menim namre¢, da tudi ¢e
bi novi subjekt bil sposoben identificirati

112 — Tocka 268.



KOMISIJA PROTI TETRA LAVAL

kupce, ki so nameravali pakirati ,ob¢utljive”
proizvode, in ¢e bi se odlocil, ob upostevanju
nemoznosti takih kupcev do nakupa njegovih
strojev od drugih subjektov, zahtevati od njih
vi§jo ceno od tiste, ki jo je zahteval od drugih
kupcev, to ne bi omogocalo opredelitve
posebnih trgov strojev SBM za pakiranje
»obéutljivih“ proizvodov, ker kot je navedlo
Sodi$c¢e prve stopnje, bi se lahko ,diskrimi-
nirani kupci oskrbovali pri drugih dobavite-
ljih, ki niso izvajali enake politike cen.

143. Po mojem mnenju, druga¢e povedano,
dejstvo, da samo en udelezenec na trgu (ki
mu ne sledijo njegovi konkurenti) sprejme
politiko cenovne diskriminacije zoper dolo-
¢eno skupino kupcev, ne omogoc¢a oprede-
litve posebnega trga, ki se nanasa na to
skupino kupcev, ker lahko prisotnost drugih
udelezencev na trgu, ki nimajo enake po-
litike, prepreci vzpostavitev bistveno razli¢-
nih trznih pogojev za zadevno skupino
kupcev.

144. Ne verjamem torej, da je Sodi$ce prve
stopnje napa¢no uporabilo pravo pri graji
razlogovanja Komisije, ki temelji na cenovni
diskriminaciji, ki jo je v preteklosti izvajala
druzba Sidel in na mogocem nadaljevanju
take politike s strani novega subjekta.

145. Glede na vse prej navedeno menim, da
je treba tretji pritozbeni razlog zavrniti.

Pritozbeni razlog v zvezi z okrepitvijo pre-
vladujocega polozaja Tetre pri kartonu

146. V okviru Cetrtega pritozbenega razloga
Komisija graja ugotovitev Sodi§¢a prve stop-
nje, po kateri ,dokazi, na katere se je oprla v
izpodbijani odlocbi, ne izkazujejo, da bi bili
udinki spremenjene koncentracije na poloZaj
Tetre, ki ga ima ta v glavnem na trgih
asepti¢nega kartona, z uni¢enjem druzbe
Sidel kot potencialne konkurentke taki, da

bi zadostili pogojem iz ¢lena 2(3) Uredbe*,'*?

147. Pri tem Komisija Sodis¢u prve stopnje
o¢ita, prvi¢, da ni priznalo, da bi oslabitev
spotencialne konkurence, ki je izhajala iz
trgov PET, povzrodila krepitev prevladujoce-
ga polozaja Tetre pri kartonu. Nadalje naj bi
ji napa¢no nalozilo, naj dokaze, da bi ta

113 — Tocka 333.

I-1031



SKLEPNI PREDLOGI A. TIZZANA - ZADEVA C-12/03 P

oslabitev ,potencialne” konkurence lahko
sokrepila prevladujo¢i polozaj Tetre na trgih
asepti¢nega kartona v primerjavi z njenimi
konkurenti“''*, ker se te okrepitve ne sme
presojati ob upostevanju konkurentov Tetre,
temve¢ ob upostevanju neizbeznih ucdinkov,
ki bi jih oslabitev ,potencialne” konkurence,
ki izhaja iz PET, imela na kupce in potro$nike
v obliki povecanja (ali neobstoja znizanja)
cen kartona ter manjsih inovacij proizvodov.

148. Po mnenju Komisije, glede na to, kar je
navedla v okviru prvega pritozbenega raz-
loga, naj bi Sodis¢e prve stopnje obenem
napac¢no ocenilo, da njena ocena o oslabitvi
spotencialne” konkurence ni bila pravilna,
ker je bila rast PET pri pakiranju ,obcut-
ljivih® proizvodov ,verjetno veliko manj

oditna, kot je ocenjevala ta institucija“.'*®

149. Komisija graja tudi ugotovitev Sodi$¢a
prve stopnje, po kateri v vsakem primeru ni
bilo ,dokazano, da bi bila ob uni¢enju ali
oslabitvi konkuren¢nih pritiskov, ki so pri-

114 — Tocka 323. Poudarek Komisije.
115 — Tocka 324.
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hajali iz trgov PET, Tetra v polozaju, v
katerem ji ne bi bilo treba znizati cene svojih
kartonskih embalaz in bi lahko prenehala z
inovacijami*.'*®

150. V zvezi s tem opozarja, da presoja
uc¢inkov oslabitve ,potencialne” konkurence
na cene kartona s strani Sodi$¢a prve stopnje
ni bila pravilna zaradi napa¢nega prepri¢anja,
da so bile cene PET visje kot cene kartona
(tudi v zvezi s tem se sklicuje na to, kar je
navedla pri prvem pritozbenem razlogu). Se
v zvezi s to presojo Komisija nadalje graja
pripombe Sodisca prve stopnje glede dejstva,
da ni pojasnila, zakaj konkurenti Tetra ne bi
mogli imeti koristi od povi$anja cen kartona:
s tem naj po mnenju Komisije Sodi$¢e prve
stopnje ne bi upostevalo, da so bili ti
konkurenti v osnovi potisnjeni na obrobje s
strani mo¢nega prevladujocega polozaja Te-
tre. Komisija obenem o¢ita Sodis¢u, da ni
upostevalo ucdinkov na cene kartona, ki
izhajajo iz dejstva, da bi Tetra po prevzemu
vodilnega udelezenca na trgu PET lahko
mirno $tela, da bi velik del svojih kupcev, ki
bi presli s kartona na PET, lahko v vsakem
primeru ,,ponovno ulovila“ s pomocjo druzbe

Sidel.

151. Tudi v zvezi z ucinki oslabitve ,po-
tencialne” konkurence pri inovacijah Komi-
sija ocita Sodiscu prve stopnje, da je

116 — Tocka 325.



KOMISIJA PROTI TETRA LAVAL

precenilo mogoc¢o reakcijo konkurentov,
postavljenih na obrobje zaradi prevladujoce-
ga polozaja Tetre. Na koncu je storilo napako
z neupostevanjem razlike med pritiskom k
inovacijam, ki bi jo povzrodila rast PET, in
pritiskom, ki prihaja od konkurentov Tetre
na trgu kartona; ter z ugotovitvijo, da zadnje
nedavne inovacije te druzbe niso bile po-
sledica pritiska PET.

152. Pred presojo teh ocitkov je treba
pojasniti, da kot je pripomnila Tetra, po-
tencialna konkurenca, na katero se sklicuje v
okviru tega razloga, ni bila konkurenca, ki so
jo izvajala podjetja, ki bi lahko vstopila na trg
kartonskih embalaz in bi bila torej poten-
cialni konkurenti Tetre na tem trgu. O¢itno
je Slo namre¢ za posredno konkurenco s
strani podjetij, ki so delovala na trgih, ki so
loceni od trgov kartonskega parkiranja (Ce-
prav z njimi povezani), in so proizvajala
stroje za pakiranje v en material, PET, ki ga je
z ekonomskega vidika Komisija ocenila kot
»slab nadomestek kartona.'*” Od tod naprej

117 — Glej zlasti to¢ko 332 izpodbijane odlocbe, v kateri je
dolo¢eno, da sta bila karton in PET ,tehni¢na nadomestka,
v smislu, da je oba mogoce uporabljati za pakiranje zadevnih
segmentov proizvodov za kon¢no uporabo, in ju je bilo
mogode ,8teti za ,slaba nadomestka’ v ekonomskem smislu.
V podobnem smislu glej tudi to¢ko 163 odlo¢be (predhodno
navedeno v tocki 10), v kateri se hkrati opozarja, da bi se
opredelitev trgov sistemov embalaZe PET v prihodnosti
lahko spremenila.

se bom skliceval na posredno konkurenco,
namesto na potencialno, ki izhaja iz PET.

153. Glede na povedano se strinjam s Tetro,
da oslabitev posredne konkurence, ki je
posledica prevzema vodilnega podjetja, ki
deluje na povezanem trgu, ne pomeni
okrepitve prevladujocega polozaja v smislu
¢lena 2 Uredbe $t. 4064/89. Upostevajoc
znani pomen ,prevladujocega polozaja“, ki je
sprejet v sodni praksi Sodi$c¢a, je namreé
treba presoditi, ali lahko taka oslabitev
posredne konkurence povec¢a ,ekonomsko
moc¢” prevladujocega podjetja, katerega po-
sledica bi bila, da dodatno (ali lazje) omeji
sohranitev ucinkovite konkurence na upo-
$tevnem trgu”“ in da ima moznost se obnas$ati
$e bolj ,neodvisno v primerjavi s svojimi

konkurenti, kupci in na koncu potrosniki“**®

154. Iz povedanega izhaja tudi, da bi se
Sodisc¢e prve stopnje v svoji analizi moralo
pravilneje sklicevati na ta pojem, namesto
navedbe, da je Komisija morala dokazati, da
bi oslabitev posredne konkurence, ki izhaja iz

118 — Glej sodbo Sodi¢a z dne 13. februarja 1979 v zadevi
Hoffmann-La Roche proti Komisiji (85/76, Recueil, str. 461,
to¢ka 38). Moj poudarek.
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PET, lahko ,okrepila prevladujo¢i polozaj
Tetre v primerjavi s konkurenti na trgu
asepti¢nega kartona”. Vendar menim, da ne
gre za posebej hudo napako, ki bi izpodbila
ugotovitev Sodis¢a prve stopnje, ker je to
zaradi razliénih napak razlogovanje Komi-
sije — da bi dokazala ucinke, ki bi jih imela
predvidena oslabitev posredne konkurence,
ki je izhajala iz PET, na kupce in potrosnike v
obliki zvi$anja (ali neobstoja zniZanja) cen
kartona ter manjse inovacije proizvodov —
vsekakor presodilo in ocenilo kot nepravilno.

155. Podobno menim, da ugotovitev, do
katere je prislo Sodis¢e prve stopnje, ni
neveljavna zaradi napak, ki jih je storilo v
zvezi s presojo predvidljive rasti uporabe
PET za pakiranje teko¢ih mleénih izdelkov
(glej zgoraj navedeni tocki 103 in 112).**°

156. Seveda je ugotovitev, da bi rast PET za
pakiranje ,obcutljivih® proizvodov, ,razen za
PSO ter za ¢ajne in kavne napitke, bila veliko
manj ocitna, kot je ocenjevala Komisija“,
Sodis¢e prve stopnje napeljala k ugotovitvi,

119 — V zvezi s tem opozarjam, da graja Komisije glede
domnevanih napak, ki jih je storilo Sodis¢e prve stopnje
pri presoji predvidljive rasti PET za embalaZo sokov (glej
zgoraj navedeno toc¢ko 104), ni bila utemeljena.
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da ,na osnovi dokazov, na katere se opira
izpodbijana odlo¢ba, ni bilo mogoce s
potrebno verjetnostjo upraviciti prepovedi
koncentracije, ¢e bi izvedba spremenjene
koncentracije Tetro postavila v poloZaj vecje
neodvisnosti kot v preteklosti, v primerjavi z
njenimi konkurenti na trgu asepti¢nega
kartona“.*® Vendar se Sodis¢e ni ustavilo
pri tej ugotovitvi in je nadaljevalo s svojo
analizo, tako da je prislo do ugotovitve, ,da
dejstvi o prihodnjem obnasanju Tetre, na
kateri se je oprla Komisija, da bi dokazala
domnevne negativne ucinke spremenjene
koncentracije na trgu asepti¢nega kartona, v
vsakem primeru nista bili v celoti dokazani®
(moj poudarek). Kot smo lahko videli, zlasti
po mnenju Sodica, ni bilo ,dokazano, da ob
unicenju ali oslabitvi pritiskov konkurence,
ki so prihajali s trga PET, Tetra ne bi znizala
cen svoje kartonske embalaze in prenehala z
inovacijami*.'*!

157. S prehodom na presojo ocitkov Komi-
sije v zvezi s tem zakljuckom opozarjam, da v
nasprotju s tem, kar je trdila ta, presoja
Sodis¢a prve stopnje v zvezi z udinki
oslabitve posredne konkurence, ki izhaja iz

120 — Tocka 324.
121 — Tocka 325.
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PET na cene kartona, po mojem mnenju ni
neveljavna zaradi napa¢nega prepricanja, da
so bile cene PET visje od cen kartona (glede
napake, ki jo je Sodisce dejansko storilo glej
zgoraj navedeni tocki 111 in 112).

158. Opozarjam namre¢, da je glede teze
Komisije, po kateri naj bi koncentracija
omogodila Tetri, da se izogne zmanjsanju
cen kartona, k ¢emur bi bila v nasprotnem
primeru prisiljena, Sodi$¢e prve stopnje
ugotovilo:

da ,glede kupcev na trgu kartona,
»obcutljivejsih za cene®, ki so naznanili
Komisiji ob njeni trzni raziskavi, ,da bi
nameravali preiti s kartona na PET
samo, ¢e bi se cena kartona bistveno
povisala, tj. za 20 % ali ve¢” [...], je bilo
oditno, da se znizanje cene kartona ne bi
izkazalo za potrebno, ¢e bi $e naprej
ostali na trgu kartona. Le z ugotovitvijo,
da ,,bi bili ti kupci verjetno odvrnjeni od
prehoda s kartona na PET, ¢e bi znizanje
cene kartona povecalo razliko med
cenami kartonske pakirne linije in

ii)

iii)

pakirne linije PET“ [...], izpodbijana
odlo¢ba ne pojasni, zakaj bi bila Tetra
prisilijena brez koncentracije nadaljevati
s takim zniZevanjem cen, zato da bi
lahko ohranila svoje kupce. Ti kupci
namre¢ ne bi presli na PET, razen ¢e bi
se cena kartona povisala vsaj za 20 % ali
¢e bi prislo do ustreznega zniZanja cen
PET*; >

da ,kolikor se Komisija pred Sodis¢em
prve stopnje sklicuje na moznost, da se
bo po koncentraciji Tetra ¢utila bolj
gotovo zviSati svoje cene na trgu asep-
ti¢nega kartona v razmerju do kupcev,
zlasti ne pojasni, zakaj naj to ne bi
omogocalo konkurentoma Tetre na trgu
kartona, ki Ze delujeta na trgu PET, kot
sta SIG in Elopak, da bi imela od tega
korist*;'*?

da ,glede proizvajalcev pija¢, ki bi presli
s kartona na PET iz poslovnih razlogov,
Ceprav je PET bistveno drazji od kar-
tona, zniZanje cene le-tega ne bi nujno
prepri¢alo teh kupcev, ki niso ,obéutljivi

122 — Tocka 327.
123 — Ibidem.
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za cene’, da ohranijo kartonsko emba-
Y w124
lazo®;

iv) da ,izpodbijana odlo¢ba nima dokazov o
tem, ¢emu bi druzbe, ki so delovale na
trgih opreme PET, ki bi brez spreme-
njene koncentracije verjetno ustvarile
mo¢no konkurenco, zato da bi kartonu
odvzele del trga [...], spremenile svoje
ravnanje zaradi obravnavane koncentra-
cije. Ce ne bi prilo do pritiska druzbe
Sidel, v izpodbijani odlo¢bi sploh ni
pojasnjeno, zakaj ¢e ne pride do po-
tiskanja na obrobje njenih konkurentov,
kot posledica uspeha izrabe uéinka
vzvoda, druge druzbe, prisotne na trgu
opreme PET, ne bi mogle predstaviti
prednosti PET pri kupcih Tetre na trgih
kartona“.'?®

159. Kot lahko ugotovimo, je Sodisce prve
stopnje s takimi ugotovitvami izpostavilo
logi¢ne napake pri presoji Komisije, ne da
bi svojo odlo¢itev sploh oprlo na napa¢no

124 — Tocka 328.
125 — Ibidem.
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prepricanje, da so bile cene PET vi$je od cen
kartona, in to niti v tocki iii, kjer je edino
sklicevanje na ta vidik. Iz pozornega branja te
tocke namre¢ izhaja, da se je Sodisce lej
sklicevalo na ugotovitev Komisije, po kateri
bi nekateri kupci v vsakem primeru presli na
PET ,kljub visji ceno tega materiala ali
mogo¢ neobstoj sprememb cen kartona“,'*®
z logi¢nim sklepom, da ,zniZanje cene tega
ne bi nujno prepricalo kupcev, ki niso
,obcutljivi za cene’, naj ohranijo kartonsko
embalazo”.

160. Torej s pojasnitvijo tega, da presoja
Sodi$¢a ni neveljavna zaradi napacnega
prepri¢anja, da je bila cena PET visja kot
cena kartona, opozarjam, da se mi ne zdi
utemeljen niti o¢itek Komisije v zvezi s tocko
ii, v kateri ta institucija o¢ita Sodis¢u, da je
nepravilno prezrlo, da so bili konkurenti
Tetre na trgih kartona v osnovi postavljeni
na obrobje zaradi moc¢nega prevladujocega
polozaja, ki ga je imela ta druzba.

161. Glede tega se strinjam s Tetro, da
obstaja nevarnost, da je ta graja prevec

126 — Navedba iz tocke 397 odlocbe, kjer je doloteno, da so
stevilne druzbe, zasliSane v okviru raziskave trga, ki jo je
izvedla Komisija, ,jasno navedle, da so Ze pregle s kartona na
PET ali da to nacrtujejo kljub vi§ji ceni PET ali mogo¢
neobstoj spremembe cen kartona“.
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drzna. Ce bi se namre¢ na teoreti¢ni ravni
upostevalo, da bi se zaradi svojega prevladu-
jolega polozaja Tetra lahko po definiciji
»nekoliko neodvisno obnasala glede na svoje
konkurente“ na trgu kartona'®” in torej tudi
zvisala cene, ne da bi se sploh bala njihove
reakcije, bi bilo tezko pojasniti, zakaj ob
neobstoju koncentracije — zaradi svojega
prevladujocega polozaja v kartonu - ta
druzba tega ne bi lahko enako storila in se
nasprotno bala posredne konkurence udele-
zencey, izkljuéno dejavnih na sosednjih trgih
(kot je druzba Sidel), ki so proizvajali stroje
za pakiranje v material, ki je veljal le za ,slab
nadomestek” kartona.

162. Obenem opozarjam, da v nasprotju s
tem, kar se zdi, da izhaja iz pritozbe
Komisije, Sodis¢e prve stopnje ni upostevalo
konkurentov Tetre, dejavnih le na trgih
kartona, temve¢ tudi tiste konkurente, ki
»ze delujejo na trgu PET“ Torej je uposte-
valo udelezence na trgu, ki bi lahko imeli
korist od zvi$anja cen kartona tudi na trgih
PET in bi lahko v vsakem primeru izvajali
vedji konkurenéni pritisk zaradi socasne
prisotnosti na trgih obeh pakirnih materia-

127 — Glej zgoraj navedeno sodbo Hoffmann-La Roche proti
Komisiji, tocka 38.

lov, upostevajo¢ tudi to, da ,v nasprotju z
novim subjektom ti ne bi bili podvrzeni
nobeni omejitvi v zvezi s [...] skupnimi
ponudbami, ki zadevajo karton in stroje
SBM*.1?8

163. Se v zvezi z ucinki oslabljene posredne
konkurence, ki izhaja iz PET na cene
kartona, nazadnje menim, da ni utemeljen
o¢itek Komisije Sodis¢u prve stopnje, da ni
upostevalo, da bi kot posledica prevzema
vodilnega udelezenca na trgu PET Tetra
lahko svobodneje zviala cene kartona, ker je
vedela, da bo lahko s pomodjo druzbe Sidel
ponovno ujela kupce, ki bi iz tega razloga
presli na PET.

164. Kot je pravilno poudarila Tetra, ni
mogoce ocitati Sodi$¢u prve stopnje, da ni
upostevalo tega vidika, ker v izpodbijani
odloc¢bi ni bil obravnavan. V vsakem primeru
opozarjam, da tudi po prevzemu druzbe
Sidel novi subjekt zagotovo ne bi bil
ekonomsko brezbrizen do prehoda kupcev
Tetra s kartona na PET. Namre¢ ocitno je, da
bi gotova izguba kupcev Tetre na trgih, na
katerih ima prevlado in je lahko ustvarjala

128 — Tocka 330.
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visok dobicek, bila le deloma nadomesé¢ena z
upanjem, da bi ponovno pridobila te kupce
na takih trgih, kot so bili trgi PET, ki so bili v
polnem razvoju in za katere je znacilna
zivahna konkurenca.'*®

165. Ce preidemo na ucinke oslabljene
posredne konkurence, ki izhajajo iz PET, na
inovacije, opozarjam, da je treba ocitek glede
precenitve mogoce reakcije konkurentov
Tetre zavrniti, mutatis mutandis, iz enakih
razlogov, predstavljenih v zvezi s podobnim
ocitkom glede uc¢inkov na cene kartona (glej
zgoraj navedeni tocki 161 in 162).

166. Nazadnje glede ocitka Komisije Sodis¢u
prve stopnje, da to ni ustrezno upostevalo
vrsto pritiska na inovacije, ki izhaja iz rasti
PET, in da je napa¢no ugotovilo, da zadnje
inovacije, ki jih je uvedla Tetra, niso bile
posledica pritiska, ki je prihajal iz tega

129 — Jasno je, da bi bilo drugade (vsaj deloma), e bi novi subjekt
uspel izrabiti polozaj druzbe Tetra v kartonu, zato da bi
usmeril proti druzbi Sidel svoje kupce, ki so nameravali
preiti na PET in pridobiti tako prevladujodi poloZaj na vseh
ali nekaterih trgih PET. Ker je Sodi$¢e prve stopnje zavrnilo
presojo Komisije glede tega, takega scenarija ni mogoce
upostevati.
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materiala, tudi sam mislim, da Komisija
odpira dejanska vprasanja, ki jih Sodi$ce ni
pristojno reSevati (glej zgoraj navedene toé¢-
ke od 59 do 61).

167. Glede na vse predhodno navedene
ugotovitve menim, da je treba tretji pritoz-
beni razlog zavrniti.

Pritozbeni razlog v zvezi z ustvarjanjem
previadujocega polozaja Tetre pri strojih
SBM

168. V okviru zadnjega pritozbenega razloga
Komisija graja ugotovitev Sodi$¢a prve stop-
nje, po kateri ,izpodbijana odlo¢ba ne
vsebuje zadostnih dokazov o tem, da bi novi
subjekt do leta 2005 lahko prisel do pre-
vladujocega polozaja na trgih strojev SBM z
nizko in visoko zmogljivostjo ter da so bili
torej izpolnjeni pogogi iz ¢lena 2(3) Uredbe,
ki zadevajo te trge*.'*°

169. Od tu naprej bom na kratko preudil
zgosicene ocitke Komisije, ki zadevajo dom-
nevne napake, ki jih je storilo Sodisc¢e prve

130 — Tocka 307.
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stopnje v zvezi z obema trgoma strojev SBM
(z visoko in nizko zmogljivostjo), tako da bo
mogoce nadalje presoditi, ali dejansko ugo-
tovljene napake izpodbijejo ugotovitev, do
katere je pri$lo Sodi$ce prve stopnje.

a) Ocitki Komisije

170. Komisija za¢ne z ocitki v zvezi s trgom
strojev SBM z nizko zmogljivostjo in Sodis¢u
prve stopnje predvsem odita, da se je oprlo
na trzni delez (niZji od 40 %), ki ga je imela
druzba Sidel v obdobju od leta 1998 do leta
2000, ne da bi upostevalo, da je iz odlocbe
izhajalo, da se je v letu 2001 ta delez povecal
na raven med 40 in 50 %."*!

171. Vendar menim, kot je poudarila Tetra,
da je Sodis¢e prve stopnje lahko zakonito
upostevalo obdobje od leta 1998 do leta

131 — Zdi se, da se Komisija sklicuje na to¢ko 272 izpodbijane
sodbe, v kateri je navedeno, ,da Komisija priznava, da je v
letu 2000 druzba Sidel imela ,od 30- do 40-odstotni trzni
delez na ravni kapacitet in prodanih enot znotraj EGP“ na
trgu strojev SBM z nizko zmogljivostjo (tocka 233 iz-
podbijane odlo¢be)*.V dokaz napake, ki jo je storilo Sodisce
prve stopnje, se Komisija sklicuje na to¢ko 266 odlocbe. Ker
zaradi zaupnosti v razlid¢ici odlocbe, ki je bila objavljena v
Uradnem listu, ni naveden natan¢en delez, ampak samo
priblizna $tevilka, je primerno, da v teh sklepnih predlogih
sledimo enakemu merilu.

2000, ker se je na to ¢asovno obdobje v
glavnem sklicevala tudi Komisija. V delu
odloc¢be, na katerega se sklicuje Komisija (kot
tudi v predhodni tocki, ki jo je navedlo
Sodi§¢e prve stopnje’®?), so bili namreé¢
navedeni trzni delezi druzbe Sidel, Tetre in
njunih glavnih konkurentov ,v obdobju od
leta 1998 do leta 2000“, medtem ko so bili
delezi druzb Sidel in Tetra v letu 2001 (s
katerimi se poleg tega niso primerjali delezi,
ki so jih v enakem obdobju dosegali njuni
glavni konkurenti) navedeni le v opombah.

172. Enako se mi ne zdi utemeljen naslednji
o¢itek Sodis¢u prve stopnje, da je ugotovilo,
»da bi z umikom Tetre s trga strojev SBM z
nizko zmogljivostjo poloZaj novega subjekta
ostal v osnovi nespremenjen v primerjavi s
polozajem, ki ga ima trenutno druzba
Sidel*,"®* ne da bi upostevalo takoj$nje
okrepitve polozaja druzbe Sidel, kot posledi-
ce ve¢ dejstev, navedenih v odlo¢bi (finan¢na
in gospodarska mo¢ Tetre, njen ugled pri
asepti¢ni embalaZi, prednost ,prvega v po-
slu®, ki jo je uzivala v razmerju do kupcev, ki
so nameravali preiti s kartona na PET, in njen
previadujoci polozaj pri kartonu).'?*

132 — Glej prejénjo opombo.
133 — Tocka 280 izpodbijane sodbe.

134 — V zvezi s tem se Komisija sklicuje na tocke od 376 do 387
odlocbe.
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173. Strinjam se namre¢ s Tetro, da so bila
ta dejstva v odlo¢bi na sploino navedena
(poleg tega brez upostevanja zavez, ki jih je
predlagala omenjena druzba) za prikaz lea-
dership in globalne mo¢i novega subjekta, ki
je tudi posledica njegove prisotnosti na vseh
zadevnih trgih, ter ne za osvetlitev posebne
in takoj$nje okrepitve polozaja druzbe Sidel
na trgu strojev SBM z nizko zmogljivostjo.
Zaradi tega menim, da je lahko Sodisce prve
stopnje zakonito ugotovilo, da bi po umiku
Tetre s tega trga polozaj novega subjekta
ostal v osnovi nespremenjen v primerjavi s
polozajem druzbe Sidel.

174. Nazadnje ne morem sprejeti niti ocitka
v zvezi z ugotovitvijo Sodiséa prve stopnje,
da ,izpodbijana odlo¢ba ne analizira v
zadostni meri sedanje in prihodnje u;)orabe
strojev SBM z nizko zmogljivostjo*."?

175. S tem oditkom Komisija Sodi$¢u prve
stopnje ocita, da je svojo presojo oprlo na dva
nepomembna vidika: na pomen strojev SBM
z nizko zmogljivostjo za pakiranje ,neobcut-
ljivih® proizvodov, kar naj ne bi bilo upo-
§tevno, ¢e bi sprejelo segmentacijo trgov

135 — Tocka 280 izpodbijane sodbe.
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strojev SBM, ki jo je predlozila Komisija; in
na delez kupcev, ki bi izbrali stroje SBM z
visoko ali nizko zmogljivostjo za pakiranje
sobéutljivih“ proizvodov,'®® delez, ki naj prav
tako ne bi bil uposteven pri presoji sposob-
nosti Tetre, da bi izrabila svoj prevladujoéi
polozaj v kartonu za pridobitev takega
polozaja tudi na trgu strojev SBM z nizko
zmogljivostjo.

176. Glede prvega vidika lahko vendarle
ugotovimo, da presoja Komisije v zvezi z
opredelitvijo posebnih trgov strojev SBM za
pakiranje ,ob¢utljivih proizvodov ni bila
sprejeta (glej zgoraj navedeno tocko 145).
Glede drugega vidika opozarjam, da sploh ni
o¢itno, da izbire kupcev, ki so nameravali v
PET pakirati ,ob¢utljive® proizvode, ne bi
bile pomembne za presojo razvoja trga
strojev SBM z nizko zmogljivostjo in moz-
nosti novega subjekta, da bi na njem pridobil
prevladujoéi polozaj. V splosnem ne vidim,
kako bi bilo mogoce ocitati Sodi§¢u prve
stopnje, da je preverilo, ali je presoja
Komisije v zvezi s pridobitvijo tega prevla-

136 — V zvezi s tem se Komisija zlasti sklicuje na ugotovitev
Sodis¢a prve stopnje, da ,naj bi precejéen odstotek strojev
SBM, ki se uporabljajo za izdelavo obcutljivih proizvodov, z
vso verjetnostjo zadeval stroje z nizko zmogljivostjo“ (to¢-
ka 279 sodbe).
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dujocega polozaja temeljila na natanéni in
poglobljeni analizi dinamike upos$tevnega
trga.

177. S prehodom na oditke v zvezi s trgom
strojev SBM z visoko zmogljivostjo naj takoj
pripomnim, da je treba iz enakih razlogov,
kot so navedeni v to¢ki 173, po mojem
mnenju zavrniti, mutatis mutandis, ocitek
Komisije Sodis¢u prve stopnje, da ni upo-
Stevalo takoj$nje okrepitve polozaja druzbe
Sidel, ki naj bi bil l)osledica dejavnikov,
navedenih v to¢ki 172.%%"

178. Deloma utemeljen pa se mi zdi ocitek v
zvezi z ugotovitvijo Sodis¢a prve stopnje, da
»je precenjena prednost ,prvega v poslu®, ki
bi jo uzivala Tetra v razmerju do kupcev, ki

so nameravali preiti na PET*!®

179. Menim namre¢, da Komisija glede
pakiranja teko¢ih mle¢nih izdelkov pravilno

137 — Glede tega se Komisija zlasti sklicuje na ugotovitev, da
Jglede trga strojev SBM z visoko zmogljivostjo Tetra ne bi
nicesar prispevala novemu subjektu” (tocka 284 sodbe).

138 — Tocka 288.

navaja, da presoja Sodi$Ca prve stopnje ni
pravilna zaradi napak, ki jih je to storilo ob
upostevanju svojih napovedi rasti PET (glej
zgoraj navedeno tocko 103) ter zlasti raz-
merij med takim materialom in HDPE (glej
zgoraj navedeno tocko 98). Iz izpodbijane
sodbe namreé¢ izhaja, da je v zvezi s
pakiranjem zadevnih proizvodov Sodisée
prve stopnje prednost ,prvega v poslu® v
bistvu ocenilo za ,precenjeno®, i) ker ,obseg
predvidljive rasti uporabe PET med kupci
Tetre na trgih asepticnega kartona ni bi-
stven’® ter ii) ker ,izpodbijana odlo¢ba
glede svezega mleka ustrezno ne pojasni
razmerja med HDPE in PET“ %

180. Mislim pa, da ni mogoce ugoditi ocitku
Komisije v delu, v katerem graja presojo
prednosti ,prvega v poslu“ v zvezi s kupci, ki
nameravajo preiti s stekla na PET, tako da
zlasti oc¢ita SodiS¢u prve stopnje, i) da ni
upostevalo dejstva, da so kupci, ki so pakirali
svojo pijaco v steklo, zelo redko izklju¢no
uporabljali ta material; ii) da je izkrivilo
dejstva ze z ugotovitvijo, da bi ob uposteva-
nju teh kupcev konkurenti Tetre, ,ki po-
slujejo na trgih pakiranja v steklo in v PET*,

139 — Tocka 288.

140 — Tocka 289. Glede odnosa med HDPE in PET Sodis¢e prve
stopnje zlasti Steje, da je bilo ,vsaj toliko verjetno, da bi
kupci Tetre, ki bi hoteli prenesti del svoje proizvodnje
svezega mleka na plastiko, izbrali HDPE namesto PET“
(ibidem).
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kot so SIG, Krones in KHS, lahko ,uzivali
prednosti ,prvega v poslu™,'*!

181. Namre¢ strinjam se s Tetro, da je te
navedbe Komisije treba zavrniti, ker temeljijo
na dokazih, ki niso vsebovani v izpodbijani
odlo¢bi'** (glej zgoraj navedeno tocko 106),
in vsekakor, zlasti glede tocke ii), odpirajo
dejanska vprasanja, ki jih Sodi$ce ni pristojno
reSevati (glej zgoraj navedene tocke od 59
do 61).

182. Nadalje se mi ne zdi utemeljen oéitek
Komisije Sodi$¢u prve stopnje, da je ugoto-
vilo, da ,bi izpodbijana odlo¢ba morala
podrobneje preuciti sposobnost konkurence

141 — Tocka 290.

142 — Komisija posku3a najti v odlo¢bi oporo za svoje ugotovitve
le v zvezi s tocko 1 (toc¢ki 14 in 335). Vendar dale¢ od
dokazovanja tega, da je bilo v njej navedeno, da se kupci, ki
so pakirali svojo pijaco v steklo, zelo redko uporabljali samo
ta material, ta institucija navaja odstavke, v katerih je bilo na
splo$no zatrjevano, da ,so druzbe, proizvajalke pijace, vse
ve¢ uporabljale skupek razlicnih materialov za pakiranje
svojih proizvodov, in naveden je bil samo primer pijace
Coca Cola, kot pijace, ki je ,na razpolago v steklenicah iz
stekla ali PET in v aluminijastih plo¢evinkah” (to¢ka 14).
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v zvezi z upiranjem morebitni izrabi uéinka
vzvoda s strani novega subjekta“'*? ter da ,je
Komisija storila napako, ko je podcenila
pomen trenutnega polozaja SIG na trgu
strojev z visoko zmogljivostjo in ko je
banalizirala polozaje, ki jih zasedajo drugi
glavni konkurenti novega subjekta na tem
trgu, zlasti SIPA in Krones*,'**

183. Ne mislim namre¢, da je Sodisc¢e prve
stopnje, kot zatrjuje Komisija, izkrivilo vse-
bino odlo¢be (zlasti s trditvijo, da ni vsebo-
vala analize polozaja druzbe Sidel na trgih
strojev SBM glede na svoje konkurente'*®) ali
nadomestilo oceno Komisije s svojo.

184. Sodisce prve stopnje je le ocenilo, da se
Komisija, upostevajo¢ pomembno in ne-
sporno rast trznih delezev treh konkurentov
druzbe Sidel (SIG, SIPA in Krones) v zadnjih
letih ter upostevajo¢ pripombe Tetre v
upravnem postopku, ne bi smela omejiti na
splosne navedbe, vsebovane v odloc¢bi,
temve¢ bi morala natanéneje preuditi kon-
kuren¢no mo¢ in sposobnost reakcije nave-
denih treh druzb. Ugotovilo je namre¢, da je

143 — Tocka 294.
144 — Tocka 297.

145 — Glede tega se Komisija zlasti sklicuje na tocke od 232 do
248, od 293 do 300, od 303 do 310 in od 369 do 387
odlocbe.
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odloc¢ba vsebovala le posebno presojo glede
SIG (kar se mi zdi, da v bistvu ni mogoce
grajati), in je vseeno ocenilo, da te ocene niso
ustrezale natanénim in upostevnim pripom-
bami, ki jih je podala Tetra.*® Glede na to je
torej treba razlagati ugotovitev, po kateri je
bil polozaj teh treh druzb v odlo¢bi ,pod-
cenjen” ali ,banaliziran®, in sicer tako, da
Komisija ni posvetila preucitvi njihovega
polozaja tiste pozornosti, ki bi bila, uposte-
vajo¢ okolis¢ine, nujna.

185. Obenem dodajam, da v delu, v katerem
se spusca v grajo izkrivljanja dejstev s strani
Sodi$c¢a prve stopnje pri ugotavljanju neka-
terih prednosti, ki bi jih uzivali konkurenti
druzbe Sidel, ta zadeva odpira dejanska
vpra$anja, ki jih Sodi$cCe ni pristojno resevati
(glej zgoraj navedene tocke od 59 do 61).

186. Zdi pa se mi utemeljen zadnji ocitek
Sodis¢u prve stopnje v zvezi z moznostjo
~prilagojevalcev”, da se upirajo ,leveraging”,
da ni ustrezno utemeljilo svojih ugotovitev,

146 — Glej zlasti pripombe v tocki 295 izpodbijane sodbe.

da ni odgovorilo navedbam, ki jih je ta podala
v odlo¢bi, in da je nezakonito nadomestilo
oceno te institucije s svojo.

187. Strinjam se namre¢ s Komisijo, da
Sodi$ce prve stopnje ni ustrezno obrazlozilo,
katere so bile napake, pomanjkljivosti preis-
kave ali logi¢ne napake, ki so po njegovi
presoji izpodbijale ugotovitev Komisije, po
kateri so bili ,prilagojevalci® ,nekoliko od-
visni od druzbe Sidel” in bi $e naprej ostajali
»odvisni od subjekta, ki bi nastal z zdruzitvi-
jo“.1*” Ne da bi ocenilo $iroko analizo, ki jo je
izvedla Komisija, da je prisla do te ugoto-
vitve,'*® se je namre¢ omejilo na ugotovitev,
i) da ,upostevajo¢ raven (obstojece) konku-
rence, vklju¢no s tisto na trgih strojev SBM z
visoko zmogljivostjo, ni prepri¢ljiva ugotovi-
tev, po kateri so prilagojevalci odvisni od
druzbe Sidel®; ii) da e ,bi prodajni pogoji
novega subjekta postali manj privlacni, bi
prilagojevalci $e vedno imeli moznost l<u£)iti
te stroje pri konkurentih druzbe Sidel“.'*

147 — Tocka 310.
148 — Glej tocke od 303 do 310 odlocbe.

149 — Tocka 305 sodbe. Za ta namen se ne zdi posebej pomembna
nadaljnja navedba, da ,bi lahko druzbi SIG in Elopak poleg
tega ponudili ,prilagojevalcem” opremo za kartonsko
pakiranje, ¢e bi (njihovi) kupci [...] Zeleli povezano dobavo
opreme za PET in kartonsko pakiranje’, glede na to, da
Komisija ni na noben naéin pogojevala odvisnosit ,prilago-
jevalcev” od druzbe Sidel ali od novega subjekta s potrebo
po povezanih dobavah opreme za PET in kartonsko
pakiranje.
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188. Kot je mogoce videti, je Sodiice prve
stopnje torej ocenilo, da ugotovitev Komisije
o odvisnosti ,prilagojevalcev® od druzbe
Sidel ,ni prepricljiva“ le zato, ker bi ti lahko
kupili stroje SBM od konkurentov te druzbe.
Vendar Sodise prve stopnje pri tem ni
upostevalo, da tudi ¢e bi Komisija priznala,
da so se ,prilagojevalci® lahko obrnili na
druge dobavitelje strojev SMB za nakup
novih strojev ter za projektiranje in kolavdi-
ranje predoblik, je — ob upostevanju svoje
trzne analize — ocenila, da ,bi stroski
preusmeritve in stalna potreba po uporabi
velikega stevila Ze kupljenih strojev druzbe
Sidel podaljsali trenutno stopnjo odvisnosti

prilagojevalcev od te druzbe®.'>°

189. Zato se mi zdi jasno, da deprav je
Sodis¢e prve stopnje morda lahko ugotovilo
napake, pomanjkljivosti preiskave ali logi¢ne
napake v presoji Komisije, pa ni moglo
zavrniti zaklju¢ka, do katerega je ta prisla
brez ustrezne utemeljitve. Poleg tega opoza-
rjam, da navedbe Tetre v utemeljitev odlo-
Citve Sodi¢a prve stopnje glede moznosti
reakcije ,prilagojevalcev”, ne glede na uteme-

150 — Tocka 310 odlocbe.
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ljenost, ne morejo popraviti napacne uteme-
ljitve v izpodbijani sodbi.

b) Vpliv ugotovljenih napak na odloc¢itev
Sodis¢a prve stopnje

190. 1z navedenih ugotovitev po mojem
mnenju izhaja, da so utemeljeni naslednji
o¢itki: i) ocitek v zvezi s prednostjo ,prvega v
poslu“ glede pakiranja teko¢ih mleénih iz-
delkov (glej zgoraj navedeni tocki 178 in
179); ii) ocitek v zvezi s moznostjo ,prilago-
jevalcev®, da se uprejo ,leveragingu“ (glej
zgoraj navedeno tocko 186).

191. Vendar menim, da napake Sodis¢a prve
stopnje, izpostavljene s temi oc¢itki, niso take,
da bi izpodbile odloditev tega sodis¢a, da
sizpodbijana odlo¢ba ne vsebuje dokazov
glede dejstva, da bi novi subjekt do leta
2005 lahko prisel do prevladujodega polozaja
na trgih strojev. SBM z nizko in visoko
zmogljivostjo, ter da so torej izpolnjeni
pogoji iz ¢lena 2(3) Uredbe glede teh
trgov*.!*!

151 — Tocka 307.
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192. Ta ugotovitev se mi zdi namre¢ vseka-
kor utemeljena zaradi S$tevilnih logi¢nih
napak v odlocbi, ki so bile v zvezi s tem
ugotovljene s strani Sodi$¢a prve stopnje, ob
presoji, ki ni bila grajana v okviru predmetne
zadeve ali z oditki, ki so bili tukaj ocenjeni
kot neutemeljeni. Ne da bi se moral po-
drobneje ukvarjal s tem vprasanjem, sestav-
ljajo¢ dolg seznam zadevnih napak, se lahko
omejim na pripombo, da je treba poleg
ugotovljenih nepravilnosti, ob presoji, ki je
bila neuspe$no grajana v okviru tega pritoz-
benega razloga, upostevati napake v zvezi z:
i) neupostevanjem, da bi se s spodbudo za
Jleveraging” lahko odstranile ali zmanjsale
nezakonitost dolo¢enega ravnanja in obvez-
nosti glede ravnanja, ki jih je predlagala Tetra
(nepravilnost, ugotovljena s presojo, ki je bila
neuspe$no grajana v okviru drugega pritoz-
benega razloga); ii) opredelitvijo posebnih
trgov strojev SBM za pakiranje ,ob¢utljivih*
proizvodov (nepravilnost, ugotovljena s pre-
sojo, ki je bila neuspe$no grajana v okviru
tretjega pritozbenega razloga).

193. Iz povedanega torej izhaja, da ugoditev
ocitkoma iz tocke 190 ne more razveljaviti
odlocitve, do katere je prislo Sodisc¢e prve
stopnje v zvezi z ustvarjanjem prevladujoce-

ga poloZaja na trgih strojev SBM z nizko in
visoko zmogljivostjo.

Predlog v zvezi z izidom pritozbe

194. Glede na vse navedene ugotovitve je
treba presoditi, da ¢eprav so se razliéni ocitki
Komisije izkazali kot utemeljeni, ne vplivajo
na ugotovitve, do katerih je prislo Sodisce
prve stopnje glede krepitve prevladujocega
polozaja Tetre na trgih kartona ter glede
ustvarjanja prevladujoCega poloZaja na trgih
strojev SBM z nizko in visoko zmogljivostjo.

195. Pri tem moram opozoriti, da ustaljena
sodna praksa narekuje, ,da je treba, ¢e iz
obrazlozitve sodbe Sodi$Ca prve stopnje
izhaja krsitev prava Skupnosti, vendar je njen

izrek utemeljen iz drugih pravnih razlogov,

pritozbo zoper tako sodbo zavrniti“,'>?

152 — Sodba Sodis¢a z dne 10. decembra 2002 v zadevi Komisija
proti Camar in Tico (C-312/00 P, Recueil, str. 1-11355, toé-
ka 57). V enakem smislu glej sodbe Sodi$¢a z dne 9. junija
1992 v zadevi Lestelle proti Komisiji (C-30/91, Recueil,
str. 1-3755, tocka 28); z dne 15. decembra 1994 v zadevi
Finsider proti Komisiji (C-320/92, Recueil, str. I-5697, tocka
37) in z dne 13. julija 2000 v zadevi Salzgitter proti Komi-
siji (Recueil, str. 1-5843, totka 58).
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196. Upostevajo¢ torej, da je izrek izpodbi-
jane sodbe v zvezi razglasitvijo odlocbe za
ni¢no zagotovo utemeljen iz razli¢nih prav-
nih razlogov, na katerih temeljijo ugotovitve
Sodis¢a prve stopnje glede krepitve prevla-
dujodega polozaja Tetre na trgih kartona in
ustvarjanja prevladujodega polozaja na trgih
strojev SBM, menim, da je pritozbo Komisije
treba zavrniti.

IV — Predlog

Stroski

197. V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika in
ob upostevanju ugotovitev, do katerih sem
priSel glede zavrnitve pritozbe, menim, da je
treba Komisiji naloziti pladilo strogkov.

198. Glede na zgornje ugotovitve predlagam Sodi$¢u, naj razsodi:

— pritozba se zavrne;

— Komisiji se nalozi placilo stroskov.
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