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1. Predmetom tejto veci je odvolanie, ktoré
podala Komisia Eurépskych spolocenstiev
proti rozsudku Stdu prvého stupna
z 25. oktébra 2002, Tetra Laval/Komisia,
T-5/02, Zb. s. 11-4381, ktorym bolo zrusené
srozhodnutie Komisie z 30. oktébra 2001,
K(2001) 3345, kone¢né znenie, o vyhldsen{
koncentricie za nezluditelnd so spoloénym
trhom a s Dohodou o EHP (vec COMP/M.
2416 — Tetra Laval/Sidel)* [neoficidlny
preklad].

I — Pravny riamec

2. Ako je zndme, s cielom prispiet
k vytvoreniu ,systém[u], ktorym sa zabez-
pedf, aby sa na vnitornom trhu nenarusila
hospoddrska sataz” (¢lanok 3 pism. f)
Zmluvy EHS, zmeneny na ¢lanok 3 pfsm. g)
Zmluvy ES, dalej zmeneny, teraz ¢ldnok 3
ods. 1 pism. g) ES), sa nariadenim Rady
¢. 4064/89 (dalej aj ,nariadenie

I-1038
1-1039
I- 1044
I-1045
I-1046
I-1046

o koncentricidch” alebo jednoducho ,naria-
denie“)? zaviedla kontrola koncentracif
s vyznamom pre celé Spoloenstvo.? Na
tento 1dcel sa najmi stanovilo, 7e sa tieto
transakcie maji vopred oznamovat Komisii,
ktord mé postdit ich zluditelnost so spoloé-
nym trhom,

3. Ako sa uvadza v ¢ldnku 2 ods. 1 nariade-
nia, pri hodnoten{ ,Komisia zohladnf:

a) potrebu zachovdvat a rozvijat efektivnu
hospoddrsku sitaz v rdmci spoloéného

2 — Nariadenie Rady (EHS) & 4064/89 z 21. decembra 1989
o kontrole koncentrdcif medzi podnikmi (U, v. ES 1, 395, 5. 1;
oprava v U. v. ES L 257, 1990, s. 13; Mim. vyd. 08/001, s. 31).
Nariadenie & 4064/89 bolo zmenené nariadenfm Rady (ES)
€. 1310/97 z 30. jina 1997 (U, v. ES L 180, s. 1; Mim. vyd.
08/001, 5. 164).

3 — Co sa rozumie pod ,koncentricion” je upresnené v elanku 3
narjadenia, zatial ¢o v &ldnku 1 odsckoch 2 a 3 je upresnend,
kedy ide o koncentriciu ,v rozsahu spolocenstva“
[s vyznamom pre celé Spolodenstvo — neoffcidhy preklad).

I-993
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trhu okrem iného vzhladom na $truk-
taru vSetkych dotknutych trhov
a skutoénej alebo potencidlnej hospo-
ddrskej sutaze zo strany podnikov
nachédzajucich sa v spoloéenstve alebo
mimo neho;

postavenie ticastnikov koncentricie na
trhu a ich ekonomickd a finanénd sily,
mozné alternativy pre doddvatelov
a pouzivatelov, ich pristup k doddvkam
alebo na trhy, v8etky zdkonné a ostatné
bariéry vstupu, trendy ponuky a dopytu
pre relevaniné tovary a sluzby, zdujmy
prechodnych a koneénych spotrebitelov
a napredovanie technického
a hospodérskeho pokroku za predpo-
kladu, 7e je v prospech spotrebitela
a nevytvara prekdZku hospodirskej

vt

satazi®.

4. V nasledujicich odsekoch ¢lanku 2 sa
dalej stanovuje:

na jednej strane, Ze ,koncentrécia, ktord
nevytvdra ani neposiliiyje dominantné
postavenie, ktorého dosledkom méZu
byt vyznamné prekdiky efektivnej

I-9%

hospodérskej stitaze na spolo¢nom trhu
alebo jeho podstatnej ¢asti, sa vyhldsi za
zluc¢iteIna so spoloénym trhom”
(odsek 2);

a na druhej strane, e ,koncentricia,
ktord vytvara alebo posiliiuje domi-
nantné postavenie, ktorého dosledkom
mdzu byt vyznamné prekdzky efektivnej
hospodaérskej sttaze na spolo¢nom trhu
alebo jeho podstatnej ¢asti, sa vyhlasi za
nezluditelnd so spoloénym trhom“
(odsek 3).

II — Skutkovy stav a konanie

Ozndmend koncentrdcia a konanie pred
Komisiou

5. Zo zistenia skutkového stavu, ako sa
uviddza v napadnutom rozsudku, vyplyva,
pokial ide o skutoénosti, ktoré nds tu
zaujimaju, Ze:

»,9 Dna 27. marca 2001 Tetra Laval SA,

stikromnd spoloénost zalozend podla
franctzskeho prdva a dcérska spoloé-
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nost spolo¢nosti Tetra Laval BV, ktord
v nej ma 100 % podiel a ktord je
finanénou spoloénostou patriacou do
skupiny Tetra Laval (dalej len ,Tetra’
alebo ,Zalobkyna‘), vyhlasila na tdet
poslednej menovanej verejnd ponuku
na kipu vietkych v obehu sa nachddza-
jtcich akcif spoloc¢nosti Sidel SA, ktorej
akcie boli kdétované na burze vo Fran-
clizsku. Tetra Laval SA v ten isty defi
nadobudla priblizne 9,75 % podiel na
imani spolo¢nosti Sidel od spolo¢nosti
Azeo (5,56 %) a od riadiacich orginov
spoloénosti Sidel (4,19 %).

V nadviznosti na tito ponuku nad-
obudla Tetra asi 81,3 % akcif Sidelu,
ktoré sa nachddzali v obehu. Po skon-
¢en{ ponukového konania nadobudla
zalobkyiia dalsie tieto akcie, takZe
v stcasnosti vlastni asi 95,20 % akcif
a 95,93 % hlasovacich priv spolo¢nosti
Sidel.

Stcastou spoloénosti Tetra je najmi
podnik Tetra Pak, ktory vykondva &in-
nost hlavne v odvetvi karténovych
obalov na tekuté potraviny, pri¢om
v tomto sektore je Tetra Pak najdélezi-
tejffm podnikom na svetovej wrovni.
Tetra pOsobi v obmedzenom rozsahu
takisto v odvetvi plastovych obalov,
najmi ako ,spracovatel' (¢innost, ktord
spociva vo vyrobe a doddvan{ prazdnych
obalov vyrobcom, ktori ich naplnaji)

13

14

15

a to najmi v oblasti polyetylénovych
obalov vysokej hustoty (dalej len
,HDPE').

Sidel navrhuje a vyrdba zariadenia
a systémy pre balenie, najmi stroje
nazyvané ,Stretch Blow Moulding’
(;natiahnutie, vyfiknutie, vyformovanie’;
dalej len ,stroje SBM'), ktoré sa pou-
zivaja pri vyrobe flias
z polyetyléntereftaldtu (dalej len ,PET").
Vo vyrobe a doddvke strojov SBM
zayjima popredné miesto na svetovej
trovni a je pritomny aj v odvetvi
technolégie spracovania, nazyvanej
,bariéra’, ktord sa pouziva na to, aby sa
PET mohol pouZit pre vyrobky citlivé na
plyn a na svetlo, ako aj v odvetvi strojov
na napliianie flia z PET a v men$om
rozsahu z HDPE.

Komisia dostala 18. mdja 2001 ozndme-
nie o transakcii, na zdklade ktorej
nadobudla Tetra svoj podiel
v spolo¢nosti Sidel.

Utastnici nespochybiiujd, e transakcia
(dalej len koncentrdcia’ alebo ,oznd-
mend transakcia’) predstavuje nadobud-
nutie v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b)
nariadenia a Ze takd koncentrdcia ma

1-995
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vyznam pre celé Spoloéenstvo v zmysle
¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia.

Komisia 5. jala 2001, po zvdZeni, Ze
koncentracia vyvoldva védine pochyb-
nosti, pokial ide o jej zluditelnost so
spolo¢nym trhom a s Dohodou
o Eurépskom hospodérskom priestore
(EHP), rozhodla o zadat{ konania
o preskimani ozndmenia podla ¢ldnku 6
ods. 1 pism. ¢) nariadenia.

Zalobkyfa navrhla 25. septembra 2001
prevziat niekolko zévizkov v stlade
s ¢lankom 8 ods. 2 nariadenia, aby
napravila sitazné problémy oznacené
v prvom oznameni o vyhradach,

Zalobkytia navrhla 9. oktébra 2001
prevziaf novy sibor presne uréenych
zdviizkov (dalej len ,zavizky’), ktoré
nahradili zavizky z 25. septembra 2001.

I-99%

24

26

Rozhodnutim z 30. oktébra 2001
[K(2001) 3345, koneéné znenie (vec
COMP/M. 2416 — Tetra Laval/Sidel),
dalej len ,napadnuté rozhodnutie’],
Komisia rozhodla, Ze ozndmend kon-
centricia je nezluditelnd so spoloénym
trhom a s fungovanim dohody o EHP
v zmysle ¢lanka 8 ods. 3 nariadenia.

S prihliadnutim na zévery, ku ktorym
dospela Komisia v napadnutom roz-
hodnutf, a v nadviznosti na oddelené
spravne konanie, zacaté -dorucenim
ozndmenia o vyhraddch Tetre
19. novembra 2001, prijala Komisia
30. januara 2002 rozhodnutie, ktoré
vymentiva opatrenia potrebné na obno-
venie efektivnych podmienok hospodar-
skej sutaze v silade s ¢ldnkom 8 ods. 4
nariadenia (vec COMP/M. 2416 —
Tetra Laval/Sidel)".

Napadnuté rozhodnutie

6. Ked sa obmedzim na jeho podstatné casti
8 tym, Ze sa podrobnejsie vratim k niektorym
pre tato vec osobitneddlezitym hiadiskam,



KOMISIA/TETRA LAVAL

moZno napadnuté rozhodnutie v kratkosti
zhrnit takto.

7. Po vieobecnom opise obalového priemy-
slu pre tekuté potraviny rozobrala Komisia
relevantné trhy s tymito vyrobkami, pri¢om
zacala posudzovanim nahraditelnosti medzi
réznymi obalovymi materidlmi a nésledne
medzi réznymi baliacimi systémami.

8. Na ucely tohto rozboru povazovala za
uZitoéné prijat ,rozdelenie podla kone¢ného
pouzitia“ [neoficidlny preklad], a teda hod-
notit nahraditelnost réznych materidlov
a baliacich systémov z hladiska typu tekutin,
ktoré sa majii zabalif.* Vzhladom na to, %e
Tetra a Sidel posobili najmi v oblasti balenia
do obalov z kart6nu a PET, vykonala Komisia
svoju analyzu z tohto hladiska s osobitnym
prihliadnutim na népoje, ktoré mohli byt
zabalené do obalov z tychto dvoch materid-
lov (tzv. ,vieobecné” alebo ,citlivé” vyrobky),
to znamend s prihliadnutim na ,tekuté
mlie¢ne vyrobky” (ktoré sa v napadnutom
rozsudku uvidzajd aj ako ,TMV“?); ,dZdsy*
a ,8tavy” (ktoré sa v rozhodnuti
a v napadnutom rozsudku uvidzaji len ako
»d2Gsy"); ,nesytené ochutené ovocné népoje”
{(ktoré sa v rozhodnut{ uvidzaji jednoducho
ako ,ochutené ovocné ndédpoje“
a v napadnutom rozsudku tiez ako ,OON");
a y,hotové ¢ajové a kévové ndpoje” (ktoré sa
v rozhodnut{ a v napadnutom rozsudku

4 — Pozri najmi body 40 a 44 rozhodnutia.
§ — Tdto skratka v slovencine znamen4 ,tekuté mliccne vyrobky".

uvadzaji J'ednoducho ako ,¢ajové a kdvové
népoje”).

9. Pri preskiiman{ vzdjomného vztahu medzi
tymito dvoma materidlmi najprv Komisia
zdodraznila, ze hoci sa ,tradi¢ne pouzivali pre
rézne napoje” [neoficidlny preklad]’, ,PET
bol materidl vhodny na balenie vietkych
vyrobkov, tradi¢ne balenych do karténu“
[neoficidlny preklad].® Po dokladnej analyze
a najmi ,vzhladom na neddvny a buduci
technicky rozvoj, ako aj zvdZenie vydavkov
a marketingu” [neoficidlny preklad] potom
Komisia dospela k zéveru, e ,pouzitie PET
v segmentoch vSeobecnych vyrobkov [vzra-
stie] vyznamnym spdsobom v priebehu
[nasledujiicich] 5 rokov” [meoficidlny pre-
klad).?

10. Komisia teda potvrdila, ,Ze hoci nahra-
ditelnost medzi [systémami balenia do kar-
ténu alebo do PET nemd v tejto chvili]
potrebntt G¢innost a bezprostrednost, ktora
sa vyiaduje na ucely uréenia trhu (alebo
inymi slovami, [tieto dva systémy sa nahrd-

6 — Pozri najimii body 12 a 45 rozhodnutia,

7 — Bod 55, kde sa upresije, e ,PET a kartén sa tradiéne
pouifvali pre rdzne ndpoje, najmi z doévodu réznych
fyzikdlnych vlastnost{ tychto riejenf balenf. Kartén nie je
Eriesvitn)", a teda je vhodny pre virobky citlivé na svetlo a na

ystik, ale nemoZno ho pouzit pre sytené ndpoje. Umeld himota
PET je priesvitnd a moZno ju pouzit pre sjtené ndpoje, ale
tradiéne sa povaiuje za mencj vhodni pre vyrobky citlivé na
svetlo a kyslik, V dosledku toho sa kartén pouZival najma pre
tekuté mlieéne vyrobky (konkréine mlickog a disy, zatial ¢o
PET sa pouiival na balenie vody (prirodnej a sytenej
kysli¢nlkom ubli¢itym) a ndpojov sytenych Lysllén(kom
uhlic¢itym” [ieoficidlny preklad).

8 — Bod 57.
9 — Bod 103.

I-997
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dzaja] len nepatrne), to [by sa mohlo]
v budiicnosti zmenit* {neoficidlny prekiad).
Okrem toho dospela k zdveru, Ze ,vzhladom
na to, 7e tieto dva systémy balenia sa
pouzivaji na balenie tekutych potravin
v tom istom sektore, ako aj vzhladom na
segmenty vieobecnych vyrobkov, zékladiu
zdkaznikov a rastice pouzitie aseptickej
technoldgie, patria k dvom susednym trhom“
[neoficidglny prekiad].*

11. Na zaklade toho Komisia povazovala za
»potrebné rozobrat, ¢i pre kazdy zo systémov
[existuji] relevantné trhy virobkov, rozlisené
podla osobitnych zariadeni [neoficidlny pre-
klad). 1

12, V désledku tejto analyzy s prihliadnutim
na systémy balenia do PET '? dospela Komi-
sia k zdveru, i) %e ,stroje pracujice na

10 — Bod 163.

11 — Bod 164.

12 — V suvislosti s tymito systémami je vhodné pripomendd, Ze
ybalenie potravindrskych tekutin do [flia§ z PET] si vyZaduje
kombindciu rdznych zariadeni a ak je to potrgné, 3
technolégiu bariéry {na to, aby sa PET mohol pouZfvat pre
vyrobky, ktoré st citlivé na vzduch a na svetlo]. Proces
balenia sa sklad4 z troch odli$nych etép: a) viroba plastovych
predforiem, predvjrobné tuby pouifvané na vyrobu flia§
z PET; b) vyroba prézdnych flia§ z PET s pouZitim
umelohmotnych predforiem v osobitnych strojoch, ktoré

. fungujii na zdklade automatického vyfitknutia [stroje SBM]
a ¢) naplhanie hotovych flia§ z PET tekutinami pomocou na
to uréeného stroja na napliianie” [neoficidlny preklad] (bod
20 rozhodnutia). V rdmci systémov balenia do PET ,sa
tekutiny balia dvoma hlavnymi spésobmi: bud ich bali prismo
vyrobea, alebo ,spracovatelia’, Balenie vykondvané vyrobcom
s vyzaduje ndkup zariadent na balenie a zavedenie baliacich
liniek do prevédzok spolo¢nosti, ktora je vyrobcom ndpojov.
Naopak, spracovatelia vyrédbajd_prdzdne obaly, ktoré potom
$pecializované spolo¢nosti napliajii alebo predavaji vyrob-
com ndpojov, aby ich sami naplnili’ [neoficidlny preklad]
(bod 15 rozhodnutia).

I-998

zaklade automatického vyfiknutia [stroje
SBM] s vysokou kapacitou predstavuji
osobitny trh oproti strojom [SBM] s nizkou
kapacitou® [neoficidlny preklad] a Ze
»5 prihliadnutim na osobitné vlastnosti ,
citlivych’ vyrobkov a na moznosti cenovej
diskrimindcie” [neoficidlny preklad] existuji
yoddelené relevantné trhy pre kazda skupinu
zékaznikov lf$iacu sa podla koneéného pou-
Zitia najmd v Styroch segmentoch citlivych’
napojov* [neoficidlny prekiad) '*; ii) Ze rézne
Jtechnoldgie bariéry pre PET patria do toho
istého trhu vyrobkov [neoficidlny pre-
klad) *; iii) %e existuja ,dva trhy vyrobkov,
jeden pre stroje na aseptické plnenie PET
a druhy pre stroje na neaseptické plnenie”
[neoficidlny preklad) *®; iv) a %e ,predformy
[pre PET predstavuji] odli$ny trh vjrobkov*
[neoficidiny preklad).'®

13. Naopak, pokial ide o systémy balenia do
karténu, Komisia dospela k zdveru, Ze
Jexistuji Styri odlisné trhy vyrobkov: stroje
pre aseptické balenie do karténu, aseptické
kartény, stroje pre neaseptické balenie do

13 — Bod 188,

14 — Bod 199. V tejto stvislosti pripominam, Ze ,pre vjrobky
citlivé na kyslik (ako dZsy a pivo) je potrebné posilnit
bariéru pre plyn vo ffasi z PET. ... Na zlep3enie vlastnosti
bariéry z PET sa pouziva pre flade z PET technoldgia bariéry.
... Pre vjrobky citlivé na svetlo, ako je mlieko UHT treba
pridat svetelnt bariéru” [neoficidlny preklad) (body 22 aZ 24
rozhodnutia).

15 — Bod 204. V tejto stvislosti pripominam, Ze ,aseptické stroje
na naplitanie sa vo vieobecnosti pouzivaji gre ndpoje sytené
kysliénikom uhli¢itym, minerdlnu voduy, jedlé oleje a Cerstvé
mlieko. Stroje na aseptické naplitanie flia§ z PET sa naopak
pouzivajii pre d2dsy, nesjtené ochutené népoje a pre ovocie,
hotové ¢ajové a kivové ndpoje a tekuté mlietne vyrobly”
[neaficidlny preklad) (bod 21 rozhodnutia).

16 ~ Bod 206.
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karténu a neaseptické kartény” [neoficidlny
preklad]. "’

14, Po tomto upresneni relevantnych trhov
vyrobku pristdpila Komisia k rychlemu pre-
skiimaniu zemepisného rozsahu tychto
trhov, pricom dospela k zdveru, Ze pre tieto
trhy ,bol relevantnym geo%raﬁck)'lm trhom
EHP" [neoficidlny preklad).™

15. Po zhodnoteni stifazného dopadu na
ozndment transakciu Komisia kon$tatovala,
7e pred touto transakciou uZ Tetra mala
»dominantné postavenie na trhu baliacich
strojov do kartdnu a aseptickych karténov
a vyznamné postavenie na trhu baliacich
strojov do karténu a neaseptickych karténov*
[neoficidlny preklad]; a zdroven zaujfmala
»dominantné postavenie aj na trhu karténo-
vych obalov ako takom“ [weoficidlny pre-
klad).* Sidel pred oznidmenou transakciou
zaujfmal ,vyznamné postavenie na trhu
strojov na zéklade automatického vyfaknutia
s vysokou a nizkou kapacitou vo vietkych

17 — Bod 209. Pokial ide o tieto systémy, treba pripomeniit, Ze ,na
rozdiel od PET so svojimi réznymi vyrobnymi fdzami
(predformy, prizdne fTase, plnenie) zabezpeduje sektor
karténu pre potravindrske tekutiny celit virobu balenia, jeho
naplnenie a zapecatenie... Vietky ticto ¢innosti sa vykondvaji
na jedinom stroji, ktory balf do karténu v zariadenf virobeu
ndpoja. ... Existujit stroje na aseptické a neaseptické spraco-
vanie karténu a toto rozifSenie sa zachovdva podas celého
procesu balenia® [neoficidiny preklad] (bod 28 rozhodnutia).

18 — Bod 212,
19 — Bod 231.

segmentoch kone¢ného pouzitia a silné
postavenie pri inych zariadeniach na balenie
do PET, najm# pri aseptickjch plniacich
strojoch, pomocnych zariadeniach
a suvisiacich sluzbach” [weoficidlny pre-

klad].*

16. V tejto situdcii Komisia hodnotila, &
ozndmend transakcia sposobila vytvorenie
alebo posilnenie jedného alebo viacerych
dominantnych postavenf v zmysle ¢lanku 2
nariadenia o koncentrécidch.

17. V tejto stvislosti predovietkym uviedla,
7e ,pldnovand transakcia [by mala] priame
horizontdlne Géinky, kedZe obaja Gcastnici
vykondvajit ¢innost na troch odli$nych
trhoch vyrobkov: stroje s automatickym
vyfitknutim (s nizkou kapacitou), technoldgia
bariéry a stroje na aseptické balenie do PET”
[neoficidlny preklad]. Podla Komisie by ,uZ
teraz silné postavenie spolo¢nosti Sidel” bolo
sna zdklade fazie bezprostredne eite viac
posilnené" [neoficidlny preklad).*

18, Komisia osobitne v stvislosti
s yhorizontdlnymi uéinkami® [neoficidlny
preklad] transakcie dospela k zdveru, i) ,Z%e

20 — Bod 259.
21 — Bod 263.
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transakciou [by sa zvysila] droven koncen-
tricie na trhu nizkokapacitnych strojov*
[neoficidiny preklad] a Ze ,Tetra/Sidel [by
sa stala] vyznamnou spolo¢nostou pre celé
spektrum strojov od nizkokapacitnych stro-
jov na automatické vyfiknutie po technolo-
gicky rozvinutejiie vysokokapacitné stroje”
[neoficidiny preklad}®?; ii) ,%e spojenim
technolégii... ucastnikov [by] sa citelne
[zlepsilo] postavenie subjektu, ktory je
vysledkom fizie, na trhu s technolégiami
bariéry” [neoficidlny preklad], aj ked ,nie
v takom rozsahu, aby sa vytvorilo domi-
nantné postavenie” [neoficidlny preklad]*
a iii) ,Ze subjekt, ktory je vysledkom fizie,
[by zaujal] silné postavenie v ramci aseptic-
kych strojov na naplianie do PET“ [neofi-
cidlny preklad].**

19. Nésledne Komisia preskamala ,verti-
kilne a¢inky“ [neoficidlny prekiad] koncen-
tricie, pricom uviedla, %e koncentricia by
spbsobila ,vertikilne spojenie spolo¢nosti
Tetra/Sidel pri troch systémoch balenia: do
karténu, HDPE a PET" [neoficidiny preklad).
To by mohlo ,vytvorit konflikt odbytovych
kandlov s nezdvislymi spracovatelmi, ¢o by
mohlo mat u¢inky obmedzujiice hospoddr-
sku sataz“ [neoficidlny preklad). Komisia
véak nedospela k zdveru, Ze ,tieto otdzky
vertikdlnosti [by viedli], samé osebe,
k vytvoreniu dominantného postavenia
v odvetvi zariadeni a predforiem z PET*
[neoficidlny prekiad). %

22 — Body 269 a 270,

23 — Bod 282.
24 — Bod 290.
25 — Bod 324.
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20. Po tom, ¢o sa Komisia vyjadrila

k ,horizontdlnym“ a ,vertikdlnym" déinkom

~koncentricie, pristpila k hodnoteniu moz-

nych protisitaznych ucinkov (tzv. ,konglo-
meritneho typu”) vychédzajiicich zo skutoc-
nosti, #e subjekt, kiory by bol vysledkom
koncentricie, by zaujimal silné postavenie na
susednych trhoch, akymi je trh karténu
a zariadeni na balenie do karténu a trh
zariadeni na balenie do PET. Takéto hodno-
tenie bolo podla jej ndzoru potrebné
z dovodu tzkeho spojenia medzi rozdielnymi
trhmi, ¢o vychddza zo skuto¢nosti, Ze ,okrem '
toho, 7e¢ PET je doplnkovym vyrobkom,
postupne sa stiva doélezitou alternatfvou
baleniam do kartdnu, kedZe sa tyka trhov
«itlivich’ vyrobkov a dalej nadobida stile

wvr s

VaCsi vyznam” [neoficidlny preklad). %

21. Z tohto hladiska Komisia predovietkym
hodnotila, ¢i moéze subjekt, ktory vznikne
koncentrdciou, vyuzit svoju dominanciu
v karténe ako péku, aby dosiahol domi-
nantné postavenie na trhoch zariadenf na
balenie do PET (tzv. ,pdkovy efekt” alebo
Jeveraging®). V tejto stvislosti dospela po
rozsiahlej analyze k zéveru, ,Ze spojenim
dominantnej spolo¢nosti v odvetvi baleni do
karténu, Tetry, a veddcej spoloénosti
v odvetvi zariadeni pre balenie do PET, Sidel,
[by] planovand transakcia [vytvorila] taki
§truktdru trhu, Ze [by poskytla] subjektu,
ktory je vysledkom fiizie, stimuly a néstroje
spoOsobilé zmenit jeho vedice postavenie
v oblasti zariadenf pre balenie do PET, najmi
v oblasti strojov s automatickym vyfiknutim
(s nizkou a vysokou kapacitou) pouzivanych

26 — Bod 337.
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pre segmenty ,citlivych” vyrobkov, na domi-
nantné postavenie, To [by] s velkou pravde-
podobnostou [zlepsilo] postavenie subjektu,
ktory je vysledkom fiazie, a [malo by] tiéinky
na celkovy trh strojov s automatickym vyfik-
nutim, ktoré by obmedzovali hospodarsku

stfaz” [neoficidlny preklad).”

22. Komisia ndasledne skiimala moZné
ti¢inky ozndmenej transakcie na dominantné
postavenie, ktoré ma Tetra v kart6ne. V tejto
stivistosti po tvahe, Ze ,systémy balenia do
karténu a do PET vytvaraji velmi blizke...
trhy vyrobkov, ktoré navzéjom vyvijajii urcity
konkurenény tlak“, dospela k zéveru, %e
»vyli¢enfm spoloénosti Sidel, ktora je ¢oraz
vyraznej$im zdrojom konkurenéného tlaku
na susednom trhu, [by] sa postavenie Tetry
v odvetvi balenia do karténu vyrazne posiln
lilo]“ [neoficidiny preklad).*®

23. Komisia napokon sktumala, ¢i by domi-
nancia subjekty, ktory je vysledkom koncen-
tricie v odvetvi balenia do karténu a do PET,
mohla viest k dal§iemu posilneniu jeho
dominantného postavenia, V tejto suvislosti
sa domnieva, Ze ,je pravdepodobné, Ze vdaka
fazii by postavenie [tohto subjektu]
v sektoroch koneéného pouZivania ,citlivych’
vyrobkov [viedlo] k obmedzeniu konkuren-
tov a vytvoreniu prekazok vstupu, pri¢om by

27 — Bod 389.
28 — Body 397 a 399.

sa tak posilnila [dominancia na] trhoch
zariadeni pre balenie do karténu a zariadeni
pre balenie do PET, najmi strojov
s automatickym vyfiknutim, ktoré sa pou-
Zivaji pre ,citlivé’ vyrobky” [neoficidlny pre-
klad).?

24. Po tychto hodnoteniach stdtaZného
dopadu ozndmenej transakcie pristtipila
Komisia k hodnoteniu zéviizkov, ktorymi sa
navrhla zaviazat Tetra, spodivajicich i)
v ,predaji Gcéasti spojenych s vykonom
obchodnych éinnosti v odvetvi automatic-
kého vyfiknutia [neoficidlny preklad); ii)
v ,predaji tcasti spojenjch s vykonom
obchodnych ¢innosti Tetry v odvetvi pred-
foriem z PET" [neqficidlny preklad]; iii)
v ,zachovani spolo¢nosti Sidel ako spoloé-
nosti oddelenej od spolo¢nosti TetraPak”
[neoficidlny preklad] a v ,opatreniach na
népravu, ktoré boli prijaté na zéklade ¢ldnku
82 Zmluvy” [neoficidlny preklad]; a iv) vo
»vydan{ povolenia tykajiicecho sa strojov
spolocnosti Sidel na automatické vyfaknutie
urcenych na predaj zdkaznikom, ktorf balili
,citlivé’ vyrobky, a na ]gredaj spracovatelom”
[neoficidlny preklad).®

25. Po rychlom preskimani tjchto zdvizkov
viak Komisia ustidila, Ze st nedostatoéné na
to, aby odstrdnili hlavné obavy tykajice sa
hospodarskej siitaZe, zistené na trhach zaria-
denf pre balenie do PET a pre balenie do
karténu” [neoficidlny preklad]. A to preto, ze:
»oba predaje [by mali] minimalny dosah na
postavenie subjektu, ktory je vysledkom
fazie [neoficidlny preklad); a navyse preto,
7e povolenie je ,nedostatoéné na to, aby
odstranilo [jej] obavy z hladiska hospodarskej

29 — Bod 408.
30 — Bod 410.
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stitaZe, a nezdd sa byt schodnym riefenfm,
pretoze [by mohlo] v skutoénosti uviest na
trh zlozité mechanizmy, ktoré [by viedli]
k umelej reguldcii [meoficidlny prekiad);
a napokon ,oba zdvizky na nédpravu sd
nedostatoéné na to, aby vyriesili problémy
sposobené $truktdrou trhu, ktord je vysled-
kom fiizie“ [neoficidiny preklad).®

26. Komisia teda dospela k zdveru, ,ze
vzhladom na nedostato¢nit vykonatelnost
navrhnutych zavizkov a ich celkovii nevhod-
nost pre vyrieSenie stfaznych problémov
vyvolanych transakciou” [neoficidlny pre-
klad] nie st ,dostatoéné na to, aby odstranili
zistené problémy hospodérskej sitaze,
a preto nemdzu byt zikladom pre roz-
hodnutie o povoleni” [neoficidlny preklad).

27. Vzhladom na vietky vy$Sie zhrnuté
uvahy ‘teda Komisia dospela k zaveru, ,Ze
oznimend koncentricia [by viedla]
k dominantnému postaveniu na trhu zaria-
denf pre balenie do PET, najmi strojov
s automatickym vyfitknutim, ktoré sa pou-
Zivaji pre segmenty ,citlivych® vyrobkov
a [posilnila by] dominantné postavenie
v odvetvi zariaden{ pre aseptické balenie do
karténu a aseptickych karténov v EHP,

31 — Bod 424.
32 — Bod 451.
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pri¢om by vyrazne obmedzila hospoddrsku
stitaz na spolo¢nom trhu a v EHP* [neofi-
cidlny preklad]®. V dosledku tGvahy, Ze
zdvizky, ktoré navrhla prevziat Tetra sa
nedostato¢né na to, aby napravili tdto
situdciu, vyhldsila Komisia koncentraciu za
snezlu¢itelnit so spolo¢nym trhom
a fungovanim dohody o EHP" [neoficidlny
prekiad).?*

Napadnuty rozsudok

28. Névrhom podanym do kanceldrie Stdu
prvého stupiia 15. janudra 2002, podala Tetra
zalobu smerujicu proti rozhodnutiu Komi-
sie. Sud prvého stupiia tejto Zalobe vyhovel
a rozsudkom z 25. oktébra 2002 zrusil
napadnuté rozhodnutie.

29. Obmedziac sa na podstatné asti s tym,
ze sa podrobnejiie vritim k niektorym
aspektom, moZno tento rozsudok
v krétkosti zhrnat takto.

30. Po tom, ako Sad prvého stupiia zamietol
zalobny dovod ,zaloZeny na poruseni priva

33 — Bod 452.
34 — Bod 1 vyroku.
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na pristup k spisu”3’, zaoberal sa — pokial

ide o to, ¢o nds zaujima — i) ,d6vodmi
tykajiicimi sa neexistencie horizontilnych
a vertikdlnych protisifaZnych Gc¢inkov zme-
nenej koncentracie*?®; ii) ,,dévodom tykajti-
cim sa neexistencie predvidatelného konglo-
merédtneho ucinku.

31. S prihliadnutim na dévody tykajtce sa
shorizontdlnych” a ,vertikdlnych” ddinkov
koncentrécie zac¢al s konstatovanim, Ze hoci
Komisia nef[oprela] svoje napadnuté roz-
hodnutie 6 tieto ¢inky..., napriek tomu na
ne prihliadla na podporu svojich zdverov,
podla ktorych [musf] byt zmenend koncen-

2t

tracia zakézana“, %’

32, Po tomto upresneni Sud prvého stupiia
uviedol, Ze s prihliadnutim na zdvizky, ktoré
navrhla Tetra, ,[boli] nepriaznivé horizon-
tdlne acinky koncentrdcie, na ktoré
v napadnutom rozhodnuti Komisia odkaz
[ovala], minimdlne, ak nie dokonca neexi-
stujtice, na trhoch predmetnych pristrojov na
balenie do PET“. Na tomto zaklade teda
dospel k zdveru, ,ze Komisia [sa dopustila]
zjavne nespravieho postdenia, kedZe [pou-
zila] horizontdlne t¢inky zmenenej koncen-

35 — Body 83 a% 118.

36 — Pojmom ,zmenend koncentrécia” m4 Sid prvého stupiia na
mysli koncentrdciu vo forme zmenencj zdvizkami” (bod 81).

37 — Bod 124,

tricie na podporu svojho zdveru, podla
ktorého [by sa] prostrednictvom pakového
efektu vytvor[ilo] dominantné postavenie na

trhoch PET v prospech nového subjektu”, 28

33. Obdobne Sud prvého stupfia uviedol, Ze
»nebolo preukdzané, Ze by zmenend koncen-
trdcia [mala] podstatné vertikdlne Wuéinky
alebo aspofi podstatné dcinky na trhy
pristrojov pre balenie do PET". Za tychto
okolnosti bolo teda podla jeho nazoru
»nevyhnutné dospiet k zéveru, 7e Komisia,
ktora sa opierala o vertikdlne G¢inky zmene-
nej koncentracie, aby podporila svoje zévery
o vytvoreni dominantného postavenia na
tychto trhoch PET v prospech nového
subjektu prostrednictvom pakového tcinku,
[sa dgpustila] zjavne nesprivneho poside-

nia*.®

34. Podla Stdu prvého stupila véak ,zjavne
nespravne postdenie”, ktorého sa dopustia
Komisia, ,ked svoju analyzu tykajicu sa
vytvorenia dominantného postavenia na
trhoch PET oprela o horizontdlne
a vertikdlne @i¢inky zmenenej koncentricie,
nebolo dostatoéné na zru$enie napadnutého
rozhodnutia, pretoZe konglomeratny ué¢inok,

38 — Bod 132
39 — Bod 140.
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z ktorého vychddzala Komisia, sim osebe

sta¢i na odévodnenie tohto rozhodnutia®, *°

35. V stvislosti s ,dévodom tykajticim sa
neexistencie predvidatelného konglomerat-
neho Géinku” pristapil Sid prvého stupiia
k ,postupnému preskimaniu troch pilierov
oddvodnenia Komisie vo veci pakového
efektu, odstrdnenia potencidlnej hospoddr-
skej sttaze a véeobecného Gcinku posilnenia
stfazného postavenia nového subjektu, *!

36. Zaéndc od prvého z tychio pilierov Stid
prvého stuptia predovsetkym zdoraznil, Ze,
ako uzndva sama Komisia, ,uskuto¢fiovanie
pakového efektu zo strany Tetry spravanim
[uvedenym v rozhodnut{**] méze predsta-
vovat zneuZitie uz existujuceho dominant-
ného postavenia, ktoré méa Tetra na trhoch
aseptického karténu®, * V tejto situdcii mala
podla Sidu prvého stupiia Komisia ,postdit,
¢i [by] aj napriek zdkazu takéhoto spravania
[bolo] pravdepodobné, Ze subjekt, ktory by
bol vysledkom transakcie, sa bude spravat
takymto spoésobom, alebo, ¢i by naopak

40 — Bod 141.
41 — Bod 145.

42 — V tejto stivislosti, po zhrnuti obsahu rozhodnutia $td prvého
stupiia podotkol, Ze ,pakovy efekt, ktory vychddza z trhov
aseptaseptického kartonu... spoéiva, popri moZnosti nového
subjektu uchylit sa k réznym praktikdm, ktoré spijaja predaj
pristrojov a spotrebnych vyrobkov, pre balenie do karténu
s predajom pristrojov pre balenie do PET, vritane vyuZitia
nitenych predajov..., v prvom rade v tom, Ze tento subjekt b
pravdepodobne urcil vyradovacie ceny [,predatory pricingf,
v druhom rade v tom, Ze by doilo k cenovej vojne a v trefom
rade v tom, Ze by sa poskytovali vernostné zlavy” (bod 156).

43 — Bod 158,
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protipravnost tohto sprdvania a/alebo
hrozba, %e by sa také spravanie zistlilo],
znizila pravdepodobnost takejto stratégie.
V rdmci takéhoto hodnotenia je sice sprivne
prihliadat na podnety k- prijatiu protisutaz-
ného sprdvania, aké v tomto pripade vyply-
vaji pre Tetru z obchodnych vyhod, ktoré
mozno predvidat na trhoch pristrojov pre
balenie do PET..., Komisia vak mala takisto
preskimat, v akom rozsahu by [boli] tieto
podnety zniZené alebo dokonca vylicené
z dévodu protipravnosti dotknutého spréava-
nia, moznosti jeho zistenia, moZnosti jeho
stihania zo strany prislu§nych organov ako
na tdrovni Spolodenstva, tak aj na vnitro-
§tatnej Grovni a pefiaznych sankcii, ktoré [by
mohli] z toho vypljvat. **

37. Stid prvého stupiia teda po uvéZeni, Ze
sKomisia nevykona[la] takéto posidenie
napadnutého rozhodnutia“, vyhldsil, Ze
v rozsahu, v akom ,sa jej postdenie [zakla-
dalo] na moZnosti, alebo dokonca na prav-
depodobnosti takéhoto sprédvania Tetry na
trhoch aseptickych karténov®, mali sa zdvery
tejto institdcie zamietnut, **

38. Obdobne Sdd prvého stupna usadil, Ze
sokolnost, 7e Zalobkyna navrhla.., zavizky

44 — Bod 159.
45 — Bod 160,
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tykajtice sa vlastného sprdvania v buddcnosti,
je tiez prvkom, na ktory mala Komisia
nevyhnutne prihliadat pri postideni, ¢i bolo
pravdepodobné, Ze novy subjekt sa bude
spravat spésobom, ktory umozni vytvorenie
dominantného postavenia na jednom alebo
viacerych trhoch pristrojov pre balenie do
PET", Napriek tomu v$ak ,z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, Ze Komisia by vo
svojej analyze buddceho vytvorenia takéhoto
postavenia prostrednictvom predpoklada-
ného pakového efektu vzala do dvahy uéinky
uvedenych zévizkov. 1

39. Sud prvého stupiia teda dospel k zéveru,
Ze pri ,preskiimani, ¢i Komisia [podloZzila]
svoju analyzu dostato¢ne jednoznaénymi
doékazmi pravdepodobnosti pakového efektu,
... [ajeho] ddsledkov”, sa m4 ,zohladnit len...
sprivanie, ktoré by aspon pravdepodobne

nebolo protiprévne®, *

40. Po tomto upresnen{ Stid prvého stupiia
v rdmci svojej analyzy vyhlésil, Ze ,Komisia sa
nedopustila zjavne nespravneho postidenia,
ked dospela k zéveru, Ze novy subjekt by mal

46 — Bod 161,
47 — Bod 162,

moznost uskutoéiovat pakovy efekt”,*®

Podla Sidu prvého stupiia tito intiticia
najmi ,dostatoéne preukézala, Ze sektor PET
[by zaregistroval] predvidatelny nérast, ¢o by
bolo umoZnené ohldsenym pakovym efek-
tom, *

41. Kedze viak z napadnutého rozhodnutia
vyplyvalo, ,Ze podnet, aby novy subjekt
uskutoénil pakovy efekt, zdvisi vo velkom
rozsahu od predpokladanej drovne narastu
trhov PET", povaZoval Sid prvého stuphia za
nevyhnutné posudit, ¢, ako uvddza Zalob-
kyfa, ,predvidatelny objem citlivych vyrob-
kov zabalenych do PET do roku 2005
v porovnan{ s celkovym objemom vyrobkov
zabalenych do PET spdsobi, 7e tento podnet
bude nepravdepodobny alebo aspori citelne

znizeny”, 5

42. Po tomto preskiiman{ dospel k zéveru, Ze
spredpovede ndrastu ohlisené Komisiou
v napadnutom rozhodnutf, pokial ifslo]
o TMYV a didsy, nie st dostatoéne dokézané,
Isté je, Ze urdity narast v tychto segmentoch
je pravdepodobny, najmi pokial ide
o kvalitné vyrobky, ale chybaji presvedéivé

48 — Bod 199.
49 — Bod 195.
50 — Bod 201.
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dokazy o vytke takéhoto narastu”.®' Podla
Stdu prvého stupiia véak s prihliadnutim ,na
okolnost, Ze pouzitie PET sa do roku 2005
pravdepodobne zvy$i, aj ked menej roz-
hodnym spdsobom, ako to predvidala Komi-
sia, nie je mozné vylac¢it pohnitku

« 52

k uskutoéniovaniu pakového efektu”.

43. Vzhladom na vysgie uvedené pristipil
Std prvého stupiia k ,preskiimaniu sposo-
bov, akymi by mohol nov;’l subjekt uskutocnit
podobny pakovy efekt”.”® V tejto stvislosti
sa domnieva, Ze kedZe sa analyza obmedzuje
na ,tie [sposoby], ktoré aspoil navonok
nepredstavuju zneuzZitie dominantného
postavenia na trhoch aseptického kar-
ténu“>%, a s prihliadnutfm na zavizky, ktoré
navrhla Tetra, bolo potrebné nevyhnutne
»dospiet k zdveru, Ze moznosti, ktoré by mal
novy subjekt k dispozicii na uskuto¢niovanie
pékového efektu, [by boli] velmi obme-
dzené“,®® Preto sa na to malo prihliadat pri
spreskimavani predvidatelnych désledkov
takéhoto jeho sprévania, ku ktorému by sa
pripadne uchylil, *

51 — Bod 214. Podla Stdu prvého stupfia sa viak Komisia
nedopustila pochybenia, pokial ide 0 odhad rastu ochutenyjch
ovocnych napojov a &ajovich a kdvovich népojov (bod 215).

52 — Bod 216.

53 — Tamie.
54 — Bod 218.
55 — Bod 224.
56 — Tamze.

I-1006

44, Ked potom Sud prvého stupiia pristipil
k preskdmaniu tychto dosledkov, usidil, Ze je
lepsie ,odliovat rézne trhy pristrojov pre
balenie do PET od $pecifickych trhov strojov
sBMm*. >

45, Pokial ide o prvé, dospel Sid prvého
stupfia v nadviiznosti na dokladnd analyzu
jednotlivych trhov k zéveru, ,Ze napadnuté
rozhodnutie neposkytuje dostatocne pre-
sved¢ivé dokazy, ktoré by preukézali, Zze
v désledku pékového efektu uskutoéiiova-
ného na trhoch aseptického karténu by [sa
vytvorilo] do roku 2005 dominantné posta-
venie nového subjektu na trhoch technolégie
spracovania bariéra, strojov pre aseptické
a neaseptické plnenie, systémov na uzatvi-
ranie %lastovy’rch flia§ a pomocnych zaria-

g

deni”,

46. Pokial ide o trhy strojov SBM, dospel
Sad prvého stupiia takisto v nadvéznosti na
dokladnd analyzu k zéveru,

— Ze ,na zdklade prvkov, ktoré boli
uvedené v napadnutom rozhodnuti, sa
Komisia dopustila pochybenia na jednej
strane kon§tatovanim, Ze stroje SBM st
z vadlej Casti ,generické’... a na druhej

57 — Bod 225.
58 — Bod 254.



KOMISIA/TETRA LAVAL

strane, tym, Ze ich rozlifovala podla ich
koneéného pouzitia. NavySe, ,sporné
rozhodnutie nepredlozilo dostatoéné
dokazy na zddvodnenie vymedzenia
odli$nosti segmentov trhu strojov SBM
podla ich kone¢ného pouzitia®, a preto
sjediné segmenty trhu, ktoré je potrebné
brat do tvahy, st segmentgf nizko-

a vysokokapacitnych strojov* *°,

— Ze ,pokial ide o nizkokapacitné stroje
SBM,... Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho posudenia, ked predvidala
do roku 2005 pravdepodobné vytvore-
nie dominantného postavenia na tychto
trhoch v désledku uskutoénovania

pakového efekiu” °,

— e ,pokial ide o trh vysokokapacitnych
strojov SBM, skuto¢nosti, o ktoré Komi-
sia opierala svoje zavery, neoddvodiio-
vali zéver, podla ktorého by konkurenti
nového subjektu, ako aj spracovatelia
boli do roku 2005 obmedzen{ tym, Ze by
novy subjekt uskutoéiioval pikovy efekt
vo¢i zdkaznikom Tetry na trhoch karté-

59 — Bod 269,
60 — Bod 283,

nov, ktoré by podas tohto obdobia
zamyslali celkom alebo séasti prejst
na pouzivanie PET pre balenie citlivich
vjrobkov*, %!

47. V désledku vyvodenia ,vieobecného
zdveru o uskutocnovan{ pakového efektu”
Sud prvého stupiia vyslovil, ,7e Komisia sa
dopustila zjavne nesprdvneho posidenia
tym, Ze sa opierala o dosledky pékového
efektu uskuto¢iovaného novym subjektom,
aby podporila svoj zdver, Ze do roku 2005 sa
vytvori dominantné postavenie na trhoch
pristrojov na balenie do PET, najmi nizko-
a vysokokapacitnych strojov SBM, ktoré sa
pouivajii pre citlivé vjrobky*, >

48. Sud prvého stupna teda usidil, Ze ,kedZze
nie st splnené podmienky v zmysle ¢ldnka 2
ods. 3 nariadenia, pokial ide o pdkovy efekt,
ktory predvidala Komisia, je potrebné pre-
skitmat, ¢i st tieto podmienky splnené vo
vztahu k druhému pilieru oddévodnenia
Komisie, ktory sa tyka trhov karténu”, &

61 — Bod 306,
62 — Bod 308.
63 — Bod 309.

I-1007
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49. Po pristipeni k tomuto postideniu teda
Sad prvého stuptia predovietkym vo véeo-
becnosti podotkol, e Komisia sa ,nedopu-
stila pochybenia pri preskimani vyznamu
potencidlneho zniZenia hospodarskej sttaZe,
ktord ma povod v trhoch pristrojov PET na
trhoch karténu. Napriek tomu véak bolo jej
povinnostou dokazat, ze takéto znizenie, ak
by naozaj existovalo, by mohlo posilnit
dominantné postavenie Tetry voc¢i ostatnym
konkurentom na trhoch aseptického kar-

tonu”, ¢

50. V tejto suvislosti, po preskiimani hodno-
ten{ Komisie dospel Std prvého stupna
k zdveru, Ze ,skuto¢nosti uvedené
v spornom rozhodnuti nepreukazuji, Ze
udinky zmenenej koncentricie na postavenie
Tetry, najmé na trhoch aseptického karténu,
by odstranenim Sidelu ako potencidlneho
konkurenta boli také, aby sa splnili pod-
mienky ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia”. Podla
jeho nézoru totiz ,nebolo preukdzané posil-
nenie postavenia nového subjektu voéi jeho
konkurentom na trhoch karténu”. *®

51. Napokon Sud prvého stupnia pristdpil
k . tretiemu piliern” odévodnenia Komisie,

64 — Bod 323.
65 — Bod 333.
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ktory sa tyka v8eobecnych tcinkov posilne-
nia sttazného postavenia nového subjektu
v odvetvi balenia citlivych vyrobkov, pri¢om
sa obmedzil na kon§tatovanie, Ze ,také
u¢inky ozndmenej koncentricie nemozno
posudzovat oddelene od analyzy napadnu-
tého rozhodnutia, pokial ide o prvé dva
piliere tvrdeni Komisie. KedZe analyza tyka-
jlica sa tychto dvoch pilierov bola nesprévna
z dovodu zjavne nesprdvneho postidenia...,
musi sa aj treti pilier zamietnut bez toho, aby
ho bolo potrebné podrobne skimat®, ¢

52. V dosledku toho Sid prvého stupna
dospel k zéveru, ze ,napadnuté rozhodnutie
nepreukazalo, Ze by zmenend koncentréicia
mala podstatné protisutazné konglomeratne
ucinky“. Podla jeho ndzoru teda bolo
spotrebné dospiet k zdveru, ze Komisia sa
dopustila zjavne nespravneho postidenia
tym, Ze zakdzala zmenent koncentraciu na
zéklade skutoénosti, na ktoré sa odvoldva
napadnuté rozhodnutie, tykajicich sa pred-
pokladaného konglomerétneho Géinku®. ¢’

53. Vyvodenim ,celkového zdveru”
o predmete sporu teda Sud prvého stupiia
usudil, ze ,dovody tykajlice sa neexistencie
horizontalnych, vertikdlnych a konglomerdt-

]

66 — Bod 335.
67 — Bod 336.
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nych protisitaznych téinkov musia byt
vyhlasené za opodstatnené bez toho, aby
bolo potrebné skiimat dalie dovody” a Ze
»v dosledku toho sa napadnuté rozhodnutie
musf zrugit”, 8

Odvolanie proti Zalobe a konanie pred
Stidnym dvorom

54. Navrhom podanym do kanceldrie Sud-
neho dvora 8. janudra 2003 podala Komisia
odvolanie proti rozsudku Stdu prvého
stupiia, ktorym sa domdhala jeho zrudenia.
Proti tomuto ndvrhu namietala Tetra, ktord
podala svoje vyjadrenie k odvolaniu v zmysle
¢ldnku 115 Rokovacieho poriadku Stdneho
dvora.

55. Tymto vyjadrenim sa Tetra okrem
ndvrhu na zamietnutie odvolania domdha
— ako nariadenia vykonania dokazov
v zmysle ¢lanku 45 ods. 2 pism. b) rokova-
cieho poriadku — predloZenia znenia odvo-
lania vo franctizskom jazyku (povodné zne-
nie je v angli¢tine, v jazyku konania pred
Stidom prvého stuptia a v dosledku toho aj
jazyku tohto konania). Tento ndvrh viak
Stidny dvor uznesenfm z 24. jila 2003
zamietol.

68 — Body 337 a 338,

56. Na zdklade povolenia predsedu Stidneho
dvora v zmysle ¢lanku 117 rokovacieho
poriadku predlozila Komisia repliku, po
ktorej nasledovala duplika Tetry. Ugastnici
konania okrem toho pisomne odpovedali na
otdzky Stdneho dvora a nasledne boli
vypocuti na pojedndvani 27. janudra 2004.

IIT — Pravna analyza

57. Na podporu svojho odvolania uvddza
Komisia pét odvolacich ddvodov tykajucich
sa:

i) nesprdvneho pravneho posadenia vo
vztahu k poZadovanej drovni dokazov
a k rozsahu sidneho preskdmania;

i) nesprdvneho prdvneho postidenia,
najmi porudenia ¢lankov 2 a 8 ods. 2
nariadenia o koncentricidch, tym, Ze
bolo Komisii ulozené, aby zohladnila
protiprivanu povahu uréitého spravania
a zdvizky tykajice sa len urcitého
spravania;

I-1009
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ili) nesprdvneho prévneho postdenia, ktoré
vyplyva zo skutoénosti, Ze sa nepotvr-
dilo vymedzenie odli§nych trhov pri
strojoch SBM podla ich koneéného
pouzitia;

iv) porugenia uvedeného ¢linku 2 nariade-

nia, skreslenf skutkového stavu

a nezohladnen{ tvrdeni Komisie tym,

ze Sad prvého stupnia neuznal dovod-

~ nost jej posidenia, podla ktorého by si

Tetra posilnila svoje dominantné posta-
venie v odvetvi karténu;

v) nespravneho privneho posidenia, ktoré
vyplyva zo skutoénosti, Ze sa nepotvrdili
zévery Komisie tykajiice sa vytvorenia
dominantného postavenia na trhu stro-
jov SBM.

58. Po niektorjch kratkych vieobecnych
tvahdch o pripustnosti odvolan{ proti roz-
sudkom Sudu prvého stupria budd tieto
odvolacie dovody rozobraté v rovnakom
poradi, v akom ich predlozila Komisia.

I-1010

Vseobecné tivahy o pripustnosti odvolant
proti rozsudkom Stidu prvého stupiia

59, Vzhladom na to, Ze Tetra namieta
pripustnost vicsej Casti odvolacich dévodov
Komisie, predtym, ako pristipim k rozboru
tychto dovodov, je lepsie v kréitkosti pripo-
mentt, ze v zmysle ¢ldnku 225 ES
a ¢lanku 51 Statdtu Stdneho dvora mézu
byt predmetom odvolania proti rozhodnu-
tiam Sddu prvého stupna ,len pravne

otazky”.

60. Z toho podla ustélenej judikatiry
vyplyva, Ze len Sad prvého stupia je
»opravneny zistovat skutkovy stav, ibaZze by
vecnd nepresnost jeho zisteni vyplyvala
z procesnych pisomnosti, ktoré mu boli
predlozené, a hodnotit tento skutkovy stav.
Ked Sad prvého stupnia zistil alebo zhodnotil
skutkovy stav, Sadny dvor je oprédvneny
v zmysle ¢ldnku 168a Zmluvy [teraz ¢l4-
nok 225 ES] vykonat kontrolu privnej
kvalifikdcie tohto skutkového stavu
a pravnych dosledkov, ktoré z neho Sud
prvého stuptia vyvodil... Stidny dvor preto nie
je oprdvneny zistovat skutkovy stav
a v zdsade ani presktmavat dokazy, o ktoré
Sad prvého stupiia opiera vlastné zistenie
skutkového stavu, Ak st totiZ tieto dokazy
vykonané riadne a boli dodrzané vieobecné
prévne zdsady a procesné predpisy tykajice
sa dokazného bremena a zhromaZdovania
dbkazov, patri vyluéne do pravomoci Stdu
prvého stupiia hodnotit dokazy, ktoré boli
pred nim vykonané... Toto hodnotenie preto
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nie je pravnou otdzkou, ktord ako takd
podlieha preskdimaniu Sidnym dvorom,

okrem pripadu skreslenia tychto dékazov”, %

61. Stadny dvor teda mdZe odvolacie dévody
preskimavat iba v obmedzenej miere uvede-
nej v tejto ustédlenej judikatdre.

O dévode tykajiicom sa pozadovanej tirovne
dokazovania a rozsahu siidneho preskima-
nia

62. Prvym odvolacim ddévodom, ktory sa
v podstate skladd z dvoch ¢asti, Komisia
v prvom rade vo vieobecnosti kritizuje
rozsah stidneho preskdmania, vykonaného
Stidom prvého stupiia a tiroven dokazovania,
ktort tento vyzadoval pre zakdzanie koncen-
trécie a v druhom rade poskytuje ,konkrétny
priktad“ pochyben, ktorych sa dopustil Stud
prvého stupiia, pricom namieta druh pre-
skitmania, ktoré Sud prvého stupnia vykonal
vo veci jej hodnotenia predvidatelného ndra-
stu odvetvia PET. Z dovodu viésej jasnosti sa
tu budu tieto dve hladiskd rozoberat odde-
lene.

69 — Rozsudok Stdncho dvora z 28. méja 1998, Deere/Komisia,
C-7/95 I, Zb, s. 1-3111, body 21 a 22. V tom istom zmysle
pozri okrem iného rozsudky z 2. marca 1994, Hilti/Komisia,
C-53/92 P, Zb. 5. 1-667, body 42 a 43, a 2 28. méja 1998, New
Holland Ford/Komisia, C-8/95 T, Zb. s, I-3175, bod 26.

a) Vieobecné vyhrady Komisie

63. Vyhrady vieobecnej povahy, ktoré pred-
niesla Komisia, sa tykajii predovietkym roz-
sahu sidneho preskdmania Stdom prvého
stupfia s ohladom na zloZité ekonomické
hodnotenia, ktoré boli uvedené
v napadnutom rozhodnuti.

64, Komisia Stdu prvého stupfia najmi
vytyka, Ze sa neobmedzil na kontroly, & sa
nedopustifa ,,zjavne nespravneho posddenia®,
a teda neoveril, ¢i idaje o skutkovom stave,
o ktoré sa opiera jeho hodnotenie, boli
sprdvne, Ci zdvery, ktoré vyplynuli z tychto
tdajov, neboli zjavne nespridvne alebo
nevhodné a ¢i bolo prihliadnuté na vietky
relevantné okolnosti.

65. Podla Komisie Stid prvého stuptia
namiesto toho, aby sa obmedzil na overenie
tychto hladisk, vykonal ovela rozsiahlejsiu
kontrolu, ktord ho viedla k overeniu, & boli
zdvery Komisie podopreté dokazmi alebo
»presvedéivymi skutoénostami’®, Sud
prvého stupiia teda vykonal nesprévne tento
druh kontroly, ktorou, doslovne vzaté, uloZil
Komisii, aby ho ,presvedéila” o svojich

70 — V tejto sivislosti je vhodné foznnmcna\‘. 7 anglicky vyraz
wconvincing evidence” sa do slovendiny niekedy preklad4 ako
#presvedcivé” ddkazy (pozri napr. bod 214) a inokedy ako
»spofahlivé” (pozri napr. bod 227).

I-1011
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zdveroch a v désledku toho umoznil tomuto
stidu zaoberaf sa vecou samou a nahradit
vlasthym nézorom nazor Komisie. Podla
nazoru Komisie okrem toho Sad prvého
stupfia v tomto pripade vykonal ovela
prisnejéiu kontrolu, ako je kontrols, ktort
vykonal Stidny dvor v rozsudku Kali & Salz”",
ktory sa tieZ tykal koncentracii a v ktorom
sudca Spolodenstva iba overil, ¢i boli zévery
Komisie podopreté ,dostatoéne podstatnymi
a jednozna¢nymi“ dokazmi (v anglickom
znen{ rozsudku, na ktory odkazuje vo svojom

odvolani Komisia, hovor{ Sddny dvor

o ,,sufficientlgzcogent and consistent body

of evidence) "%,

66. Komisia dalej Sadu prvého stupiia
vytyka, Ze usitdil, ze kedZe sa ,predvidané
dominantné postavenie prejavi iba za urcity
tas”, ,musi byt analyza odakdvaného vyvoja
[Komisie], s vynimkou priestoru pre Jej volnt
tvahu, obzvidst pravdepodobnd“.” Takyto
pristup by totiz prili§ znfzil priestor pre
volna Gvahu, ktory mé Komisia pri postideni
komplexnych ekonomickych situdcii, pricom
sa jej ukladd, aby sa opierala vylu¢ne o tidaje
a skuto¢nosti, ktoré umozZiiuji len jeden
a jednoznaény vyklad, '

71 - Roszudok Stidneho dvora z 31. marca 1998, Francizsko
2 i/Komisia, nazgveny ,Kali & Salz®, C-68/94 a C-30/95,
Zb. s. 1-1375.

72 — Bod 228,

73 — Bod 162 napadnutého rozsudku; kurzivou zvyraznil gene-
rélny advokit.
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67. Komisia napokon vytyka Stdu prvého
stupfia, Ze ustdil, Ze na ddel zédkazu koncen-
tricie konglomerdtneho typu sa musi opierat
o skuto¢nosti, ktoré preukazujd, ze koncen-
tracia by mala ,so vietkou pravdepodobno-
stou* predvidané protisifainé aéinky.”*
Takto by viak Sud prvého stupiia nechal
velmi malt moZnost zakdzat tento typ
koncentrécii a zaviedol by nerovnakd tirovesi
dokazovania podla toho, ¢i ide o rozhodnutie
o zékaze alebo povoleni. Vyklad Stdu prvého
stupfia by bol preto v rozpore s ¢linkom 2
ods. 2 a 3 nariadenia ¢ 4064/89, ktory
stanovuje Gplne symetrické prévne predpo-
klady na vyhlésenie koncentricie za zludi-
telnt alebo nezluditelni so spoloénym
trhom. ”®

68. Na tieto ndmietky odpoveda Tetra tak,
Ze sa v podstate domdha uznania, Ze tvrdenia
Komisie st vigne, kedZe sa ststredujd na
jedno podrobné preskimanie sémantickej
povaliy terminol6gie pouzitej Stidom prvého
stupfia namiesto toho, aby konkrétne pre-
$etrili typ stidneho preskimania, ktoré vyko-
nal tento sdd. Podla Tetry s ndmietky
Komisie v kazdom pripade irelevantné, pre-

74 — Bod 153 napadnutého rozsudky; kurzfvou zvyraznil gene-
rdlny advokét.

75 — Ako je vidno, toto ustanovenie na jednej strane stanovuje, Ze
Jkoncentrécia, ktorsd nevytvéra ani neposiliinje dominantné
postavenie, ktorého désledkom mdZu byt vyznamné prekézky
efektfvnej hospodérskej siitaze na spolo¢nom trhu alebo jeho
podstatnej ¢asti, sa vyhldsi za zlugitelnd so spoloénym trhom®
(odsek 2); a na druhej strane, Ze ,koncentrdcia, ktord vytvira
alebo posiliiuje dominantné postavenie, ktorého désledkom
mézu byt viznamné prekazky efektivnej hospodérskej stiaze
na spoloénom trhu alebo jeho podstatnej ¢asti, sa vyhldsi za
nezlugitelnti so spolognym trhom” {odsek 3).
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toZe vyrazy, ktoré pouzil Stid prvého stupiia,
aj s prihliadnutim na rézne jazykové znenia,
sa podstatne neodliSujt od tych, ktoré pouzil
Stdny dvor v rozsudku Kali & Salz a sama
Komisia vo svojich rozhodnutiach.

69. Podla ndzoru Tetry navy$e nezdvisle od
pouzitych vyrazov Sitd prvého stupna
v podstate re§pektoval priestor pre volnt
tvahy, ktory mé k dispozicii Komisia pri
postideni komplexnych ekonomickych situ-
dcif. Podla vzoru Sidneho dvora v rozsudku
Kali & Salz jednoducho overil, ¢i Komisia
dostatoéne uniesla dékazné bremeno vo veci,
ako jej ukladaji poziadavky uvedené
v ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia
o koncentricidch.

70. Co sa tyka tvrdenia Komisie o tplne
symetrickej povahe poZiadaviek ustanove-
nych v odsekoch 2 a 3 tohto ¢lénku, Tetra
tvrdf, Ze ak Komisia nedokdZe dostato¢ne
preukizat splnenie poziadaviek podla
¢lanku 2 ods. 3, mus schvélit koncentraciu
bez toho, aby bolo potrebné dalej dokazovat,
7e tieto poZiadavky nie sd spinené, Keby to
totiz nebolo tak, ddkazné bremeno, Ze
oznamend koncentricia nie je nezluditelnd
so spolo¢nym trhom, by zatazovalo dotknuté
podniky, ¢o by bolo nespravodlivé.

71. Pokial ide o mdj nézor, sdhlasim
s Tetrou, Ze Stdny dvor sa neméze obmedzit
na Cisto formilne postdenie jazykového
alebo lexikdlneho druhu, aby uréil, & sa
Std prvého stupria dopustil pravneho pochy-
benia tym, Ze uplatnil prili§ prisne stdne
preskimanie alebo poZadoval prili§ vysoki
uroveii dokazovania pre rozhodnutia
o zdkaze koncentricif. Naopak, domnievam
sa, ze Stidny dvor sa mus{ zaoberat podstatou
problému, pricom mus{ konkrétne posidit,
¢i Sud prvého stupnia z formalneho hiadiska
skutoéne vykonal sidne preskimanie
v rozpore s pristu§nymi ustanoveniami prdva
Spolacenstva a v rozpore s osobitnou stidnou
funkciou, ktord mu bola zverend Zmluvou.

72. Pri tomto postiden{ treba predovietkym
prihliadnut na to, Ze na zdklade systému
zavedeného nariadenim ¢. 4064/89 musi
Komisia zakézat koncentraciu — bez ohladu
na to, o aky druh ide — ked dospeje k zdveru,
Ze by umozZnila vytvorenie alebo posilnenie
dominantného postavenia, z ktorého vyplyva,
Ze efektfvna hospoddrska stta? na spoloé-
nom trhu alebo jeho podstatnej asti je
vyznamnym sposobom obmedzend (¢ldnok 2
ods. 3 nariadenia).

73. Napriek tomu je zrejmé, Ze posiddenie
Komisie vo veci vytvorenia alebo posilnenia
takéhoto dominantného postavenia nie je iba

I-1013
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overenim skutoénosti, ¢i sd alebo nie sti dané
urcité vecné podmienky. Okrem tohto ove-
renia je totiz toto posidenie zloZitym tech-
nickym hodnotenim, ktoré sa nezakladd na
uplatiiovani presnych vedeckych pravidiel,
ale na neistych kritéridch a zdsaddch, akymi
st tie ekonomické. Komisia je najmé povinnd
vykonat komplexnt prognézu Gcinkov kon-
centricie na $truktdru a dynamiku hospo-
dérskej sutaze dotknutych trhov
s prihliadnutim na podetné neustile sa
meniace faktory, ktoré moézu ovplyvnit
budici rozvoj dopytu a ponuky na tychto
trhoch.

74. Nemozno teda poZadovat, aby na tcely
zékazu koncentricie Komisia s absoltitnou
istotou stanovila, ze dand koncentricia by
viedla k vytvoreniu alebo k posilneniu domi-
nantného postavenia, ktoré by na spolo¢nom
trhu alebo na podstatnej jeho casti vyznam-
nym spdsobom brénilo efektivnej hospodar-
skej satazi. Na tento cel sa mi naopak zd4
dostatoéné, Ze na zdklade spolahlivych doka-
zov, ziskanych v priebehu dékladného
a svedomitého dokazovania a opierajiic sa
o jej technické kompetencie, je presvedéena,
Ze ozndmen4 koncentracia moze velmi prav-
depodobne viest k vytvoreniu alebo
k posilneniu takéhoto dominantného posta-
venia. Keby naopak Komisia nedospela
k tomuto presveddeniu, musela by koncen-
traciu povolit.

I-1014

75. Na rozdiel od ndzoru Komisie sa dom-
nievam, Ze uplatiiovanie podobného festu nie
je v rozpore s dokonale symetrickou povahou
pravnych podmienok uvedenych v ¢lanku 2
ods. 2 a 3 nariadenia na udely vyhldsenia
zluditelnosti alebo nezluditelnosti koncentra-
cif so spoloénym trhom.

76. Domnievam sa totiZ, Ze symetria medzi
tymito podmienkami nemdze byt absoliitna,
kedZe medzi pripadmi, v ktorych by ozni-
mené koncentricie velmi pravdepodobne
vytvorili alebo posilnili dominantné posta-
venie v zmysle ¢élanku 2, a tymi, v ktorych by
tieto koncentracie velmi pravdepodobne
nevytvorili alebo neposilnili takéto postave-
nie, je takpovediac ,$edd zéna“: zdéna, v ktorej
sa nachddzaj pripady, v ktorych je osobitne
zlozité predvidat Gcinky ozndmenych kon-
centrécii, a teda nie je mozné dosiahnut jasné
a jednoznaéné presvedcenie o skuto¢nosti, Ze
pravdepodobnost vytvorenia alebo posilnenia
dominantného postavenia je vyrazne vyssia
alebo nizsia ako nevytvorenie alebo neposil-
nenie takéhoto postavenia. Systém nariade-
nia ¢, 4064/89 teda musi nevyhnutne pred-
pokladat kritérium pre riegenie takychto
pripadov pochybnosti alebo zloZitej kvalifi-
kicie.
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77. Myslim si teda, Ze v podobnych pripa-
doch je bez dal$ieho najspravnej$im riefenim
povolit ozndmené koncentrécie.

78. Zda sa mi, Ze v tomto zmysle tak uvidza
¢lanok 10 ods. 6 nariadenia, v ktorom sa
stanovuje, Zze ak v stlade s ustanovenymi
lehotami Komisia neprijme rozhodnutie vo
veci ozndmenej koncentrécie, tito koncen-
tricia ,[sa] povaZuje.. za zluéitelnii so
spolo¢nym trhom”,

79. Stanovenim, Ze pri neexistencii véasného
rozhodnutia Komisie sa mus{ povazovat
koncentricia za povolend, toti% zdkonodarca
ukazuje, Ze v pripade neistoty o zluditelnosti
alebo nezluditelnosti tejto koncentricie so
spolo¢tnym trhom sa domnieva, %e musf
prevazit zdujem podnikov, ktoré maji
v tmysle uskutoénit koncentrdciu, Inymi
slovami, v takomto prfpade sa povaZuje za
lepsie vystavit sa nebezpedenstvu, Ze sa
povolf koncentracia nezluditelnd so spoloé-
nym trhom, ako zakdzat koncentréciu, ktord
je zluditelnd, a neoddvodnene tak obmedzit
slobodnt ekonomickd iniciativa tcastnikov.

80. To isté by podla méjho ndzoru malo
platit v pripadoch, ktoré patria do ,$edej

z6ny“, o ktorej sme hovorili, aj oni si
charakteristické podstatnou neistotou, pokial
ide o zlucitelnost alebo nezluditelnost ozna-
menych koncentricii so spolo¢nym trhom.

81. To, Ze v podobnych pripadoch si
ozndmené transakcie povolené, sa mi zda
byt odoévodnené aj s prihliadnutim na
skutoénost, Ze keby viedli k vytvoreniu alebo
k posilneniu dominantného postavenia
v zmysle ¢ldnku 2 nariadenia, mohla by
Komisia a prislu§né vnitrostitne orgény aj
tak obmedzif naru$enie hospodérskej sttaZe
tym, Ze by ex post pouzili privomoci, ktoré
stt im zverené ¢lankom 86 Zmluvy.

82. Po tomto upresnenf vo veci postidenia,
ktoré musf vykonat Komisia, méZem prista-
pit k problému rozsahu siidneho preskiima-
nia.

83. V tejto stvislosti najskdér poznamendm,
ze podfa ustilenej judikatdry ,preskdmanie
zloZitjch ekonomickych postdeni, ktoré
vykonala Komisia, siidmi Spolocenstva, sa
nevyhnutne obmedzuje na overenie dodrzia-
vania procesnych pravidiel a odévodnenia,
vecnej presnosti skutkového stavu, ako aj
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neexistencie zjavne nes;)révneho postidenia
a zneuitie pravomoci®, ’¢

84. Osobitnym odkazom na nariadenie
¢, 4064/89 v spominanom rozsudku Kali
& Salz mal okrem toho Stdny dvor moznost
upresnit, 7e ,zdkladné normy nariadenia,
najmd jeho ¢ldnok 2, zveruji Komisii urcitt
diskre¢nt prédvomoc, predovietkym vo
vztahu k posddeniam ekonomickej povahy.
Preto preskdmanie vikonu tejto prévomoci,
ktord je zékladnd pre vymedzenie pravidiel
v oblasti koncentricif, sudcom Spolocenstva
sa musi uskutoc¢niovat s prihliadnutim na
mieru volnej Gvahy, ktord je v pozadi noriem
ekonomickej g;wahy tvoriacich ¢ast dpravy

et

koncentracii®,

85, Z tejto judikatary teda vyplyva, Ze stdy
Spolo¢enstva okrem toho, 7e samozrejme
kontrolujit dodrZiavanie prdvnych pravidiel
a najmi tych, ktoré sa tykaji konania
a povinnosti oddvodnenia, vykondvaji roz-
dielne preskdmanie, podla toho, ¢i ide
o spravnost zistenia skutkového stavu alebo
ekonomickych postdeni Komisie.

76 — Rozsudok Siudneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg
Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 B,
C-213/00 P, C-217/00 P, C-219/00 D, Zb. s. I-123, bod 279.
V tom istom zmysle pozri medzi inymi rozsudky Stidneho
dvora z 11. jila 1985, Remia a i/Komisia, 42/84, Zb. s. 2545,
bod 34, a zo 17. novembra 1987, BAT a Reynolds/Komisia,
142/84 a 156/84, Zb. s. 4487, bod 62,

77 — Uz citovany rozsudok, body 223 a 224.
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86. Pokial ide o zistenia skutkového stavu, je
kontrola zjavne rozsiahlejdia, kedZe ide
o objektivne overenie vecnej presnosti uréi-
tych skutoénosti a sprévnost vyvodenych
zdverov, aby sa ustdlilo, ¢i uréité znidme
skuto¢nosti neumoZiiuji preukézat existen-
ciu inych skutoénosti, ktoré sa maji zistit.
Pokial viak ide o zlozité ekonomické posu-
denia, ktoré robi Komisia, presktimanie
sidmi Spolodenstva je nevyhnutne obme-
dzenejsie, kedZe musia re§pektovat rozsiahlu
diskre¢nit prdvomoc, vlastnit tomuto typu
postdeni a nemdézu nahradit svojim nédzorom
nédzor orginu, do ktorého indtituciondlnej
pravomoci tieto postidenia patria.

87. Skutoé¢nost, Ze Komisia md pri posudzo-
van{ zluditelnosti alebo nezlucitelnosti kon-
centricie so spoloénym trhom rozsiahlu
diskre¢nti privomoc, viak urcite neznamena,
Je sa nemusi opierat o spolahlivé dokazy
zhromazdené v priebehu dékladného
a svedomitého dokazovania a Ze nemusi
vyCerpavajico oddvodnit svoje rozhodnutie,
z ktorého musia vyplyvat rozne logické
kroky, o ktoré sa opiera. Sama Komisia
napokon vo svojom odvolani uznala, Ze je
povinna pozorne preskiimat relevantny trh;
opierat svoje postidenie o prvky, ktoré
odraZajt realitu skutkového stavu, kioré nie
st zjavne bezvyznamné a ktoré podporujtt
zavery, ku ktorym sa na ich zéklade dospelo,
a o vhodné tGvahy; a vziat do dvahy vietky
relevantné faktory.
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88. Ako vyplyva aj z pristupu, ktory zvolil
Stidny dvor v rozsudku Kali & Salz, tieto
povinnosti Komisie umoznuji sidom Spo-
lo¢enstva adekvitne preskdmanie. Aj bez
toho, aby sa meritérne preskimavali posi-
denia Komisie, m6Zu najmé overit, ¢i skut-
kové okolnosti, o ktoré sa opieraji tieto
postidenia, st presné, a ¢i z nich vyvodené
zdvery s sprivne’; ¢ Komisia vykonala
dokladné a svedomité dokazovanie, a najmi
¢i starostlivo zistovala a dostato¢ne zohlad-
nila vietky relevantné skuto¢nosti’; a ¢&i
jednotlivé kroky odévodnenia Komisie, kto-
rymi dospela k svojim zdverom vo veci
zluditelnosti alebo nezluéitelnosti koncentra-
cie so spoloénym trhom, zodpovedaji krité-
ridm logiky, vnatornej jednoty
a primeranosti *°,

89. Pravidld tykajice sa rozdelenia privo-
mocf{ medzi Komisiu a sudy Spolocenstva,
ktoré st zékladom instituciondlneho systému
Spolocenstva, véak tymto sidom neumoz-
nuju, aby ich prekrodili, a najmi — ako som
prdve uviedol —, aby meritérne preskiima-
vali zloZité ekonomické posiidenia, ktoré robf

78 — Toto je napr. typ preskitmania, ktoré je uvedené v bodoch
229 a7 231 a 245 rozsudka Kali & Salz.

79 — O tento typ preskimania sa napr. opiera vyhldsenie, kioré je
uvedené v poslednej vete bodu 241 rozsudku Kali & Salz.

80 — Zdd sa, 7e k tomuto typu preskiimania mézu viest postidenia,
ktoré Stdny dvor vykonal v bodach 228, 239, 241 (okrem
poslednej vety), 246 a 247 rozsudku Kali & Salz.

Komisia a aby nahrddzali svojim ndzorom
nazor tejto institdcie.

90. Po tomto vSeobecnom upresnen{ treba
prejst ku konkrétnemu preskimaniu, ¢i sa
Sid prvého stupna skutoéne dopustil prév-
neho pochybenia pri uplatilovani prili§ pris-
neho stidneho preskiimania alebo tym, Ze pre
rozhodnutia o zdkaze koncentracii poZadoval
prilis vysokd droven dokazovania (pozti bod
71 vyssie).

b) »Konkrétny priklad” pochybeni, ktorych sa
dopustil Sdd prvého stupiia

91. Po tom, ako som formuloval vyhrady
vieobecného charakteru, o ktorych som
préive hovoril, v druhej éasti prvého odvola-
cieho dévodu Komisie sa navrhuje poskytnait
skonkrétny priklad” pochybeni, ktorych sa
dopustil Sid prvého stupfia. V tejto dasti
odvolacieho dévodu, okrem toho, Ze sa
namietajii rdzne pasiZe napadnutého roz-
sudku, v ktorom mal Sud prvého stupiia
prekrodit hranice siidneho preskimania,
uvddza Komisia tieZ dalsie zhriiujice dovody
tykajiice sa rdéznych pochybenf, ktorych sa
dopustil Std prvého stupiia vo svojom
postident.
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92. V prvom odvolacom doévode Komisia
namieta, e Sid prvého stupfia prekrodil
hranice stidneho preskimania tym, Ze zamie-
tol jej zéver vo veci predvidatelného ndrastu
pouzfvania PET pre balenie trvanlivého
mlieka (UHT) do dosiahnutia 1 % tohto
segmentu trhu. Podla Komisie Sid prvého
stupfia najmi protipravne a bez oddvodnenia
vyvrdtil zéver, ku ktorému dospela, a to
jednoducho konstatovanim, Ze ,nemohol
stihlasit s tvrdenim, podla ktorého poutzitie
PET pre balenie mliecka UHT [by vyvolalo]
udinny nérast na tomto trhu a v dosledku
toho asi na polovici trhu TMV* (v anglickom
zneni rozsudku, na ktoré sa odvoliva vo
svojom odvolani Komisia, je stanovisko Stidu
prvého stupiia eSte jasnejsie: ,The Court
finds that the use of PET will not actually
increase for UHT milk and, consequently, for
approximately half of the LDP market*). 3!

93. Zd4 sa mi, ze tento odvolaci dovod je
opodstatneny. Sthlasim totiz s Komisiou, ze
tymto lapiddrnym tvrdenfm (najma ak sa
vezme do tivahy znenije rozsudku v jazyku
konania) Sad prvého stupila nepriavom
nahradil vlastnym ndzorom nézor Komisie,
ked formuloval vlastnii nezdvisla predpoved
o buddcom rozvoji trhu.

94, Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Tetra,
neobsahuje toto lapidirne tvrdenie Sudu

81 — Bod 211 rozsudku.
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prvého stupfia ziadnu kritiku logiky, vntitor-
nej jednoty a primeranosti avah, ktoré
vykonala Komisia na zéklade dékazov, ktoré
mala k dispozicii. Toto tvrdenie naopak jasne
preukazuje, Ze SGd prvého stupnia priamo
zohfadnil tieto dékazy, aby z nich vyvodil
jasny zéver, podla ktorého sa pouZivanie PET
v skutoénosti nezvy$i pri UHT mlieku, a teda
priblizne na polovici tthu TMV. Takto teda
tento sud zjavne prekrodil hranice vlastného
stidneho preskimania (pozri body 82 az 89
vyssie).

- 95. Takisto sa mi zdaju byt podloZené

odvolacie dovody Komisie tykajiice sa posii-
denia Sudu prvého stupha, pokial ide
o predpoklady ndrastu PET pre balenie
¢erstvého mlieka (dosiahnutie az 10 —
15 %) a ochuteného mlieka a mlie¢nych
ndpojov (dosiahnutie az 25 %).

'

96. V tomto ohlade sthlasim s Komisiou, Ze
zéver, podla ktorého ,jej odhady rastw. ne
[boli] prili¥ presvedcivé”®? je spochybneny

nedplnym a nesprdvnym postdenim rele-

82 — Bod 212.
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vantnych skuto¢nostf a v kazdom pripade nie
je primerane odovodneny.

97. Ako totiz sprivne podotkla Komisia
v oddvodnen{ tohto zaveru:

)

ii)

Sid prvého stupila ani nespomenul
rozsiahly prieskum trhu zo strany
Komisie, z ktorého vyplyvalo, Ze sub-
jekty tohto odvetvia predvidali este
vy$siu droven rastu, ako sa napokon
domnievala Komisia. 3 V tejto stivislosti
je zrejmé, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Tetra, samotnd skuto¢nost, Ze Komisia
zvolila opatrnejsie predpovede, nemoze
ziadnym spdésobom odovodnit
nesprivne hodnotenie jedného
z dokazov, ktoré vzala do tGvahy pri
vyvoden( vlastného ziveru;

ZdA sa, ze Sud prvého stupnia skreslil
obsah jednej zo $tadif skimanych

83 — V tejto stvislosti bod 142 rozhodnutia upresivje: ,Vo

vieobecnosti subjekty trhu uvddzajii v krdtkej dobe nirast
pouzitia PET pre ,citlivé® vjrobky. Na zdklade odpoved!
ucastntkov, ktorf sa povaiovali za schopnych predpokladat
objem ,citlivich® virobkov balenjch do PET do roku 2005,
Komisia vyvodila, Ze v priemere bude PET predstavovat ast
40 % pre mlicko, 30 % pre dzisy, 40 % pre ochutené ovocné
nipoje a viac ako 50 % pre odvetvie ladového Zaju*
[neoficidlny preklad).

v rozhodnut{ {a priloZzenych na jeho
névrh do spisu %), ked pri preskiimavani
predpokladaného rastu PET uviedol, Ze
spokial ide o aseptické balenie, sprava
Warrick odhaduje, Ze déjde len
k minimalnemu rastu pri ochutenom
mlieku, a to o 1 %, a k miernemu
poklesu pri ostatnych mlie¢nych nipo-
joch“.85 Z tejto pasaZe sa totiz zdd, Ze
predpoklady obsiahnuté v sprave War-
rick sa vzfahujd na rast pouZivania PET
pre balenie ochuteného mlieka a inych
mlieénych ndpojov, zatial ¢o zo znenia
dokumentu jasne vyplyva (a to napokon
Tetra nenamieta), Ze tieto predpoklady
odkazovali jednoducho na objem pred-
metnych vyrobkov, ktoré maji byt
zabalené, nezédvisle na pouzitom mate-
ridli;

Sad prvého stupiia neuviedol mnoho
vyhrad proti dvahdm Komisie, ale
obmedzil sa na pozniamku, Ze ,sprdva
PCI ako jedind nezdvisld §tddia zaobe-
rajtica sa trhom TMYV, predpokladd rast,
v désledku ktorého dosiahne pouZivanie
PET 9,2 % podiel na trhu &erstvého
neochuteného mlieka v roku 2005“ (a
teda, percento blizke tomu, ¢o pred-
vidala Komisia); Ze ,¢o sa tyka aseptic-
kych obalov, sprava Warrick odhaduje,
ze dojde len k minimédlnemu rastu pri
ochutenom mlieku, a to o 1 %,

84 — V tomto zmysle pozri body 75 a 76 napadnutého rozsudku.
85 — Bod 212.
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a k miernemu poklesu pri ostatnych
mlieénych népojoch® (o, ako sme
videli, je zavddzajtce, pretoze sa tieto
predpovede nevztahovali na rast PET),
szatial ¢o sprdva Pictet neobsahuje
osobitné predpovede tykajice sa
TMV*; a Ze ,zo spravy PCI vyplyva, Ze
jedind predpoved, ktord mohla pripadne
podporit predpoved trhového podielu
PET pri dalsich mlie¢nych ndpojoch vo
vyske 25 % (Co je percentuédlna sadzba,
ktora presne zodpovedd 6percentu, ktoré
predvidala Komisia).™® Ako moino
lahko konstatovat, tieto strucne vyja-
drenia k ,,nezav1slym $tadiam ® riadne
nevysvetlujt, preo podla ndzoru Sidu
prvého stupiia neboli predpovede
. Komisie ,velmi presvedé¢ivé”, najmi ak
sa vezme do uvahy, Ze tieto predpovede
— zaloZené na viacerych ddkazoch — uz
boli opatrnejdie, ako tie, ktoré boli
vysledkom prieskumu trhu vykonaného
Komisiou.

98. Nevhodne oddvodnené sa mi zdd byt aj
tvrdenie Stidu prvého stuptia, podla ktorého
snapadnuté rozhodnutie v zdsade nevysvet-
luje zodpovedajiicim spésobom, ako by PET
mohol do roku 2005 predstihnat HDPE, teda

86 — Tamze.
87 — Nezavislymi $tudiami sa rozumeji tie, ktoré nezadala Tetra.

I-1020

hlavny konkurenény materidl voci kartény,
najmé v dolemtom odvetvi balenia derstvého
mlieka, %8 '

99. Ako spravne pod¢iarkla Komisia, Std
prvého stupfia totiz dospel k tomuto zéveru
bez toho, aby vobec kritizoval a naopak, bez
toho, aby vobec odkdzal na postidenia, ktoré
vykonala — na zdklade vysledkov svojho
prieskumu trhu a udajov pochddzajicich
z nezdvislych $tudii — vo veci sttaznych
vjhod PET oproti HDPE. *

100. Skutoénost, ze potom Sud prvého
stupfia odkdzal najmi na balenie ¢erstvého
mlieka, podporuje pochybnost, e vébec
nevzal do tvahy tieto posiudenia, kedZe
z napadnutého rozhodnutia vyplyvalo, Ze
tento vyrobok bol jednym z tych, pre ktoré
predstavoval PET najvicsie stitazné vyhody
oproti HDPE. V rozhodnuti bolo totiZ jasne
uvedené, 7e ,prieskum trhu, ktory vykonala
Komisia, potvrdil ndvrh PCI, 7e PET ma
z marketingového hladiska vyhody oproti
HDPE, najmi tam, kde zileif na gnehl’ad—
nosti vyrobku” [neoficidlny preklad] ™" a teda

88 — Bod 212,
89 — Pozri najmii body 80, 95 aZ 97 a 101 a% 102 rozsudku.
90 — Bod 97 rozhodnutia.
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najmi pre tie vyrobky, akym je Cerstvé
mlieko, pre ktoré nebola potrebnd bariéra
pre svetlo.” Ako podotkla Komisia, nezo-
hladnenie tychto postideni sa napokon zd4
byt potvrdenim dasti rozsudku tykajiicej sa
mozZnych dosledkov ,leveragingu”, kde tym,
7e Sid prvého stupiia neprédvom nahradil
vlastnymi postideniami postdenia Komisie,
lapidarne potvidil, Ze ,&erstvé mlieko nie je
vyrobok, pre ktory by trhové vyhody pona-
kané PET mali osobitny vyznam®, **

101. Okrem toho doplnim, Ze zdver Sidu
prvého stupnia o oddvodneni{ rozhodnutia
nemdze nachddzat platné odévodnenie
v tvrdenf, podla ktorého ,Komisia nespo-
chybnila ani celkovy tdaj 17,3 % tykajici sa
pouzivania HDPE pri TMV, ktory predloZil
Canadean pre rok 2000.., ani predpoved
[stdle od Canadean], podla ktorej tento ddaj
mé¥e do roku 2005 dosiahnuf 19,5 %, %

91 — Z rozhodnutia jasne vyplyva, Ze zatial ¢o ,bicle mlicko UHT
vyzaduje baviéru pre svetlo, ¢erstvé mlicko mozno balit do
standardného PET.. bez akejkolvek vlastnosti bariéry”
[neaficidlny preklad) (body 76 a 77). Podla samotnej Tetry
sa napokon obmedzenia pouitia PET vrplfvajl’lcc z polreby
bariéry pre svetlo ,uplatiujii iba pre biele mlicko UHT".
V tomto ohflade uviedla, Ze ,technické ricienia sposobilé
poskytnit bariéru pre svetlo pre PET... predpokladaji vysoké
néklady a zloZitt vyrobni technalégiu, sposobujit problémy
vo vztahu k recykldcii a odstrafiujit priesvitnost ffase, ¢o
predstavuje chnu z hlavnych vyhod PET" [neoficidiny
preklad) (Lo 74 rozhodnutia).

92 — Bod 289,
93 — Bod 212, na konci.

102. Sdhlasim totiz s Komisiou, Ze Sad
prvého stupiia odkdzal na $tidiu Canadean
(ktort zadala Tetra) bez toho, aby vzal do
tvahy, Ze Komisia upresnila, Ze vo vieobec-
nosti nepovazovala predpovede vykonané
v tejto $tadii za spolahlivé. Std prvého
stupiia mal naopak vziat do tvahy vyhradu
Komisie, podla ktorej: na jednej strane tito
Stidia nespravne ,pouzila model, ktory
povazuje predchddzajici rast za ukazovatel
budticeho rastu a ignoruje budiici technolo-
gicky rozvoj technolégie bariéry” [meoficidlny
preklad]; a na druhej strane uvidzala, ,Ze
rozhodnutie o balen{ vyrobkov do PET je
sposobené dopytom zdkaznikov, $tidia [akou
je stadia od Canadean], ktord vyluéuje ich
nézor, sa nezdd byt obzvld§f podloZeni”
[neoficidlny preklad).*

103. Vzhladom na uvedené sa preto dom-
nievam, Ze jednotlivym odvolacim d6vodom,
ktoré uviedla Komisia v sdvislosti
s postidenfm predvidatelného rastu PET pre
balenie tekutych mlie¢nych vyrobkov, sa
mus{ vyhoviet.

104. Naopak neverim, Ze moZno vyhoviet
odvolaciemu dévodu, ktory sa tyka postide-
nia predvidatelného rastu PET pre balenie
dzdsov,

94 — Bod 123 rozhodnutia,
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105. Tymto odvolacim ddévodom Komisia
vytyka Stidu prvého stupfia najmi to, ze
potvrdil, Ze hoci ,sama pripustila; ze pred-
metny rast by mal nastat predovietkym pre
prechod zo skla na PET, neuskutoénila
7iadnu analjzu trhu skla®.®® Takto Sud
prvého stupila ignoroval doélezité ddkazy
tykajice sa poklesu pouZivania skla pre
balenie vyrobkov nie vysokej kvality (,non-
premium products), o ktoré sa Komisia
opierala v napadnutom rozhodnuti, pri¢om
ich potom dokladnejsie preskdmala vo svo-
jom vyjadreni k Zalobe. Tento spdsob
postupu podia Komisie potvrdzuje
nesprdviu tendenciu Sadu prvého stupna
neprihliadat na délezité dokazy, ktoré nie st
uvedené v napadnutom rozhodnuti, ale st
citované vo vyjadren{ k zalobe na podporu
nevyhnutne vieobecnejich tvah obsiahnu-
tych v rozhodnut.

106. V tejto stvislosti véak musim sdhlasit
s Tetrou, Ze Sud prvého stupiia sa nedopustil
pochybenia tym, Ze vyslovil, Ze Komisia
nevykonala analjzu trhu skla, ked?e okrem
nejakych letmych a vagnych odkazov nie je
v rozhodnuti Ziadna stopa takejto analyzy.
V rozpore s tvrdenim Komisie o takejto
medzere v dokazovani, ktord =zistil Sdd
prvého stupiia, ju uréite nebolo moiné
napravit prostrednictvom dalsich tdajov
uvedenych vo vyjadreni k Zalobe, kedze
dokazy a postdenia, o ktoré sa opieralo

95 — Bod 213.
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rozhodnutie, museli by{ jasne uvedené
v tomto akte a nemohli byt oznadené iba
nisledne v konani pred Stdom prvého
stupiia, %

107. Napokon sa mi zdd podlozenym
posledny odvolaci dévod Komisie, ktorym
namieta, Ze St prvého stupiia ,,prihliadol na
vys§ie néklady [PET] oproti karténu® pri
posudzovani pravdepodobnosti, Ze na
zéklade Gcinku ,leveragingu” opustia zékaz-
nici mlieéneho sektora Tetry kartén pre
PET.”

108. Sthlasim totiz s Komisiou, Ze
v napadnutom rozhodnuti sa nedospelo
k jasnému zdveru o spornej otizke roz-
dielnych nékladov medzi PET a karténom
a e v dosledku toho Sid prvého stupia
nemohol meritérne preskimat toto zlozité
ekonomické postidenie tjm, Ze sam urdil, Ze
cena PET je vyssia ako cena karténu.

96 — Z judikatiiry Studneho dvora totiZ vyplyva, Ze ,neexistencia
odévodnenia neméze byt napravena skutocnosfou, Ze
dotknuty subjekt sa o dovodoch rozhodnutia dozyie
v priebezu konania pred [stidom Spolocenstval” (rozsudok
z 26. novembra 1981, Michel/Parlament, 195/80, Zb. s. 2861,
bod 22). V podstate v rovnakom zmysle pozri tieZ napr.
rozsudky zo 7. februara 1990, Culin/Komisia, C-343/87, Zb,
s, 1-225, bod 15, a z 19, oktébra 2000, Taliansko a Sardegna
Lines/Komisia, C-15/98 a C-105/99, Zb. s. I-8855, bod 70,

97 — Bod 288 napadnutého rozsudku. Toto vyhlésenie o rozdielnej
cene PET a karténu potom opakuje Sud prvého stupiia
v bode 326 v rdmci posiidenia oslabenia potencislnej
hospodérskej sataZe na trhu karténu,
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109. V tejto stvislosti si na rozdiel od toho,
¢o tvrd{ Tetra a ¢o sa potvrdilo v dal$ej pasazi
napadnutého rozsudku®®, nemyslim, e
Komisia konkludentne prijala vysledok std-
die Warrick, podla ktorej pre aseptické
balenie je PET o 30 — 40 % drahsi ako
kartén. Po pripomenuti zéverov tejto $tddie
totiz Komisia vyslovila, Ze ,z vysledkov jej
prieskumu trhu... nevyplyva jasna predstava
o cendch prislusnych systémov balenia do
PET a do karténu“, pretoze respondenti
poskytli rozporné odpovede.”” Zd4 sa mi
teda zrejmé, Ze toto posledné vyhldsenie
nespochybiiuje vysledky $tudie Warrick, ale
urcite neumoziuje domnievat sa, Ze Komisia
ich konkludentne potvrdila.

110. Navyse neverim, Ze za potvrdenie vy$gej
ceny PET moZno povaZovat, ako tvrd{ Tetra,
vyhldsenie Komisie, podla ktorého niektorf
zdkaznici ,uviedli, Ze by mohli uvaovat
o prechode od karténu na PET, pokial by
ceny karténu vzrastli o vyznamndi sumuy,
rovnajicu sa 20 % a viac" [weoficidlny
preklad] ', Toto vyhlésenie sa obmedzuje

98 — Bod 326.
99 — Bod 92. S odkazom na vysledky svojho prieskumu trhu
Komisia najmi vyslovila: ,Nicktoré subjekty trhu uviedli, ze
re viiGiinu vyrobkov a najmi pre virobky, ktoré vyzaduji
Enriém, je PET drahsi. Vidsina respondentov viak nebola
schopnd uviest presné vozdiely ceny; u mnehych to bolo
z dovodu nedostatoénej skiisenosti s oboma materiflmi.
Nicktoré tretie osoby (najmi osoby s viedou skidsenostou
v oblasti PET) viak Komisiu informovali, e pre nich je PET
v skutocnosti lacnej3{ ako kartén” (bod 92).

100 — Bod 397 rozhodnutia,

len na uvedenie ndzoru niektorych zdkazni-
kov, ktorym Komisia poloZila otdzky v rdmci
svojho prieskumu trhu: prieskumu, ktorého
vysledkom ,nebola jasnd predstava o cendch
prislu§nych systémov balenia do PET a do
karténu”.

111. Za tychto okolnostf sa mi zd4 jasné, Ze
keby aj Std prvého stupnia mohol zistit
nedostatok dokazovania Komisie alebo kriti-
zovat logiku, vnitornd jednotu
a primeranost jej oddvodnenia, uréite nemo-
hol vykonat nezivislé posidenie udajov,
ktoré mal z tohto dokazovania, aby dospel
k zéveru, Ze PET mal ,vy38iu cenu... oproti
karténu”,

¢} Zévery k prvému odvolaciemu dévodu

112, Vzhladom na véetky doposial uvedené
tivahy sa domnievam, Ze prvy odvolaci dévod
je ciastoéne dovodny a Ze je potrebné najmi
vyhoviet odvolacim dévodom Komisie tyka-
jucim sa predpokladaného ndrastu pouziva-
nia PET pre balenie tekutych mlie¢nych
vyrobkov a rozdielu ceny medzi PET
a karténom.

I-1023
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O dévode tykajiicom sa poZiadavky prihliad-
nut na protiprdvny charakter urcitého sprd-
vania a zohladnit zdvizky tjkajice sa len
urcitého sprdavania

113. Druhym odvolacim dévodom Komisia
napdda niektoré véeobecné posiidenia, ktoré
vykonal Sdd prvého stupila s odkazom na
Jleveraging” (pozri body 36 aZ 39 vyssie),
a najmi skutoénost, Ze tento sid od nej
ziadal, aby s cielom pripadne odradit od tejto
praxe zohladnila: i) protipravny charakter
urcitého sprdvania, ktoré je s touto praxou
spojené a ktoré spOsobilo zneuzitie domi-
nantného postavenia '°'; ii) zavizky tykajtice
sa len uréitého sprdvania, ktoré navrhla
Tetra, spoéivajuce v jednoduchom slube
nesprévat sa zneuzfvajicim spdsobom.

114. V stvislosti s prvym hladiskom Komisia
pripomina, Ze nariadenie ¢. 4064/89 ustano-
vilo kontrolu koncentricii ex ante, na tcel
predchddzania $trukturdlnym zmendm trhu,
ktoré moZe spdsobit zneuZitie, Ked domi-
nantny podnik na uréitom trhu ovlddne
podnik vykondvajici ¢innost na druhom
trhu, ktory je mu blizky, transakcia sa musi

101 — V tejto stvislosti pripominam, e ,vyskyt pikového efektu
chédzajiiceho z trhu aseptického karténu... sa prejavuje,
okrem moZnosti nového subjekiu uchylif sa k rozﬂién)"m
praktikdm pozostdvajicim z viazanych predajov zariadenf
a spotrebnych vyrabkov pre karténové obaly so zariade-
niami pre PET obaly, vritane nitenych predajov, po prvé,
pravdepodobnym stanovenfm likvidaénych cien zo strany
tohto subjektu (,predatory pricing), po druhé, uchylenim sa
k cenovym vojném a, po tretie, poskytovanim vernostnych

zhav” (bod 156 napadnutého rozsudku).
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zakazat, pokial m4 subjekt, ktory je vysled-
kom koncentricie, prostriedky a podnety na
to, aby sa spraval zneuzivajiico, ¢o by mu
umoZnilo vyladif svojich konkurentov
z druhého trhu. 12 Preto tym, Ze Ziadal, aby
Komisia tieZ postdila, ¢i by ekonomické
stimuly na zneuzivanie dominantného posta-
venia, ktoré mal subjekt, ktory bol vysledkom
koncentrécie, mohli byt vyvazené ndstrojom
na odradenie spocivajicom v protipravnosti
zneuzivania, sa Std prvého stupria dopustil
nespravneho vykladu ¢lanku 2 nariadenia.

115. Navy$e podla Komisie dal${ nespravny
vyklad tohto ustanovenia viedol Sad prvého
stuptia k zéveru, 7e ,je potrebné... rozli§ovat
medzi situdciou, v ktorej koncentricia, ktora
mé4 konglomerdtny a¢inok, bezodkladne
meni{ podmienky hospoddrskej sufaze na
druhom trhu a spdsobuje vytvorenie alebo
posilnenie dominantného postavenia tohto
subjektu z dovodu dominantného postave-
nia, ktoré uZ zaujima na prvom trhu, na
jednej strane a situdciou, v ktorej vytvorenie
alebo posilnenie dominantného postavenia
na druhom trhu nie je bezodkladnym
dosledkom koncentricie, ale vytvor{ sa, za
tohto predpoklady, iba za nejaky ¢as a bude
vysledkom toho, ako sa bude novy subjekt
sprdvat na prvom trhu, na ktorom uZ

102 — V tejto stvislosti Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe a na
pojednévani upresnila, Ze trukturdlna zmena podmienok
na trhu, ktord by ur¢ila nadobudnutie tjchto prostriedkov
a stimulov subjektom, ktory je vysledkom koncentricie, by
sposobila bezprostredné vytvorenie dominantného postave-
nia na druhom trhu,
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zayjima dominantné postavenie. V tomto
poslednom pripade dominantné postavenie
v zmysle uvedeného ¢lanku 2 ods. 3 by
nevytvorila alebo neposilnila samotnd §truk-
tara, ktord by bola vysledkom koncentricie,
ale budtice spravanie nového subjektu “!%,
Podla ndzoru Komisie totiz aj v tomto
poslednom pripade, na rozdiel od tvrdenia
Sudu prvého stupiia, je koncentricia dovo-
dom, pre ktory sa vytvori alebo posilni
dominantné postavenie, kedZe md priamy
a bezprostredny d¢inok na vytvorenie pod-
mienok, v ktorych je zneuzitie nielen moZné,
ale aj ekonomicky raciondlne.

116. Komisia napokon tvrdi, Ze existuji
neprekonatelné prévne a praktické prekazky,
ktoré brinia vykonu rozboru moZnych
nastrojov na odradenie, ktoré maji povod
v protiprdvnom charaktere uréitého sprava-
nia, Nie je totiZ moZné s urcitym stuptiom
istoty postdit nichylnost uréitych podnikov
k protiprdvnemu sprivaniu a ani dopad
nebezpedenstva, Ze budii odhalené, na ich
spravanie.

117. V suvislosti s druhym aspektom, na
ktory sa odvoldva Komisia, pokial ide
o zdvizky urditého spravania, ktoré navrhla
Tetra (pozri bod 113 vyssie), Komisia pozna-

103 — Bod 154 napadnutého rozsudku,

mendva, Ze vzhladom na tcel kontroly ex
ante, ktord je ustanovend v nariadeni
¢. 4064/89, st zavizky s cielom nezneuZivat
dominantné postavenie, vytvorené alebo
posilnené koncentraciou, nepripustné, kedze
neumoznuji odstrénit Strukturilne pro-
blémy, ktorym sa chce nariadenie vyhndf,
Tym, ze Sid prvého stupria Komisiu zavia-
zal, aby prihliadala na tieto zdvizky, porusil
ustanovenia nariadenia, najmi ¢lankov 2 a 8
ods. 2. V kazdom pripade Std prvého stupiia
podla Komisie nespravne vyhlisil, Ze nepri-
hliadla na zévizky tykajice sa sprévania,
ktoré navrhla Tetra, pretoZe z rozhodnutia
vyplyva, Ze tieto zdvdzky boli rozobraté
a zamietnuté nielen z principidlneho hladi-
ska, ale aj preto, Ze ,ich efektivna kontrola je
mimoriadne nédro¢nd, ak nie nemozni“
[neoficidiny preklad) ***,

118, Tieto tvrdenia Komisie sa mi nezdajii
byt presvedéivé.

119. Vyhrady smerujice voéi Stidnemu
dvoru by totiz boli dovodné iba vtedy, ak
by z rozhodnutia vyplyvalo, Ze — ako tvrdi
Komisia vo svojej replike a na pojednédvan{ —
koncentridcia by spoésobila $trukturdlne
zmeny na trhu, ktoré by bezprostredne
a automaticky viedli k vytvoreniu druhého
dominantného postavenia, ktoré by novy

104 — Bod 431 rozhodnutia,
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subjekt mohol zneuzit svojim predvidatel-
nym spravanim.

120. Ako v$ak sprdvne zdoraznila Tetra,
v rozhodnut{ sa neuvddza, Ze subjekt, ktory
je vysledkom koncentrdcie, ziska ihned
a automaticky dominantné postavenie na
trhoch zariadeni pre balenie do PET, ale
predpokladd sa, Ze by k tomu dodlo az
v dalSom ¢asovom horizonte prostrednic-
tvom vyuZitia dominantného postavenia,
ktoré uZ zaujima Tetra v karténe.

121, To jasne vyplyva naprikiad z pasdze
rozhodnutia, v ktorej sa uvidza, e ,kombi-
nidcia dominantného postavenia Tetry
v odvetvi balenia do karténu a vediiceho
postavenia Sidelu v odvetvi zariaden{ na
balenie do PET... [by vytvorila] $truktdru
trhu, ktord [by umoznila] subjektu, ktory je
vysledkom fiizie, vyuZif vlastné dominantné
postavenie v odvetvi balenia do aseptického
karténu na ziskanie dominantného postave-
nia na trhu zariadeni pre balenie do PET“
[neoficidlny preklad) *°, Z tejto pasaZe toti

105 — Bod 342, V tomto zmysle pozri tiez bod 330, kde sa
upresiiuje: ,Nadobudnutim spolo¢nosti Sidel by si Tetra
zabezpecila udrZanie a posilnenie vlastného dominantného
postavenia v oblasti balenf do aseptického karténu vdaka
odstrdneniu povinnosti hospodérskej sifaZe, ktord pred-
stavuje Sidel. Okrem toho vdaka vyuZivaniu vlastného
dominantného postavenia v karténoch by Tetra/Sidel mala
moznost dosiahnut popredmt droveii v oblasti zariadent na
PET a najmi strojov s automatickym vyfukovanim vysokej
a nizkej kapacity v prislusnych segmentoch pre koneéné
pouiitie” [neoficidliy prekiad) (kurzivou zvyraznil generélny
advokét). Obdobné tvrdenia sa nachddzaji v pogetnych
pasdzach rozhodnutia, ako napr. v bodoch 331, 359 a 389.
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vyplyva, Ze koncentricia by bezprostredne
vytvorila $truktiru trhu, ktord by dala
novému subjektu prostriedky a stimuly, aby
uskutoénil uréité praktiky ,leveragingu®
a ndsledne prostrednictvom tychto praktik
ziskal dominantné postavenie na trhoch so
zariadeniami na balenie do PET.

122. Za tychto okolnosti teda Sid prvého
stupnia spravne konstatoval, Ze Komisia mala
vziat do tGvahy rozne dokazy, ktoré mohli
mat vplyv na pravdepodobnost, Ze subjekt,
ktory je vysledkom koncentricie, sa bude
sprévat tak, aby mohol ziskat predpokladané
dominantné postavenie na trhoch zariaden{
pre balenie do PET.

123. Inymi slovami, ako pod¢iarkuje Tetra,
Sad prvého stupna sprivne usudil, Ze tak,
ako Komisia posudila ekonomické stimuly,
ktoré vedu k takémuto sprévaniu, mala tiez
vziat do Gvahy moZny néstroj na odradenie
v tomto ohlade, ktory vychédza
z protiprdvneho charakteru predmetného
spravania (ktoré by viedli k zneuZfvaniu
predchéddzajiceho dominantného postavenia
Tetry v odvetvi karténu) alebo zo zdvizkov,
ktoré sa tito spolo¢nost zaviazala prevziat.

124, Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia,
ktord Ziada, aby sa prihliadalo na protipravny
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charakter uré¢itého spravania, v ktorom by sa
konkretizoval ,leveraging”, a na zdvizky,
ktoré v tomto ohlade navrhla Tetra, Sid
prvého stupiia vébec nevyzadoval, aby tito
intitiicia postdila pravdepodobnost, ¢i novy
subjekt zneuZije dominantné postavenie
vytvorené koncentrciou. Sid prvého stupiia
naopak Ziadal, aby Komisia postidila pravde-
podobnost, ¢ vyuZitim predchddzajiiceho
dominantného postavenia Tetry
v odvetvi karténu méZe novy subjekt ziskat
dominantné postavenie na trhoch zariadeni
pre balenie do PET, teda aby posudila, ¢i by
koncentricia viedla k vytvoreniu dominant-
ného postavenia v zmysle ¢ldnku 2 nariade-
nia ¢. 4064/89.

125. Napokon, nemyslim si, Ze existovali
neprekonatelné prévne alebo praktické pre-
kézky pre vykonanie postdenia, kioré Ziadal
Std prvého stupria. Tento totiZ nevyZzadoval,
aby Komisia presne urcila, ¢i by protipravny
charakter predmetného sprévania alebo
zdviizky, ktoré navrhla Tetra odradili tento
podnik od takéhoto sprdvania, rovnako ako
na druhej strane nevyzadoval, aby Komisia
preukézala, Ze by ekonomické stimuly spo-
menuté v rozhodnutl wréite viedli Tetru
k tomu, aby sa takto sprivala. Siid prvého
stupfia iba poziadal Komisiu, aby prihliadla
na tieto doékazy v rémci svojej prognézy,
pri¢om mala napriklad posidit, ¢i by sa —
s prihliadnutfm na obvyklé obchodné prak-
tiky v tomto sektore — Komisia, prisiuiné
vnitrodtitne organy alebo poskodenf sifazi-
telia. mohli lahko oboznémit s pripadnym
protipravaym spravanfm.

126. Nezdd sa mi napokon presvedéivé
tvrdenie Komisie, podla ktorého Std prvého
stupiia nepravom ignoroval jej analyzu uro-
benti vo veci zdvizkov tykajiicich sa sprava-
nia, ktoré navrhla Tetra. Ako sprivne po-
dotkla tédto -spolo¢nost, Komisia sa totiZ
obmedzila na zhrivjiice a neoddvodnené
vyhlasenie, Ze ,kontrola [zdviizkov] je mimo-
riadne ndro¢n4, ak nie nemoznd" [neoficidlny
preklad], a to bez vhodného posidenia ich
mozného dopadu na budiice sprivanie sub-
jektu, ktory je vysledkom koncentricie,
a najmd, ¢i mohli vytvorit vyznamny néstroj
na odradenie od prijatia predpokladanych
praktik ,leveragingu®.

127, Vzhladom na doposial uvedené preto
treba dospiet k zdvery, Ze ndmietky Komisie
nie st ddvodné. Inak by to bolo, opakujem,
keby z rozhodnutia vyplyvalo, Ze koncentr4-
cia by sposobila $trukturdlne zmeny trhu,
ktoré by viedli k bezprostrednému
a automatickému vytvoreniu dominantného
postavenia na trhoch PET. To sice tvrdila
sama Komisia v replike a na pojedndvan, ale
ako sme videli, nevyplyva to z napadnutého
rozhodnutia.

128. Vzhladom na predchddzajice dvahy sa
domnievam, Ze druhy odvolaci dovod je
potrebné zamietnut.

I-1027
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O dévode tykajiicom sa zistenia odlisnych
trhov strojov SBM podla ich konelného
pouZitia

129. Tretim odvolacim dévodom Komisia
kritizuje, Ze Sud prvého stupfia nepotvrdil
postdenie, ktoré vykonala vo veci zistenia
odlignych trhov pre stroje SBM (s nizkou
a vysokou kapacitou) na balenie ,citlivjch”
vyrobkov. V tomto ohlade uviedla Komisia
rdzne odvolacie dévody, priom najmi roz-
liSila medzi tymi, ktoré sa tykaji charakteri-
stik ponuky a tymi, ktoré sa tykaji charakte-
ristik dopytu po tychto strojoch.

130. Pokial ide o prvé, Komisia namieta
zéver, podla ktorého ,[sporné] rozhodnutie
véak neuvddza dostatoéne presvedcivé
dokazy na preukdzanie ddajne osobitnych
charakteristik strojov SBM pouZivanych na
spracovanie citlivych vyrobkov®, ' Struéne
povedané, podla nizoru Komisie dospel Sad
prvého stupiia k tomuto zéveru bez prihliad-
nutia na ddaje uvedené v rozhodnut{ a vo
vyjadreni k Zalobe vo veci prispésobenia
strojov SBM $pecifickym nédrokom zdkazni-
kov a neprivom zakladal vlastné presvedce-
nie na tvrdeniach v opanom zmysle, ktoré
Tetra uviedla na pojedndvani.

106 — Bod 261 napadnutého rozsudku.
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131. Napriek tomu sa domnievam, Ze tato
spolo¢nost bez ndmahy odpovedala, Ze
v rozhodnutf bolo jasne uvedené, Ze vic¢§ina
strojov s automatickym vyfaknutim st
sgenerické”, ale 7e ,baliaca PET linka, ktorej
stroj s automatickym vyfiknutim tvorf jednu
zo stidasti, je osobitne upravend na vyrobky
napliané zékaznikom.'® A teda, na rozdiel
od tvrdenia Komisie, z rozhodnutia vyplyva,
Ze stroje SBM boli vd¢iinou generické, a teda
vhodné na balenie roznych typov vyrobkov,
zatial ¢o vo veobecnosti boli baliace PET
linky, z ktorych tieto stroje predstavovali iba
jednu zo stcastf, ,8ité na mieru” s ohladom
na osobitné vyrobky, ktoré sa maji balit.

132. Voéi takémuto oddvodneniu rozhod-
nutia teda mohol Sid prvého stupiia spravne
uviest, Ze ,samotnd skuto¢nost, ze kazdy
stroj SBM sa musi instalovat v PET linke, aby
bol pre svojho odberatela uZitoény, totiz
nezdovodiiuje, Ze osobitost inych PET zaria-
deni tejto linky, najmé zariadeni pre asep-
tické PET balenie, md povod v samotnych
strojoch SBM, %8

133. Pokial potom ide o daldie informdcie,
uvedené vo vyjadren{ k Zzalobe vo veci
technického prisposobenia, ktoré mali pod-

107 — Bod 177 rozhodnutia.
108 — Bod 265 napadnutého rozsudku.
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stipit aj stroje SBM na to, aby mohli byt
zaclenené do osobitnych liniek pre balenie
do PET, Sud prvého stupiia sprdvne odpo-
vedal, Ze ,v [napadnutom] rozhodnuti sa
nenachddza nijakd zmienka o tychto infor-
mécidch”.'® Ako bolo toti# u# zddraznené,
dokazy a postidenia, o ktoré sa opieralo
rozhodnutie, musia byt jasne uvedené
v tomto akte a nemozno ich oznadit iba
dodato¢ne v konani pred Sddom prvého
stupiia (pozri bod 106 vysgie).

134. Vzhladom na doposial uvedené sa
musia daldie posidenia, ktoré vykonal Std
prvého stupnia, aby s prihliadnutim na
skutoénosti, ktoré uviedla Tetra, vyvritil
dalie tvrdenia technického charakteru roz-
vinuté vo vyjadreni k Zalobe, povaZovat za
nepodstatné. Hoci by Sud prvého stupria
urobil lepsie, keby sa neptstal do tohto typu
postdent, nemenf to ni¢ na tom, ze Komisia
sa aj tak nemohla v konan{ pred tymto
stidom odvolavat na skuto¢nosti, na ktoré sa
v napadnutom rozhodnuti vébec neodkazo-
valo.

135. Po tychto tvahich k odvolacim ddvo-
dom tykajicim sa ponuky strojov SBM,
mozem teraz prist(ipit k dévodom tykajiicim
sa charakteristik dopytu.

109 — Tamie.

136. V tejto stivislosti treba objasnit, Ze tieto
odvolacie dovody sa odvoldvaji na odévod-
nenie, ktoré uviedla Komisia na el zistenia
$pecifickych trhov strojov SBM pre balenie
sCitlivych” vyrobkov s prihliadnutim na
cenovil diskrimindciu, ktord v minulosti
uplatrioval Sidel vo¢i zdkaznikom, ktori mali
v tmysle balit tieto vyrobky,
a s prihliadnutim na moZné pokraovanie
tejto politiky novym subjektom.

137. Toto oddévodnenie sa zakladalo najmi
na dvojitom teoretickom predpoklade, Ze
»uréitd skupina zdkaznikov pre relevantny
vyrobok, méze tvorit uzsi a oddeleny trh pre
tento vyrobok, ak by tdto skupina mohla
podliehat cenovej diskriminacii” [neoficidlny
preklad] a ze ,vo véeobecnosti nastiva tento
pripad, ked sa splnia nasledujiice podmienky:
a) mozno presne wéit skupinu, ku ktorej
patr{ jednotlivy zdkaznik v okamihu, ked
kupuje predmetny vyrobok, a b) obchodo-
vanie medzi zdkaznikmi alebo arbitrdZ tre-
timi osobami nie st uskutoénitelné [neqfi-
cidlny preklad].''® Na zéklade tohto pred-
pokladu a s prihliadnutim na to, Ze uvedené
podmienky st v tomto pripade splnené,
dospela Komisia k zéveru, Ze existujd oso-
bitné trhy strojov SBM pre balenie ,citlivych”
vyrobkov.

138. Predmetnymi odvolacimi ddévodmi
Komisia napdda postdenia obsiahnuté
v odovodnen{ napadnutého rozsudku, pri-
¢om najmi Stdu prvého stupiia vytyka, Ze: i)

110 — Bod 178 rozhodnutia.
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nepravom opomenul vziat do dvahy cenovi
diskriminéciu, ktord v minulosti uplatiioval
Sidel, na zdklade predpokladu, Ze ,nemdze
byt dostatoéne spolahlivym dékazom skutoc-
nosti, ze novy subjekt [bude pokracovat]
v podobnom sprévani, kedZe ,tento posledny
menovany bol na rozdiel od Sidelu pred
koncentriciou povinny nielen dodrziavat
zavizky, ale aj rézne povinnosti, ktoré
obmedzovali spravanie Tetry”'''; ii) neprd-
vom opomenul vziat do Gvahy vdcSinu jej
pripomienok vo veci moznosti oznadit zékaz-
nikov, ktorf mali v umysle pouZivat stroje
SBM pre balenie ,citlivjch® vyrobkov a,
v kazdom pripade nesprivne pochopil ich
vyznam; a iii) nesprdvne pochopil
a neprivom opomenul vziat do tvahy jej
pripomienky o nemoznosti nadobudnut
stroje urc¢itého vyrobcu od inych subjektov
(v podstate ini zdkaznici, ktori by chceli
predat pouzité stroje).

139. Ani tieto odvolacie d6vody sa mi
nezdaji byt podloZené.

140. Pokial ide o prvy d6vod, musim stihlasit
s Tetrou, 7e namietané vyhldsenie nemd nic¢
spolo¢né s uréenim osobitnych trhov strojov
SBM pre balenie ,citlivych® vyrobkov. Toto
vyhldsenie sa netjka definicie relevantnych
trhov a nachddza sa v dasti rozsudku, ktord

111 — Bod 223 napadnutého rozsudku.
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sa tyka preskdmania ,sposobov, akymi by
mohol novy subjekt uskutocnit podobny
pakovy efekt”, a odkazuje najmé na poZia-
davku obmedzit toto preskiimanie na ,tie
[sposoby], ktoré aspofi pravdepodobne
nepredstavuji zneuZitie dominantného
postavenia na trhoch aseptického karténu*
a s prihliadnutim na zévizky, ktoré navrhla
Tetra (pozri bod 43 vyssie).

141. Na rozdiel od toho, ¢o sa uvidza
v odvolani, sa dalej domnievam, Ze Sud
prvého stupiia preskiimal a sprévne pochopil
jednotlivé pasdZe, v ktorych sa uvadzali
tivahy Komisie. Sid prvého stupiia sa viak
domnieval, e tieto dvahy boli spochybnené
podstatnou logickou chybou, ked%e moznost
nového subjektu urcit zdkaznikov, ktorf mali
v tmysle balit ,citlivé” vyrobky (a teda
uplatfiovat cenovii diskrimindciu vo¢i nim)
»nevyluuje, Ze tito zédkaznici sa moézu obratit
na injch doddvatelov strojov SBM, ak uz
nebudd spokojni s podmienkami, ktoré im

uvedeny subjekt pontika“, '

142. Aj ked je toto postdenie Sudu prvého
stupia velmi struéné, zdd sa mi, Ze s nim
v podstate mozno suhlasit. Domnievam sa
totiz, Ze aj keby bol novy subjekt schopny

112 — Bod 268.
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urcit zdkaznikov, ktorf mali v Gmysle balit
»citlivé” vyrobky a s prihliadnutim na
nemoznost tychto zikaznikov nadobudat
svoje stroje od inych subjektov, a rozhodol
by sa od nich Ziadat vy$§iu cenu ako ti, ktord
uplatiiuje pre inych zdkaznikov, to by samé
osebe neumoznilo urdit osobitné trhy strojov
SBM pre balenie ,citlivich“ vyrobkov
v rozsahu, v akom — ako sa vyslovil Sid
prvého stupiia — sa ,diskriminovani” zdkaz-
nici mohli obritit na inych dodévatelov, ktori
neuplatiiovali rovnaki cenovit politiku.

143. Ingmi slovami, podla mojho ndzoru
skutocnost, Ze jediny subjekt (ktorého nena-
sleduji jeho konkurenti) prijme politiku
cenovej diskrimindcie voci urcitej skupine
zdkaznikov, neumoziiuje sama osebe urdit
osobitny trh pre tdto skupinu zdkaznikov,
kedZe pritomnost inych subjektov, ktorf
neuplatiiuji rovnakd politiku, méze vyladit
zavedenie podstatne odlidnych trhovych
podmienok pre skupinu dotknutych zékaz-
nikov.

144. Nemyslfm si teda, Ze sa Std prvého
stupnia dopustil nespréavneho pravneho posii-
denia tym, Ze mal vyhrady proti dvahdm
Komisie, ktoré sa zakladali na cenovej
diskrimindcii, ktord v minulosti uplatiioval
Sidel, a na moZnom pokradovan{ tejto
politiky novym subjektom.

145. Vzhladom na vietky predchadzajtce
tivahy sa domnievam, Ze treti odvolaci dévod
je potrebné zamietnut.

O dévode tykajiicom sa posilnenia dominant-
ného postavenia Tetry v odvetvi karténu

146, Stvrtym odvolacfm dévodom Komisia
napdda zdver Stdu prvého stupfia, podla
ktorého ,skutoénosti uvedené
v [napadnutom] rozhodnut{ prévne dosta-
toéne nepreukazuji, Ze d¢inky zmenenej
koncentricie na postavenie Tetry, najmi na
trhoch aseptického karténu, by odstrdnenim
Sidelu ako potencidlneho konkurenta boli
také, aby sa slplnili podmienky ¢ldnku 2 ods. 3
nariadenia®, '3

147. V tomto ohlade Komisia predovietkym
Stdu prvého stupria vytyka, Ze neuznal, zZe
znfZenie ,potencidlnej” hospodarskej sutaZe
sposobené trhmi PET by samé osebe spdso-
bilo posilnenie dominantného postavenia
Tetry v odvetvi karténu. Sud prvého stupria

113 — Bod 333,
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jej mal uloZif povinnost, aby preukdazala, Ze
toto zniZenie ,potencidlnej” hospoddrskej
stitaze mohlo ,posilnit dominantné postave-
nie Tetry voci svojim konkurentom na trhoch
aseptického karténu“*, kede toto posil-
nenie sa nemalo posudzovat s ohfadom na
konkurentov Tetry, ale s ohladom na nevyh-
nutné désledky, ktoré by malo znfZenie
»potencidlnej” hospodérskej sttaze, existuji-
cej vdaka PET, na zékaznikov a spotrebitelov
vo forme zvydenia (alebo nezniZenia) cien
karténu a mengej inovacie vyrobkov.

148, Podla Komisie dalej, vzhladom na to, ¢o
uviedla v rdmci prvého odvolacieho ddvodu,
pochybil Sud prvého stupnia v tom, Ze usidil,
7e jej postdenie znfZzenia ,potenciilnej”
hospoddrskej stufaze je nesprévne z toho
ddvodu, Ze ndrast pouzivania PET pri balenf
citlivjych vyrobkov bude pravdepodobne
ovela meneg vyrazny, [ako sa domnieva
Komisia]“. 1*

149. Komisia tieZ namieta proti zéveru Stdu

prvého stupia, podla ktorého v kaidom:

pripade nebolo ,preukdzané, Ze pripadné
vylii¢enie alebo znizenie tlakov na hospodar-

114 — Bod 323. Kurzivou zvyraznila Komisia.
115 — Bod 324.
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sku stitaZz pochddzajicich z trhov PET by
viedlo Tetru k tomu, aby neznfiila ceny
svojich baleni z karténu a aby ich prestala

inovovat®, 116

150. V tejto stvislosti najskor poznamenala,
Ze posiidenie Gcinkov zniZenia ,potencidlnej”
hospodarskej sitaze na ceny karténu Siidom
prvého stupfia vychddzalo z nesprivneho
presvedcenia, Ze ceny PET su vy$Sie ako ceny
kartonu (aj v tejto stvislosti odkazuje na to,
¢o bolo uvedené v prvom odvolacom
dovode). Stile s odvolanim sa na toto
postidenie Komisia dalej kritizuje skutoé-
nosti, ktoré jej vytykal Sad prvého stupiia,
z dovodu, Ze nevysvetlila, pre¢o by konku-
renti Tetry nemohli mat prospech zo zvyse-
nia cien karténu: takto podia Komisie Sid
prvého stupnia nevzal do dvahy, Ze tito
konkurenti boli v podstate obmedzen{ silnym
dominantnym postavenim Tetry. Komisia
dalej Stidu prvého stupna vytyka, Ze nepri-
hliadol na Géinky na ceny karténu vyplyva-
jtce zo skuto¢nosti, Ze v désledku nadobud-
nutia najdoleZitejsiecho subjektu na trhoch
PET mohla Tetra pokojne ustdit, Ze vaésinu
jej zékaznikov, ktorf presii z karténu na PET,
aj tak ,znovu ziskala” prostrednictvom
Sidelu.

151. Aj s ohladom na décinky znfZenia
»potencidlnej” hospodérskej sataze na inové-
ciu Komisia vytyka Stdu prvého stuptia, Ze

116 — Bod 325.
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precenil mozni reakciu konkurentov obme-
dzenych dominantnym postavenim Tetry.
Napokon sa podla Komisie Sud prvého
stuptia dopustil pochybenia: na jednej strane
tym, Ze ignoroval rozdiel medzi tlakom na
inoviciu vyvolanym narastom PET a tym,
ktory pochédzal od konkurentov Tetry na
trhoch karténu; a na druhej strane tym, Ze
potvrdil, Ze neddvne inovicie, ktoré tito
spolo¢nost zaviedla, neboli spésobené tla-
kom PET.

152, Eéte pred postidenim tychto odvolacich
dovodov treba upresnit, Ze ako pripomenula
Tetra, potencidlna hospodirska sutaz, na
ktord sa odvolava v rdmci tohto dévodu,
nepredstavuje hospoddrsku stitaZz vyvoland
podnikmi, ktoré mohli vstipit na trhy obalov
z karténu, a teda boli potencidlnymi konku-
rentmi Tetry na tychto trhoch. Naopak, i$lo
zrejme o nepriamu hospoddrsku sitaz vyvo-
lan podnikmi, ktoré vykondvaji ¢innost na
odli$nych trhoch, ako st trhy obalov
z karténu (hoci stt im blizke), ktoré vyrdbali
stroje pre balenie do iného materidlu, do
PET, ¢o z ekonomického hladiska Komisia
povazovala iba za ,slabit ndhradu” kar-
ténu. ' Budem teda radéej dalej odkazovat

117 — Pozri najmi bod 332 napadnutého rozhodnutia, kde je
upresnend, 7e kartén a PET st .technicky nahraditefné
v tom zmysle, Ze oba moiu by( pouZité na balenie
segmentov vyrobkov pre prisluiné koncéné pouzitic”
a mdiu ,sa povazoval za ,slabé néhrady’ v ekonomickom
zmysle”, V tomto zmysle pouri tiez bod 163 rozhodnutia (na
ktory sa uz odkazovan v bode 10), v ktorom sa okrem in¢ho
uvddza, ze definfcia trhov pre systémy balenia do PET a do
karténu sa méze v budicnosti zmenit.

na nepriamu hospodirsku safaz, ako na
potencidlnu, pochidzajicu od PET.

153. Musim teda sthlasit s Tetrou, Ze nie je
mozné usidit, Ze zniZenie nepriamej hospo-
dédrskej sataze v dosledku nadobudnutia
hlavného podniku, ktory vykondva ¢innost
na blizkom trhu, vyvold samé osebe posil-
nenie dominantného postavenia v zmysle
¢lanku 2 nariadenia €. 4064/89. Totiz
s prihliadnutim na v judikatire Stidneho
dvora ustéleny pojem ,dominantné postave-
nie“, je naopak potrebné posudit, ¢i takéto
zniZenie nepriamej hospoddrskej stitaze
moZe zvysit ,ekonomickd silu“ dominant-
ného podniku s ddsledkom, Ze je schopné
narusit e$te viac (alebo jednoduchsie)
»zachovanie efektivnej hospodirskej stitaze
na predmetnom trhu” a ¢ méd moznost
spravat sa efte viac ,nezédvisle voéi svojim
konkurentom, svojim zdkaznikom a napokon,
vodi spotrebitelom®. '

154. Z uvedeného tieZ vyplyva, Ze by bolo
sprévnejsie, keby Std prvého stupiia odkézal
vo svojej analyze na tento pojem, namiesto
toho, aby uviedol, 7e Komisia mala preuka-
zat, Ze zniZenie nepriamej hospodirskej

118 — Pozri rozsudok Stidncho dvora z 13. februdra 1979,
Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76, Zb. s. 461, bod 38;
kurzivou zvyraznil gencrdlny advokit.
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sutaze vychddzajice z PET mohlo ,posilnit
dominantné postavenie Tetry vodi jej konku-
rentom na trhu aseptického karténu“, Dom-
nievam sa vSak, Ze nejde o zdvaind nepres-
nost, ktord by spochybnila zéver, ku kiorému
dospel Sud prvého stupiia, kedie aj tak
posudzoval oddvodnenie Komisie, ktorym
sa usilovala preukdzat déinky, ktoré by
predpokladané zniZenie nepriamej hospodér-
skej sufaze vychddzajice z PET malo pre
zdkaznikov a spotrebitelov vo forme zvygenia
(alebo neznfZenia) cien karténu a mensej
inovécie vyrobkov, a ustdil, Ze obsahovalo
viaceré pochybenia.

155, Takisto sa domnievam, Ze zaver, ku
ktorému dospel Sud prvého stupiia, nie je
spochybneny pochybeniami, ktorych sa
dopustil odvolanim sa na postdenie pred-
vidatelného rastu PET pre balenie tekutych
mlieénych vyrobkov (pozri body 103 a 112
vyssie). 11 ’

156. Isteze, konstatovanie, Ze ndrast pouzi-
vania PET pri baleni ,citlivich® vyrobkov,
»okrem tych, ktoré sa tfkaji OON a ¢ajovych
a kévovych ndpojov, bude pravdepodobne
ovela menej vyrazny, ako sa domnieva

119 — V tomto ohlade pripominam, Ze odvolaci dévod Komisie
tykajiici sa udajnych pochybenf, ktorjch sa dopustil Sud
prvého stupiia pri posiidenf predvidatelného ndrastu PET
pre balenie dZtsov, sa povaZuje za nepodloZeny (pozri bod
104 vysgie).

I-1034

Komisia“, viedlo Sud prvého stupnia k tomu,
aby ustdil, ze ,na zdklade skutoc¢nosti
uvedenych v spornom rozhodnut{ nie je
mozné urdit s istotou vyZadovanou na
zddvodnenie zdkazu koncentricie, ¢i by
uskutoénenie zmenenej koncentracie posta-
vilo Tetru do situicie, v ktorej by bola
nezavislejéia od svojich konkurentov na
trhoch aseptického karténu ako
v minulosti®. **° Napriek tomu sa Std prvého
stupfia nezastavil pri tomto tvrdeni, ale
pokracoval vo svojej analyze, pri¢om dospel
k zéveru, ,Ze obe skutkové okolnosti tykajice
sa buddceho sprivania Tetry, o ktoré sa
Komisia opiera s ciefom preukdzat ddajné
negativne Géinky zmenenej koncentrcie na
trhy aseptického karténu, v kazdom pripade
neboli z pravneho hladiska dostatoéne pre-
ukdzané“ (kurzivou zvyraznil generdlny
advokét). Ako sme videli, podla Stidu prvého
stupnia najmé ,nebolo preukdzané, Ze pri-
padné vyli¢enie alebo zniZenie tlaku hospo-
ddrskej stitaze vychddzajtceho z trhu PET by
viedlo Tetru k nezniZeniu cien svojich balenf
do karténu a k tomu, aby prestala vykonévat
inovécie”, '*!

157. Ked teda pristipim k postdeniu odvo-
lacich dévodov Komisie tykajdcich sa tohto
zéveru, najprv pripomeniem, Ze na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi Komisia, nie je podla mdjho
nédzoru postdenie Stidom prvého stupiia vo

120 — Bod 324 napadnutého rozsudku.
121 — Bod 325,
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veci ucinkov zniZenia nepriamej hospodér-
skej stitaze vychéddzajiiceho z PET na ceny
karténu spochybnené nesprdvnym presved-
¢enfm, Ze ceny PET st vy$Sie ako ceny
karténu (o pochybeni, ktorého sa skutocne
Sud prvého stupiia v tejto sdvislosti dopustil,
pozri body 111 a 112 vysie).

158. Pripomfnam totiz, 7e s odkazom na
predpoklad Komisie, podla ktorého by kon-
centrdcia umoznila Tetre vyhnit sa zniZeniu
cien karténu, ku ktorému by inak doglo, Sid
prvého stupiia vyslovil, Ze:

iy ,pokial ide o zdkaznikov trhov karténu
«citlivej§fch na ceny’, ktorf Komisii pri
prilezitosti jej prieskumu trthu ozndmili,
e mali v Gmysle prejst od karténu na
PET iba vtedy, ak by sa ceny karténu
citelne zvysili o 20 % alebo viac'..., je
zrejmé, Ze zniZenie ceny karténu nie je
potrebné na to, aby ostali aj nadalej na
trhoch karténu. Jednoduchym konsta-
tovanfm, Ze ,tlto zdkaznici by boli
pravdepodobne odradeni od prechodu
od karténu na PET aj vtedy, ak by
znfZenie ceny karténu zvysilo rozdiel

v cene linky baliacej do karténu a linky
baliacej do PET"..., napadnuté rozhod-
nutie nevysvetluje, z akého dovedu by
Tetra bola povinnd bez koncentricie
pristtpit k takymto zniZeniam ceny, aby
si zachovala svojich zdkaznikov. Tito
zékaznici by totiZ nepre§li na PET, keby
sa cena karténu nezvysila aspon o 20 %
alebo keby nedoslo k zodpovedajticemu
zni%eniu ceny PET" 1?%

iy ,pokial ide o to, Ze Komisia sa pred
Stidom prvého stupiia dovoldvala moz-
nosti, ze Tetra by sa po koncentricii
citila bezpecdnejsie, aby zvysila vlastné
ceny na trhoch s aseptickym karténom
vodéi takymto zdkaznfkom, nevysvetlila
najmé, z akého dévodu to nedovolila
konkurentom Tetry na trhoch kartény,
ktorf uz vykondvaja ¢innost aj na trhoch
PET, ako je SIG a Elopak, aby z toho
vytazili prospech” '??;

iif) ,pokial ide o vjrobcov népojov, ktorf by
predli od karténu na PET z obchodnych
ddvodov, napriek skutocnosti, ze PET je
citelne drahsf ako kartén, zniZenie cien
karténu by dostatoéne nepresvedcilo
takychto zdkaznfkov ,necitlivych na

122 — Bod 327,
123 — Tamze.
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ceny), aby ostali pri balen{ do kar-
t(’)nu“ 124;

»napadnuté rozhodnutie nepreukézalo,
z akého doévodu by spoloénosti poso-
biace na trhoch pristrojov PET, ktoré by
bez zmenenej koncentricie pravdepo-
dobne vytvorili intenzivnu hospodérsku
sitaz, aby mohli ziskaf casti trhu
karténu®..., mali zmenit svoje spravanie
po koncentrécii, V pripade, ked by sa
tlak vykondvany Sidelom zniZil,
v napadnutom rozhodnuti nebolo vébec
vysvetlené, preéo — ked nedoslo
k dspesnému obmedzeniu jeho konku-
rentov v dosledku pakového efektu —
iné spolo¢nosti pritomné na trhoch
s pristrojmi PET by uZ neboli schopné
propagovat vyhody PET u zdkaznikov

trhov karténu Tetry”, 1%

iv)

159. Ako moZno [ahko konstatovat,
s takfmito tvrdeniami poukdzal Sid prvého
stupiia na logické chyby, ktoré boli sicastou
tivah Komisie, bez toho, aby opieral svoje

124 — Bod 328.
125 — Tamze.
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postidenie o nespravne presvedcenie, Ze cena
PET je vyssia ako cena karténu; a to ani pod
bodom iii), kde sa nachddza jediny odkaz na
toto hfadisko. Z pozorného ¢itania tohto
bodu jasne vyplyva, Ze Std prvého stupna
jednoducho odkazoval na tvrdenie Komisie,
podla ktorého niektori zékaznici by aj tak
prefli na PET, ,bez ohladu na vys$iu cenu
[tohto materidlu] alebo pripadnit neexisten-
ciu rozdielov v cendch karténu“ [neoficidlny
preklad) 126 ¢ logickym zdverom, e ,znize-
nie ceny nebolo dostato¢ne presved¢ivé voci
takymto zdkaznikom ,necitlivym na ceny)
aby zostali pri balen{ do karténu”.

160. KedZe sa tym objasnilo, Ze postidenie
Sudom prvého stupfia nebolo spochybnené
nespravnym presvedcenim, Ze ceny PET sa
vyésie ako ceny karténu, podotykam, Ze ani
odvolaci dévod Komisie tykajtici sa bodu ii),
ktorym tdto intitdcia namieta, %e Sud
prvého stupiia nepridvom ignoroval, Ze kon-
kurenti Tetry na trhoch karténu boli
v podstate obmedzeni silnym dominantnym
postavenim tejto spolo¢nosti, nepovaZujem
za opodstatneny.

161. V tejto sivislosti predovietkym stihla-
sim s Tetrou, Ze rizikom tohto odvolacieho

126 — Citécia bodu 397 rozhodnutia, kde je upresnené, Ze mnohé
zo spoloénostf, ktorym boli poloZené otdzky v rémci
prieskamu trhu vykonaného Komisiou, ,jasne uviedli, Ze
uZ preli z karténu na PET alebo Ze to maja v pline, bez
ohfadu na vii¢§iu cenu PET alebo na moiné nezmenenie
cien karténu" [neoficidlny preklad).
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dévodu je, Ze sa snazi preukézat privela. Keby
sa totiz pristavil pri teoretickej Givahe, Ze na
zéklade svojho dominantného postavenia sa
mohla Tetra v podstate ,sprévat v nie
zanedbatelnom rozsahu nezdvisle voéi svo-
jim konkurentom” na trhoch karténu 127,
a teda tieZ zvySovat ceny bez akéhokolvek
strachu z ich reakcii, bolo by zloZité vysvetlif,
prefo by v pripade nerealizovania koncen-
trdcie — vzhladom na to, Ze m4 dominantné
postavenie v odvetvi karténu — tato spolo¢-
nost by nemohla urobit to isté a musela by sa
naopak obévat nepriamej hospodarskej
stitaze subjektov, ktoré vykondvaji éinnost
vyluéne na blfzkych trhoch (ako Sidel)
a vyrabaju pristroje pre balenie do materilu,
ktory sa povazuje len za ,slabt ndhradu”
karténu.

162, Okrem toho podotykam, 7e na rozdiel
od toho, ¢o sa zd4, Ze vyplyva z odvolania
Komisie, Stid prvého stupiia nevzal do tvahy
konkurentov Tetry iba na trhoch karténu, ale
aj tych konkurentov, ktorf ,uZ vykondvali
¢innost na trhoch PET”, Odvoldval sa teda na
subjekty, ktoré mohli mat prospech zo
zvy$enia cien karténu aj na trhoch PET
a v kazdom pripade mohli vykondvat vié&i
stitazny tlak, kedZe boli sii¢asne pritomnf na
trhoch oboch baliacich materidlov,
s prihliadnutim tieZ na to, Ze ,na rozdiel od
nového subjektu [oni by nepodliehali] Ziad-

127 — Pozri rozsudok Hoffmann-La Roche/Komisia, uz citovany,
bad 38,

nemu obmedzeniu vo veci... sBpoloén)"ch
pontik karténu a strojov SBM“, 12

163. Stile v sdvislosti s G¢inkami zniZenia
nepriamej hospodérskej sttaZe, ktoré maji
povod v PET, na ceny karténu napokon
nepovazujem odvolaci dévod, ktorym Komi-
sia namieta, Ze Sid prvého stupria nevzal do
tivahy, Ze v dosledku nadobudnutia najdéle-
zitejsieho subjektu na trhoch PET mohla
Tetra slobodnejsie zvysit ceny karténu, kedZe
vedela, 7e prostrednictvom Sidelu mohla
znovu ziskat velka ¢ast zdkaznikov, ktori
z tohto d6vodu presli na PET, za dévodny.

164. Ako sprivne zdoraznila Tetra, nie je
totiz mozné vytykat Sttdu prvého stupha, Ze
nevzal do tvahy toto hiladisko, ked7e sa
nerozvinulo v napadnutom rozhodnutf,
V kazdom pripade podotykam, Ze aj
v dosledku nadobudnutia Sidela by nebol
prechod zikaznikov Tetry od karténu na
PET urc¢ite novému subjektu ekonomicky
lahostajny. Je totiZz zrejmé, Ze istd strata

128 — Bod 330,
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zdkaznikov Tetry na trhoch, na ktorych je-

dominantnd a na ktorych bola schopnd
uskutoéniovat vysoky zisk, by bola iba cia-
stoéne kompenzovanéd néddejou, Ze znova
ziska tychto zékaznikov na trhoch, ktoré st
rovnako ako trhy PET v plnom rozvoji a na
ktorych panuje %ivé hospodérska sttaz. '>°

165. Tym prichddzam k Géinkom znfZzenia
nepriamej hospoddrskej sifaze, ktord ma
poévod v PET, na inovécie, priom podoty-
kam, Ze odvolaci dévod tykajtici sa precene-
nia moznej reakcie konkurentov Tetry mus{
byt zamietnuty, mutatis mutandis,
z rovnakych dovodov, ktoré boli uvedené
v stvislosti s obdobnym odvolacim dévodom
tykajticim sa Gcinkov na ceny karténu (pozri
body 161 a 162 vyssie).

166. Pokial napokon ide o odvolacf dovod,
ktorym Komisia namieta, Ze Std prvého
stupia nevzal primerane do Gvahy typ tlaku
inovécii, ktoré majii povod v raste PET, a Ze
sa nesprivne domnieval, Ze neddvne inova-
cie, ktoré zaviedla Tetra, neboli vysledkom
tlaku, ktory mal pdvod v tomto materidle,

129 — Je jasné, Ze veci by sa (aspon ¢iastocne) vyvijali inak, ak by
novy subjekt dokdzal pozdvihnat postavenie Tetry v odvetvi
karténu, aby poslal Sidelu svojich zdkaznikov, ktorf mali
v umysle prejst na PET, a tak nadobudnif dominantné
postavenie vo vietkjch alebo v niektorjch trhoch PET,
Vzhfadom na to, Ze postdenia, ktoré vykonala v tejto
stivislosti Komisia, Siid prvého stupia nevzal do tivahy, vsak
na tento scendr nemozno prihliadnut.
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zastdvam aj ja ndzor, Ze Komisia vznida
v skutoénosti otdzky skutkového stavu, na
ktoré Sud prvého stupnia nemd privomoc
(pozri body 59 aZ 61 vyssie).

167. Vzhladom na vSetky predchadzajtce
tivahy sa domnievam, Ze Stvrty odvolact
doévod sa musi zamietnut.

O dévode tykajiicom sa vytvorenia domi-
naniného postavenia Tetry v odvetvi strojov
SBM

168. Svojim poslednym odvolacim dévodom
Komisia napdda zdver Sudu prvého stupia,
podia ktorého ,[napadnuté] rozhodnutie
préavne dostato¢ne nepreukazuje, ze by novy
subjekt mohol do roku 2005 nadobudnuf
dominantné postavenie na trhoch nizko-
a vysokokapacitnych strojov, a teda, Ze
podmienky, ktoré vyZaduje ¢ldnok 2 ods. 3
nariadenia st splnené, pokial ide o tieto
trhy“. 130

169. Teraz dalej v kratkosti preskmam
zhrnuté odvolacie dévody Komisie tykajiice
sa tdajnych pochybeni, ktorych sa dopustil

130 — Bod 307 napadnutého rozsudku.
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Sad prvého stupna v stvislosti s oboma
trhmi strojov SBM (s nizkou a vysokou
kapacitou), aby som potom posudil, ¢&i
pochybenia, ktorych sa skutoéne dopustil,
st spdsobilé spochybnit zéver, ku ktorému
Sid prvého stupnia dospel.

a) Odvolacie dévody formulované Komisiou

170. Komisia zadina odvolacimi dévodmi
tykajicimi sa trhov nizkokapacitnych strojov
SBM, pricom predovietkym namieta, 7e Sud
prvého stupfia odkdzal na podiel na trhu
(mensi ako 40 %), ktory mal Sidel v obdobi
rokov 1998 az 2000, bez toho, aby vzal do
tivahy, Ze z rozhodnutia vyplyvalo, Ze tento
podiel vzrdstol roku 2001 na vroveil medzi
40 a 50 %.'*!

171, Napriek tomu sa domnievam, Ze ako
zddraznila Tetra, Stid prvého stupiia mohol
opravnene vziat do tGvahy obdobie rokov

131 — Zd4 sq, e Komisia sa odvoldva na bod 272 napadnutého
rozsudkuy, kde je upresnené, ,7e Komisia pripddta, Ze Sidel
md ,podiel na trhu v rozsahu [30 ai 40 %], pokial ide
o kapacitu a pocet vyrobkov preddvanych vo vnitri
EHP roku 2000" na trhu nizkokapacitnjch strojov SBM
(bod 233)". Na preukdzanie pochybenia, ktorého sa dopustil
Stid prvého stupiia, sa viak Komisia odvoldva na bed 266
rozhodnutia, Kedie z dévodu mlicanlivosti sa v znenf
rozhodnutia uverejnenom v Uradnom vestniku ES neuvddza

resny podicl, ale iba priblizné rozmedzie, v tychto ndvr-
Eoch sa mi zd4 vhodné sledovat to isté kritérium,

1998 az 2000, kedZe toto je obdobie, na ktoré
sa Komisia v podstate odvoliva. V bode
rozhodnutia, ktorého sa dovoldva Komisia
{ako napokon aj v predchadzajiicom bode,
citovanom Stidom prvého stupiia ®2) boli
totiz zdoraznené podiely na trhu, ktoré mal
Sidel, Tetra a ich hlavn{ konkurenti ,,v obdob{
rokov 1998 az 2000“, zatial éo iba
v pozndmke pod ¢iarou boli uvedené podiely
Sidelu a Tetry roku 2001 (ktoré okrem toho
neboli porovnané s podielmi, ktoré mali
v rovnakom obdob{ ich hlavni konkurenti).

172. Rovnako nepodloZeny sa mi zdd byt
nasledujtici odvolaci ddvod, ktorym Komisia
Stdu prvého stupiia vytyka, Ze vyhlasil, ,Ze
odchodom Tetry [z trhu nfzkokapacitnych
strojov SBM], by sa postavenie nového
subjektu v podstate nezmenilo oproti posta-
veniu, [ktoré mal v tom okamihu] Sidel* %3,
bez toho, aby vzal do tvahy bezprostredné
posilnenie postavenia Sidelu, ktoré malo
poévod v réznych faktoroch oznacenych
v rozhodnuti (vo finanénej a predajnej sile,
jej povesti v odvetvi aseptickych obalov,
vyhode ,prvého na trhu”, ktord md vodi
zdkaznikom zamyglajicim prejst
z karténovych obalov na PET,
a dominantného postavenia v odvetvi kar-
tonu). 134

132 — Pozri predchddzajicu pozndmku pod &arou,
133 — Bod 280 napadnutého rozsudku.

134 — V tejto siivislosti Komisia odkazuje na body 376 az 387
rozhodnutia,
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173. Sthlasim totiZ s Tetrou, e tieto faktory
boli vSeobecne oznadené v rozhodnuti (ale
bez toho, aby sa vzali do Gvahy zavizky
navrhnuté touto spolo¢nostou), aby sa zdo-
raznil ,leadership” a globédlna sila nového
subjektu, ktord mé povod aj v jeho pritom-
nosti na véetkych dotknutych trhoch, a nie
preto, aby sa poukédzalo na osobitné
a bezprostredné posilnenie postavenia Sidelu
na trhoch nfzkokapacitnych strojov SBM. Za
tychto okolnosti si teda myslim, ze Sdd
prvého stupiia mohol oprdvnene uviest, Ze
po odchode Tetry z tohto trhu by sa
postavenie nového subjekiu v podstate
nezmenilo oproti postaveniu spolo¢nosti
Sidel.

174. Napokon neverim, Ze je mozné vyho-
viet tomuto odvolaciemu doévodu tykaji-
cemu sa vyhldsenia Sadu prvého stupna,
podfa ktorého ,napadnuté rozhodnutie
neobsahuje... dostato¢nu analyzu sucasného
a budiceho Pouzwama nizkokapacitnych
strojov SBM*.

175. Tymto odvolacim dévodom Komisia
najmi namieta, e Std prvého stupna oprel
svoje rozhodnutie o dva nepodstatné aspekty:
na jednej strane, o vyznam nizkokapacitnych
strojov. SBM pre balenie nie ,citlivych”
vyrobkov, ¢o je nepodstatné, ak by sa prijala

135 — Bod 280 napadnutého rozsudku.
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segmentdcia trhov strojov SBM, ktorti navi-
hla Komisia; a na druhej strane, o podiel
zdkaznikov, ktorf by sa boli rozhodli pre
stroje SBM s vysokou alebo nfzkou kapacitou
pre balenie ,citlivych® vjrobkov '3, ktory je
takisto irelevantny pre postidenie schopnosti

- Tetry vyuzit svoje dominantné postavenie

v odvetvi karténu pre uskutoénenie péko-
vého efektu s cielom ziskat takéto postavenie
aj na trhu nizkokapacitnych strojov SBM.

176. V stvislosti s prvym hladiskom vsak
treba uviest, Ze postdenie Komisie vo veci
zistenia osobitnych trhov strojov SBM pre
balenie ,citlivych” vyrobkov bolo odmietnuté
(pozri bod 145 vysdie). Pokial ide o druhé
hladisko, podotykam, Ze sa vbec nezdd byt
zrejmé, e by bola volba zékaznikov, ktorf
mali v amysle balit do PET ,citlivé* vyrobky
nepodstatnd pre postdenie rozvoja trhu
nizkokapacitnych strojov SBM a moZznosti
nového subjektu ziskat dominantné posta-
venie. Vo vSeobecnosti neviem, ako mozno

136 — V tejto sivislosti Komisia_odkazuje najmi na vyh]asenle
Sadu prvého stupna, podla ktorého vyznamny podiel
strojov SBM pouZivangch pri spractivan{ c1t||vych yrobkov
sa podfa vietkého tyka nizkokapacitnych strojov” (bod 279
rozsudku).
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Stidu prvého stupiia vytykat, Ze preskimal, ¢i
sa postidenie Komisie vo veci ziskania
takéhoto dominantného postavenia zakla-
dalo na presnej a dékladnej analyze dyna-
miky relevantného trhu.

177. Ked teraz pristipim k odvolacim dévo-
dom tykajlicim sa trhu vysokokapacitnych
strojov. SBM, hned podotykam, Ze
z rovnakych dévodov, aké boli uvedené
v bode 173, sa musi podla méjho ndzoru
zamietnut, mutatis mutandis, odvolaci
dévod, ktorym Komisia namieta, Ze Sdd
prvého stupita nevzal do dvahy bezpro-
stredné posilnenie postavenia Sidelu, ktoré
md povod vo faktoroch oznadenych v bode
172.1%

178. Ciasto¢ne podloZeny sa mi vak zda byt
odvolaci dévod tykajtci sa vyhldsenia Stidu
prvého stupiia, podfa ktorého ,vyhoda
prvého na trhu, ktord méd Tetra voci
zdkaznikom, ktorf mali v dmysle prejst na

2t

PET, bola precenend",

179. Domnievam sa teda, Ze pokial ide
o balenie tekutych mlie¢nych vyjrobkov,

137 — V tejto sivislosti Komisia odkazuje majmi na vyhldsenie,
podfa_ ktorého ,Tetra nepriniesla novému subjektu nig,
pokial ide o trh strojov SBM s vysokou kapacitou” (bod 284
napadnutého rozsudku).

138 — Bod 288.

Komisia sa prdvom domdha uznania, Ze
postidenie Stidom prvého stupiia je spochyb-
nené pochybeniami, ktorych sa dopustil
v stvislosti s jeho prognézami rastu PET
(pozri bod 103 vysie) a najmi v stvislosti so
vztahom medzi tymto materidlom a HDPE
(pozri bod 98 vyssie). Z napadnutého roz-
sudku totiz vyplyva, Ze s odkazom na balenie
dotknutych vyrobkov Sad prvého stupha
usidil, Ze vyhoda ,prvého na trhu” je
»precenend” v podstate preto, i) Ze ,pred-
pokladany nérast pouzitia PET medzi zékaz-
nikmi... Tetry na trhoch aseptického kart6nu
nie je velmi velky"'®%; a preto, ii) Ze ,pokial
ide najmi o cerstvé mlieko, napadnuté roz-
hodnutie patri¢ne nevysvetluje vztah medzi
HDPE a PET* '*°

180. Nemyslfm si vSak, Ze tomuto odvola-
ciemu dévodu Komisie moZno vyhoviet
v Casti, v ktorej napdda postdenie vyhody
»prvého na trhu” s odkazom na zdkaznikov,
ktorf mali v tumysle prejst zo skla na PET,
priom najméd Stdu prvého stupiia vytyka,
ze: i) nevzal do tvahy skuto¢nost, ze
zékaznici, ktorf balili svoje ndpoje do skla,
iba zriedka pouzivali vyluéne tento material;
i) skreslil skutkovy stav tym, Ze vyhldsil, Ze
pri tychto zékaznikoch mohli konkurenti

139 — Bod 288,
140 — Bod 289. Pokial ide o vztah medzi HDPE a PET, Stid prvého
stupiia sa najmi domnieva, Ze je ,aspoii rovnako pravde-
odobné, ze zékaznici Tetry, ktorf [by cheeli] prejst na
alenie Casti svojej vyroby Eerstvého mriek:\ do prastovich
obalov, {by si zvolili] radicj HDPE ako PET* (tamic).
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Tetry ,vykondvajici ¢innost na trhoch balen{
do skla a do PET", ako napriklad SIG, Krones
a KHS, ,vyuzit vjhodu ,prvého fahu®,'*!

181. Sthlasim totiz s Tetrou, Ze tieto tvrde-
nia Komisie sa musia zamietnut, kedZe sa
opieraji o dokazy, ktoré nie su
v napadnutom rozhodnut{ uvedené *** (pozri
bod 106 vyssie) a v kazdom pripade, najmé
pokial ide o bod ii), vzna$aji otdzky tykajtice
sa skutkového stavu, na ktoré Stdny dvor
nemd pradvomoc odpovedat (pozri body 59 az

61 vyssie).

182. Neddvodny sa mi zdd byt aj odvolaci
d6vod Komisie, ktorym namieta, Ze Sad
prvého stupfia vyhlésil: na jednej strane, Ze
ynapadnuté rozhodnutie malo podrobnejsie
preskiimat schopnost hospodérskej stitaze
odolat pripadnym praktikim pakového

141 — Bed 290.

142 — Komisia sa snaZi ndjst podporu pre svoje tvrdenia
v rozhodnutf len v stvislosti s bodom i) (body 14 a 335).
Komisia viak namiesto toho, aby preukdzala, Ze
v rozhodnutf bolo upresnené, Ze zdkaznici, ktori balia svoje
népoje do skla, iba zriedka pouiivaji vyluéne tento materidl,
uvddza pasiZe, v ktorjch bolo vieobecne uvedené, 7e
wvyrobeovia népojov stdle viac pouzivaji sibor rdznych
materidlov na bafenie svojich vyrobkov” a Za ako jec?;n)"
priklad sa uvadza spolo¢nost Coca Cola, ktorej népoj ,sa
uvédza na trh vo fladiach zo skla alebo PET a v hlinfkovjch
plechovkdch” (bod 14).
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efektu zo strany nového subjektu”'*?; a na

druhej strane, Ze ,Komisia sa dopustila
pochybenia tym, Ze podcenila v§znam stcas-
ného postavenia SIG na trhu vysokokapacit-
nych strojov a bagatelizovala postavenie
hlavnych konkurentov nového subjektu na
tomto trhu, akymi st najmé SIPA

a Krones®, 1*

183. Nemyslim si fotiz, Ze ako tvrdi Komisia,
Std prvého stupiia skreslil obsah rozhodnu-
tia (najmi tym, 7e rozhodnutie podfa jeho
vyjadrenia neobsahovalo analyzu postavenia
Sidelu na trhoch strojov SBM oproti svojim
konkurentom *%) alebo #e nahradil vlastnym
ndzorom nazor Komisie.

184. Sad prvého stupnia sa naopak jedno-
ducho domnieval, Ze s prihliadnutim na
vjznamny a nesporny ndrast podielov na
trhu, ktoré zaznamenali v poslednych rokoch
traja konkurenti Sidelu (SIG, SIPA a Krones),
a s prihliadnutim na podrobné pripomienky
Tetry v priebehu spravneho konania sa
Komisia nemala obmedzit na vieobecné
pripomienky obsiahnuté v rozhodnutf, ale
mala konkrétnej$ie preskimat sttfazni silu

143 — Bod 294.
144 — Bod 297.

145 — V tomto ohlade Komisia odkazuje najmé na body 232 a%
248, 293 a% 300, 303 a¥ 310 a 369 a% 387 rozhodnutia,
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a reakcieschopnost tychto troch spolo¢nosti.
Sud prvého stupiia totiZ poznamenal, Ze len
s ohladom na SIG obsahovalo rozhodnutie
urcité konkrétne postidenie (¢o v podstate
nepovazujem za sporné) a v kazdom pripade
sa domnieval, Ze tieto posiidenia neposkytli
nélezit odpoved na presné a vecné vyjadre-
nia, ktoré uviedla Tetra, 16 Z tohto hladiska
teda treba chépat vyhldsenie, podla ktorého
bolo v rozhodnuti postavenie tychto troch
spolo¢nost{ ,podcenené” alebo ,bagatelizo-
vané” v tom zmysle, Ze Komisia
nevenovala preskiimaniu ich postavenia taki
pozornost, akd bola vzhiadom na okolnosti
pripadu nevyhnutnd.

185. Okrem toho dodém, Ze v Casti, v ktorej
sa Studu prvého stupiia vytyka skreslenie
skutkového stavu pri zistovani niektorych
vyhod, ktoré pozivali konkurenti Sidelu, sa
v tomto odvolacom ddvode vznasajii otdzky
skutkového stavu, na ktoré Stidny dvor nema
pravomoc odpovedat (pozri body 59 aZ 61
vyssie).

186. Naopak odévodneny sa mi zdd byt
posledny odvolaci dovod tykajici sa moz-
nosti ,spracovatelov’ odoldvat ,leveragingu”,
ktorym Komisia namieta, Ze Std prvého

146 — Pozri najmi pripomienky uvedené v bode 295 napadnutého
rozsudku.

stupnia neposkytol naleZité odévodnenie
svojho vyhldsenia, nezaoberal sa tvrdeniami,
ktoré Komisia uviedla v rozhodnuti,
a neopravnene nahradil svojim nézorom
ndzor tento institdcie.

187, Suhlasim totiz s Komisiou, Ze Sud
prvého stupia neposkytol nilezité vysvetle-
nie, v ¢om spocfvaji pochybenia, medzery
v dokazovan{ alebo logické chyby, ktoré
podla jeho ndzoru spochybfiovali zdvery
Komisie, podla ktorych ,spracovatelia® boli
»V istom rozsahu zdvisl{ na Sideli" a mali aj
dalej ,zdvisiet na subjekte, ktory je vysled-
kom fizie”.'"™ Bez postidenia rozsiahlej
analyzy, ktori vykonala Komisia, aby dospela
k tomuto zdveru'd, sa totiz Sad prvého
stupfia obmedzil na vyhldsenie: i) Ze ,s
prihliadnutim na droven existujicej hospo-
darskej sttfaze, vrdtane sdfa’e na trhoch
vysokokapacitnych strojov SBM, nie je zdver
o zavislosti spracovatelov od Sidelu presved-
¢ivy"; i} Ze, v ,pripade, ak by podmienky
predaja pontikané novym subjektom boli
menej ldkavé, spracovatelia by stile mali
moznost kipit tieto stroje od konkurentov
spolo¢nosti Sidel“, '*

147 — Bod 310 rozhodnutia.

148 — Pozri body 303 aZ 310.

149 — Bod 305 rozsudku. Na tieto dlely sa zdd, Ze dalsic
upresnenie o tom, Ze ,SIG a Elopak [mohli] ticZ pontiknut
[ispracovatelom’] zariadenia na balenic do karténu
v pripade, ak by (ich] zékaznici... fcheeli] spojent dodévku
zariaden( na balenie do PET a do karténu® nie je uZitoéné,
kedie Komisia vobec nespojila zdvislost .spracovatelov” od
Sidelu alebo nového subjc?(lu s potrebou spojenych dodévok
zariaden{ na balenie do PET a do karténu.
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188. Pokial tomu dobre rozumiem, Std
prvého stupfia teda povazoval zdver Komisie
o rzavislosti ,spracovatelov® od Sidelu za
snepresvedéivy” iba z ddvodu, Ze tito si
mohli kapit stroje SBM od konkurentov
tejto spolo¢nosti. Takto vSak Sud prvého
stupfia nevzal do uvahy, Ze hoci Komisia
sama pripustila, Ze ,spracovatelia“ sa mohli
»obratit na inych dodévatelov strojov
s automatickym vyfiaknutim, aby kipili nové
stroje a na projektovanie a kolaudovanie
predforiem”, bez ohladu na to — vzhladom
na jej prieskum trhu — sa domnievala, Ze
»nédklady na tito konverziu a nevyhnutnost
pouzivat vysoky pocet strojov Sidel, ktoré uz
boli zakapené, [by predlzilo] stupen stcasnej
zévislosti spracovatelov od Sidelu” [neofi-
cidlny preklad) **°.

189. Zd4 sa mi preto zrejmé, Zze Sud prvého
stuptia sice mohol pripadne zistif pochybe-
nia, medzery v dokazovani alebo logické
chyby v argumentécii Komisie, nemohol vak
odmietnut zaver, ku ktorému dospela, bez
toho, aby poskytol primerané oddvodnenie.
Napokon podotykam, Ze tvrdenia, ktoré
uviedla Tetra na oddvodnenie postdenia
Sadom prvého stupnia vo veci moZnosti
reakcie ,spracovatelov®, nemézu — nezavisle
od toho, ¢i stt dévodné alebo nie — napravit

150 — Bod 310 rozhodnutia,
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nedostatok odévodnenia, ktorym je napad-
nuty rozsudok postihnuty.

b) Dopad pochybeni zistenych v zdvere, ku
ktorému dospel Sid prvého stupiia

. 190. Z predchédzajicich tvah vyplyva, Ze

podla mojho ndzoru sa musia povaZovat za
dévodné: i) odvolaci dovod tykajici sa
vyhody ,prvého na ftrhu“, pokial ide
o balenie tekutych mlie¢nych vyrobkov
(pozri body 178 a 179 vysgie); ii) odvolact
dévod tykajici sa moZnosti ,spracovatelov*
odolat ,leveragingu” (pozri bod 186 vyssie).

191. Domnievam sa v8ak, Ze pochybenia,
ktoré boli Stdu prvého stupnia v tychto
odvolacich d6vodoch vytknuté, nie st sp6-
sobilé spochybnit zdver tohto stdu, podla
ktorého ,[napadnuté] rozhodnutie pravne
dostato¢ne nepreukazuje, Ze by novy subjekt
mohol do roku 2005 nadobudnit domi-
nantné postavenie na trhoch nizko-
a vysokokapacitnych strojov [SBM], a teda,
e podmienky, ktoré vyzaduje ¢lénok 2 ods. 3
nariadenia, sd splnené, pokial ide o tieto
trhy”, 1%

151 — Bod 307,
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192. Tento zaver sa mi totiZ zd4 bez dal$ieho
odévodneny vzhladom na pocetné vady roz-
hodnutia, ktoré Std prvého stupnia zistil na
zdklade posudeni, ktoré v rdmci tohto
konania neboli napadnuté vdbec alebo len
odvolacimi dévodmi, ktoré tu pokladdm za
nedovodné. Bez toho, aby bolo potrebné
dalej sa venovat tomuto bodu zostavovanim
dihého zoznamu predmetnych vid, moZem
sa obmedzit na pripomienkuy, Ze okrem véd
zistenych na zdklade posudeni, ktoré boli
netispeine napadnuté v ramci tohto odvola-
cieho ddvodu, treba vziat do tvahy aj vady
tykajice sa: i) skuto¢nosti, Ze nebolo pri-
hliadnuté na protipravny charakter a zdvizky
urcitého sprévania, ktoré navrhla Tetra, ako
mozZny néstroj na odradenie od ,leveragingu”
(vada, ktora bola zistend posideniami netis-
pesne napadnutymi v rdmci druhého odvo-
lacieho dévodu); ii) uréenia osobitnych trhov
strojov SBM na balenie ,citlivich” vyrobkov
(vada, ktora bola zisteni postideniami nets-
pesne napadnutymi v rdmci treticho odvola-
cicho dévodu).

v

193. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze
vyhovenie dvom odvolacim dovedom uvede-
nym v bode 190 nemodZe samé osebe
spochybnit zdver, ku ktorému dospel Std
prvého stupiia vo veci vytvorenia dominant-

ného postavenia na trhoch nizko
a vysokokapacitnych strojov SBM.

Zdverecné tivahy o dévodnosti odvolania

194. S prihliadnutim na vetky predchidza-
juice tivahy je potrebné sa domnievat, Ze hoci
sa rézne odvolacie dovody, ktoré uviedla
Komisia, ukdzali ako dévodné, nestaéia na to,
aby spochybnili zévery, ku ktorym dospel
Std prvého stupnia vo veci posilnenia domi-
nantného postavenia Tetry na trhoch kar-
ténu a vytvorenia dominantného postavenia
na trhoch nizko- a vysokokapacitnych stro-
jov SBM.

195. V tejto situdcii musim pripomendt, Ze
podla ustdlenej judikatidry ,ak z odévodnenia
rozsudku Stdu prvého stupiia vyplyva poru-
$enie priva Spololenstva, ale vyrok tohto
rozsudkn sa zdd byt oddvodneny inymi

pravaymi dovodmi, odvolanie proti také-

muto rozsudku musf byt zamietnuté, 1>

152 — Rozsudok Stdncho dvora z 10. decembra 2002, Komisia/
Camar a Tico, C-312/00 P, Zb. s. I-11355, bod 57. V tom
istom zmysle pozri aj rozsudky z 9. jina 1992, Lestelle/
Komisia, C-30/91 P, Zb. s. 1-3755, bod 28; z 15. decembra
1994, Finsider/Komisia, C-320/92 D, Zb. s. 1-5697, bod 37,
a z 13. Jula 2000, Salzgitter/Komisia, C-210/98 P, Zb.
s. 1-5843, bod 58.
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196. Ked sa teda uvézi, Ze vyrok napadnu-
tého rozsudku tykajtci sa zruSenia rozhod-
nutia je uréite oddvodneny rdznymi prav-
nymi dévodmi, ktoré podporuji zdvery Stdu
prvého stupnia vo veci posilnenia dominant-
ného postavenia Tetry na trhoch karténu
a vytvorenia dominantného postavenia na
trhoch strojov SBM, domnievam sa, Ze
odvolanie Komisie sa musi zamietnut.

IV — Navrh

O trovdch

197. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku a vzhladom na zévery, ku ktorym
som dospel vo veci zamietnutia odvolania, sa
domnievam, Ze je potrebné Komisiu zaviazat
na nahradu trov konania.

198. S prihliadnutim na predchédzajice tvahy navrhujem, aby Stdny dvor

rozhodol, Ze:

— odvolanie sa zamieta,

— Komisia je povinnd nahradit trovy konania.
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