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IV

(Vor dem 1. Dezember 2009 in Anwendung des EG-Vertrags, des EU-Vertrags und des Euratom-Vertrags
angenommene Rechtsakte)

BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 10. Dezember 2008

iiber die von Italien geplante staatliche Beihilferegelung C 31/06 (ex N 621/05) im Zusammenhang
mit Sofortmafinahmen zur Verhiitung der Aviiren Influenza

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2008) 7802)

(Nur der italienische Text ist verbindlich)

(2010/332[EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft, insbesondere auf Artikel 88 Absatz 2 Unter-
absatz 1,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemif§
dem vorgenannten Artikel und unter Beriicksichtigung dieser
Stellungnahmen,

in Erwiagung nachstehender Griinde:

I. VERFAHREN

Mit Schreiben vom 9. Dezember 2005, eingetragen am
13. Dezember 2005, hat die Stiandige Vertretung Italiens
bei der Europiischen Union gemif§ Artikel 88 Absatz 3
EG-Vertrag den Artikel 5 des Gesetzes Nr. 244 vom
30. November 2005 (Gesetz 244/05) bei der Kommis-
sion angemeldet.

Mit Fernschreiben vom 14. Februar 2006 (Az. AGR
4535) und vom 20. Mirz 2006 (Az. AGR 7800) hat
die Kommission zusitzliche Auskiinfte erbeten.

Mit E-Mail vom 2. Mirz 2006, eingetragen am 3. Mirz
2006, haben die italienischen Behorden der Kommission
Artikel 1a Absitze 8 sowie 10 bis 14 des Gesetzentwurfs
zur Umwandlung des Gesetzesdekrets Nr. 2 vom
10. Januar 2006 ubermittelt. Dieses Gesetzesdekret
wurde mit bestimmten Anderungen durch das Gesetz
Nr. 81 vom 11. Mirz 2006 (Gesetz 81/06) in Gesetzes-
form umgewandelt. Damit wurde Artikel 5 des Gesetzes
244/05 gedndert. Die in Artikel 1a vorgesehenen Bestim-
mungen iber die Einrichtung eines Notfonds fiir den
Gefluigelsektor wurden im Rahmen des Dossiers zur
staatlichen Beihilferegelung Nr. N 322/2006 gepriift.

Mit E-Mail vom 20. April 2006, eingetragen am
25. April 2006, haben die italienischen Behorden zusitz-
liche Auskiinfte ibermittelt.

Mit Schreiben vom 13. Juni 2006 hat die Kommission
die italienischen Behorden um eine 30-tdgige Verlinge-
rung der Frist gemdfl Artikel 4 Absatz 5 der Verordnung
(EG) Nr. 659/1999 des Rates (") ersucht, um ihre Ent-

() ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.

(10)

(11)

(12)

scheidung angesichts der fiir deren Ubersetzung benétig-
ten Zeit bis zum 26. Juli 2006 erlassen zu koénnen.

Mit E-Mail vom 22. Juni 2006, eingetragen am 23. Juni
2006, haben die italienischen Behorden der von der
Kommission erbetenen Fristverlingerung zugestimmt.

Mit Schreiben vom 5. Juli 2006 hat die Kommission
Italien ihren Beschluss mitgeteilt, wegen eines Teils der
fraglichen Beihilfemafnahmen das Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Mit Schreiben vom 19. Juli 2006, eingetragen am
3. August 2006, hat die Stindige Vertretung Italiens
bei der Europdischen Union der Kommission die Stel-
lungnahme der italienischen Behorden zu dem Beschluss
der Kommission iiber die Einleitung des formlichen Priif-
verfahrens iibermittelt.

Der Beschluss der Kommission iiber die Einleitung des
Verfahrens wurde im Amtsblatt der Europdgischen Union (%)
veroffentlicht. Die Kommission hat die tibrigen Beteilig-
ten zur Stellungnahme zu der betreffenden Beihilfe auf-
gefordert.

Bei der Kommission sind keine Stellungnahmen von
sonstigen Beteiligten eingegangen.

Mit Schreiben vom 7. Mai 2008 hat die Kommission die
italienischen Behdrden um Ubermittlung zusitzlicher
Auskiinfte gebeten, um den Fall abschliefen zu konnen.
Die italienischen Behorden haben auf dieses Schreiben
nicht geantwortet.

Am 30. Oktober 2008 hat die Kommission den italie-
nischen Behorden ein Erinnerungsschreiben iibermittelt.
Mit mehreren Schreiben vom 4. November 2008 haben
die italienischen Behorden daraufhin der Kommission die
mit Schreiben vom 7. Mai 2008 angeforderten Auskiinfte
zugeleitet und dabei bestitigt, dass die geplanten Beihil-
femaffnahmen gemif8 Artikel 5 Absitze 1, 3a und 3c des
mit dem Gesetz 244/05 umgewandelten Gesetzesdekrets
Nr. 202 vom 1. Oktober 2005 in der gednderten Fassung
des Artikels 1a Absatz 7 des Gesetzes 81/06 nicht ver-
wirklicht worden sind.

(3 ABL C 233 vom 28.9.2006, S. 5.
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II. BESCHREIBUNG ¢) Gewihrung von Beihilfen fiir Darlehen zur Umstruk-
) turierung und Umstellung von Gefliigelhaltungsbetrie-
Titel ben, die von der Notlage des Gefliigelsektors betroffen
ind (Absatz 3c).
(13)  Sofortmafnahmen zur Verhiitung der Avidren Influenza sind (Absatz 3¢)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

Rechtsgrundlage

Artikel 5 des Gesetzesdekrets Nr. 202 vom 1. Oktober
2005 (Gesetzesdekret 202/05) in der umgewandelten
Fassung des Gesetzes Nr. 244 vom 30. November
2005 (Gesetz 244/05) (’), gedndert durch Artikel 1a Ab-
satz 7 des Gesetzes Nr. 81 vom 11. Mirz 2006 (Gesetz
81/06) zur Umwandlung des Gesetzesdekrets Nr. 2 vom
10. Januar 2006.

Rechtsverordnung des Ministeriums fiir Landwirtschafts-
politik vom 13. Januar 2006 (Ministerialverordnung vom
13. Januar 2006) mit Durchfithrungsbestimmungen fiir
die Marktriicknahme von Gefliigelfleisch gemidf Artikel 5
Absdtze 1 und 2 des Gesetzes 244/2005 (4.

Artikel 1a Absdtze 8, 10, 11 und 12 des Gesetzes
81/06 (%).

Finanzmittel

Die Mittel zur Finanzierung der verschiedenen Mafnah-
men stammen aus dem Staatshaushalt. Nach Angaben
der italienischen Behorden gliedert sich die Mittelzuwei-
sung in Hohe von 120 Mio. EUR wie folgt auf: 20 Mio.
EUR fir die humanitire Nahrungsmittelhilfe und
100 Mio. EUR fiir die Einrichtung eines Notfonds fiir
den Gefliigelsektor.

Laufzeit

Die italienischen Behorden hatten die Absicht, die Beihilfe
bis zum 1. Januar 2007 zu gewahren, doch wurde bis
zum gegenwdrtigen Zeitpunkt keinerlei Beihilfezahlung
im Rahmen dieser Regelung gewdhrt.

Beihilfeempfinger

Gefliigelhaltungen, Schlachthofe und Gefliigelfleischver-
arbeitungsbetriebe, Grofhindler von Gefliigelfleisch so-
wie Hersteller von Gefliigelfutter.

Mafinahmen

In Artikel 5 des Gesetzesdekrets 202/05, gedndert durch
Artikel 1a Absatz 7 des Gesetzes 81/06, ist Folgendes
vorgesehen:

a) Ankauf durch die Marktordnungsstelle AGEA von
17 000 Tonnen Gefliigelfleisch und sonstigen Geflii-
gelerzeugnissen, die der humanitiren Hilfe zur Ver-
fiigung gestellt werden (Absitze 1 und 2);

b) Aussetzung der Zahlung von Steuern, Sozialabgaben
und Tilgungsraten fir die Wirtschaftsbeteiligten des
Gefliigelsektors (Absatz 3a);

() Amtsblatt der Italienischen Republik vom 30.11.2005, allgemeine
Reihe Nr. 279, S. 44.

(% Amtsblatt der Italienischen Republik vom 26.1.2006, allgemeine
Reihe Nr. 21, S. 50.

(°) Amtsblatt der Italienischen Republik vom 11.3.2006, ordentliches
Supplement Nr. 58.

(1)

(22)

(23)

Artikel 1a Absitze 8, 10, 11 und 12 des Gesetzes 81/06
sieht die Einrichtung eines Notfonds fiir den Gefliigelsek-
tor (nachstehend ,Notfonds“) beim Ministerium fiir Land-
wirtschaftspolitk mit einer Mittelausstattung  von
100 Mio. EUR fur das Jahr 2006 zur Inanspruchnahme
fir folgende Zwecke vor:

a) Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung des Ge-
fligelsektors (gemdfl den Leitlinien der Gemeinschaft
fur staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturie-
rung von Unternehmen in Schwierigkeiten (%));

b) Ausgleich fiir die Einnahmeausfille oder zusitzlichen
Ausgaben der Tierhalter infolge der Aufstellung von
gemeinschaftlichen, nationalen oder regionalen Plinen
zur Verhiitung und Tilgung der Avidren Influenza so-
wie fiir indirekte Schiden, die sich aus den Finschrin-
kungen bei der Verbringung der Tiere oder aus den
von den Gesundheitsbehorden vorgeschriebenen Zei-
ten der Produktionseinstellung ergeben;

¢) Beihilfen zur endgiiltigen Aufgabe der Produktions-
titigkeit (gemdfl Ziffer 9 des Gemeinschaftsrahmens
fur staatliche Beihilfen im Agrarsektor () — nachste-
hend Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Agrarbeihil-
fen);

d) Investitionen in Mafnahmen zur Férderung von Bio-
sicherheit und Veterindrhygiene in den Gefliigelhal-
tungsbetrieben;

e) Schlachtung von Tieren auf Anordnung der Gesund-
heitsbehorde zur Verbesserung des Tierschutzes im
Falle einer Uberbelegung der Produktionsstrukturen
oder eines Verbots der Verbringung von Tieren.

Gemif Artikel 1a Absatz 12 des Gesetzes 81/06 werden
die Durchfithrungsbestimmungen zu den aus dem Not-
fonds finanzierten Beihilfen im Wege von Rechtsverord-
nungen des Ministeriums fir Landwirtschaftspolitik und
des Gesundheitsministeriums erlassen. Die italienischen
Behorden haben sich mit E-Mail vom 20. April 2006
verpflichtet, die Kommission gemafs Artikel 88 Ab-
satz 3 EG-Vertrag iiber die genannten Ministerialverord-
nungen zu unterrichten.

Mit E-Mail vom 23. Mai 2006, cingetragen am selben
Tag, hat die Stindige Vertretung Italiens bei der Europdi-
schen Union der Kommission gemafS Artikel 88 Absatz 3
EG-Vertrag den Entwurf einer Ministerialverordnung mit
Durchfithrungsbestimmungen zu den aus dem Notfonds
finanzierten Beihilfen tibermittelt. Diese Durchfithrungs-
mafinahmen wurden im Rahmen des Dossiers zur staat-
lichen Beihilferegelung Nr. N 322/06 (%) genehmigt.

() ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2.

(') ABL C 28 vom 1.2.2000, S. 2.

(®) Mafnahmenteil A mit Schreiben C(2007) 3249 vom 10.7.2007 und
Mafnahmenteil B mit Schreiben D(2008) 13797 vom 13.5.2008
(Az. AGR 11275).
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(24)

(25)

(26)

(28)

Mehrere Male hat die Kommission den italienischen Be-
horden empfohlen, die in Artikel 5 des Gesetzesdekrets
202/05 vorgesehene Beihilfemalnahme im Wege des An-
kaufs von tiefgefrorenem Gefliigelfleisch fiir die humani-
tare Hilfe nicht durchzufithren (%).

Die Ministerialverordnung vom 13. Januar 2006, die die
fiir die AGEA geltenden Ankaufsmodalititen fiir Gefliigel-
erzeugnisse mit Gemeinschaftsursprung festlegt, sieht fol-
gende Ankaufspreise vor:

Schlachtkorper und Teilstiicke E%‘Eﬂ(‘g T‘;f[gj;fﬁgre“
Hihnchen Golden und/oder 2,40 2,10
Leghorn
Hihnchen Vallespluga 2,40 2,10
Andere Hiihner 1,40 1,20
Hiihnerschenkel 1,40 1,20
Hiihnerfliigel 1,00 0,80
Putenschlegel 1,00 0,80
Putenschenkel 1,10 0,90
Putenfliigel 1,00 0,80
Putenbriiste 1,30 1,10
Perlhithner und Enten 2,40 2,10

Fir die Zwecke der humanitiren Hilfe konnen ihre Er-
zeugnisse alle natiirlichen oder juristischen Personen an-
bieten, die bei Inkrafttreten der Ministerialverordnung
vom 13. Januar 2006 seit mindestens 12 Monaten eine
Wirtschaftstitigkeit in der Gefliigelhaltung und der Geflii-
gelfleischverarbeitung ausiitben und hierfiir in dem von
der Handelskammer gefiihrten Unternehmensregister ver-
zeichnet sind.

IIl. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES VERFAHRENS

Die Mafnahmen gemifl Artikel 1a Absitze 8, 10, 11
und 12 des Gesetzes 81/06, mit dem ein Notfonds zur
Finanzierung der unter Randnummer 21 Buchstaben a
bis e des vorliegenden abschliefenden Beschlusses be-
schriebenen Beihilfemaflnahmen eingerichtet wird, wur-
den im Rahmen des Dossiers zur staatlichen Beihilferege-
lung Nr. N 322/2006 gepriift und fiir vereinbar mit dem
Gemeinsamen Markt ('%) erklirt, da sie die einschligigen
Bedingungen der Ziffern 4.1, 4.2, 9 und 11.4 des Ge-
meinschaftsrahmens fiir staatliche Agrarbeihilfen (') er-
fiillen.

Der vorliegende Beschluss erstreckt sich somit auf die
unter Randnummer 20 Buchstaben a, b und ¢ aufgefiihr-
ten Einzelmafnahmen, nidmlich: Ankauf durch die Markt-
ordnungsstelle AGEA von 17 000 Tonnen Gefliigelfleisch
und sonstigen Gefliigelerzeugnissen, die der humanitiren

(%) Mit Schreiben D(2005) 38372 vom 12.12.2005 (Az. AGR 31606),

mit Fernschreiben D(2006) 9256 vom 20.3.2006 (Az. AGRI 7800)
und mit Schreiben D(2006) 1927 vom 12.4.2006 (Generaldirek-
tion Entwicklung).

(%) Idem Fufnote 7.
(") Idem Fufdnote 6.

(29)

(31)

(32)

(33)

(34)

Hilfe zur Verfiigung gestellt werden; Aussetzung der Zah-
lung von Steuern, Sozialabgaben und Tilgungsraten fiir
die Wirtschaftsbeteiligten des Gefliigelsektors; und Ge-
wahrung von Beihilfen fur Darlehen zur Umstrukturie-
rung und Umstellung von Gefliigelhaltungsbetrieben,
die von der Notlage des Gefliigelsektors betroffen sind.

Die unter Randnummer 20 aufgefithrten Mafinahmen
scheinen der Definition staatlicher Beihilfen zu entspre-
chen, weil sie aus offentlichen Mitteln entweder in Form
von Ausfillen bei den Steuereinnahmen oder in Form des
Preises fiir den Ankauf von Gefliigelfleisch gewahrt wer-
den und sie aufgrund der Bedeutung Italiens in dem
betreffenden Sektor den Handel beeintrichtigen konnen.
(Italien war 2004 der viertgrofite Gefliigelfleischerzeuger
in der Europdischen Union.)

Die italienischen Behorden haben keine Informationen
tibermittelt, die die genannten Mafnahmen im Sinne
der Vorschriften fiir staatliche Beihilfen, insbesondere
nach Maflgabe von Ziffer 11.4 des Gemeinschaftsrah-
mens fiir staatliche Agrarbeihilfen ('?) oder aber der Leit-
linien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Ret-
tung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten (1), rechtfertigen wiirden. Infolgedessen
konnte die Kommission nicht ausschlieen, dass die ge-
plante Beihilfe eine Betriebsbeihilfe darstellt, d.h. eine
Beihilfe, mit der ein Unternehmen von den Kosten befreit
werden soll, die es normalerweise im Rahmen seiner
laufenden Geschiftsfithrung oder seiner iiblichen Tatig-
keiten hitte tragen miissen.

Die Kommission hat das Verfahren nach Artikel 88 Ab-
satz 2 EG-Vertrag eingeleitet, da sie Zweifel daran hatte,
dass die in Artikel 5 des Gesetzesdekrets 202/05 in der
gednderten Fassung des Artikel 1a Absatz 7 des Gesetzes
81/06 vorgesehenen Mafinahmen mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar sind. Gemif§ Artikel 88 Absatz 3 Buch-
stabe ¢ EG-Vertrag konnen jedoch Beihilfen zur For-
derung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige
oder Wirtschaftsgebiete als mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar angesehen werden, soweit sie die Handelsbedin-
gungen nicht in einer Weise verdndern, die dem gemein-
samen Interesse zuwiderlduft.

IV. STELLUNGNAHMEN VON ANDEREN BETEILIGTEN

Nach Einleitung des Verfahrens sind bei der Kommission
keine Stellungnahmen von sonstigen Beteiligten einge-
gangen.

V. STELLUNGNAHME ITALIENS

Die italienischen Behorden haben mit Schreiben vom
19. Juli 2006, eingetragen am 3. August 2006, ihre Stel-
lungnahme zur Einleitung des Priifverfahrens tibermittelt.

Zunichst einmal weisen die italienischen Behorden die
Kommission darauf hin, dass sie trotz der Dringlichkeit
noch keine spezifischen Mafnahmen getroffen haben.

(") Idem Fuflnote 6.

(®) Idem Fuflnote 5.
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(35)  Sodann nehmen die italienischen Behérden auf Nummer unter Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag fallen,

(36)

(38)

(40)

(41)

18 des Beschlusses iiber die Verfahrenseinleitung Bezug,
wo gesagt wird, dass gemifl Artikel 87 Absatz 1 EG-
Vertrag staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte
Beihilfen gleich welcher Art, die durch Begiinstigung be-
stimmter Unternehmen oder Produktionszweige den
Wettbewerb verfalschen oder zu verfilschen drohen,
mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar sind, soweit
sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

Hieraus schlussfolgern sie, dass nach der Auslegung von
Geist und Buchstaben dieser Rechtsvorschriften staatliche
Beihilfen nicht systematisch und ausnahmslos verboten
seien, sondern nur insoweit, als sie den Handel beein-
trachtigen und den begiinstigten Unternchmen eine Vor-
zugsstellung am Markt verschaffen.

Die italienischen Behorden vertreten die Auffassung, dass
diese Folgen im vorliegenden Fall vollkommen aus-
geschlossen sind, da der Gesetzgeber lediglich die Absicht
hatte, eine Regelung zum teilweisen und nachtriglichen
Ausgleich der durch die Krise des Sektors verursachten
Verluste einzufithren.

In diesem Zusammenhang heben die italienischen Behor-
den insbesondere hervor, dass die unter Buchstabe b der
obigen Randnummer 20 genannten Maffnahmen (Ausset-
zung der Zahlung von Steuern, Sozialabgaben und Til-
gungsraten  fur  die  Wirtschaftsbeteiligten  des
Gefluigelsektors — Artikel 5 Absatz 3a des Gesetzes-
dekrets 202/05, gedndert durch Artikel la Absatz 7
des Gesetzes 81/06) als De-minimis-Beihilfen hitten an-
gewendet werden konnen, wenn die Italien fur einen
Dreijahreszeitraum zugewiesenen Mittel nicht in voller
Hohe fur eine andere Mafnahme ausgegeben worden
waren.

Die italienischen Behorden nehmen ferner auf Nummer
22 des Beschlusses iiber die Verfahrenseinleitung Bezug,
wo von der Moglichkeit eines Freistellungstatbestands
gemdfl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag ge-
sprochen wird, dem zufolge Beihilfen zur Forderung der
Entwicklung bestimmter Wirtschaftszweige oder Wirt-
schaftsgebiete als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesehen werden konnen, soweit sie die Handelsbedin-
gungen nicht in einer Weise verdndern, die dem gemein-
samen Interesse zuwiderlauft.

Sie weisen darauf hin, dass im vorliegenden Fall zweifels-
frei ein offenkundiger Tatbestand vorliege und dass nach
den etablierten Grundsitzen von Rechtsprechung und
Dogmatik ein solcher offenkundiger Tatbestand nicht
erst bewiesen werden miisse, wohingegen Beweise nur
dann unerlisslich seien, wenn die Feststellung des Sach-
verhalts auf Zweifel oder Unsicherheiten stofSe.

Die italienischen Behorden machen die Kommission, so-
fern nach deren Ansicht die geplanten Mafinahmen nicht

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(9
15

*)

aullerdem darauf aufmerksam, dass die Maflnahmen auf
der Grundlage von Artikel 87 Absatz 2 Buchstaben b
EGV genehmigt werden sollten, laut dem Beihilfen zur
Beseitigung von durch Naturkatastrophen oder sonstige
auflergewohnliche Ereignisse verursachten Schiden mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar sind.

Im vorliegenden Fall wurde nach italienischer Meinung
die Tatsache, dass es sich um ein aufSergewohnliches
Ereignis handelt, vom Ministerrat durch die Verabschie-
dung der Verordnung (EG) Nr. 679/2006 des Rates vom
25. April 2006 zur Anderung der Verordnungen (EWG)
Nr. 277175 und (EWG) Nr. 277775 in Bezug auf die
Anwendung von Sondermafinahmen zur Marktstiit-
zung (%) ausdriicklich anerkannt.

Die italienischen Behorden vertreten namlich die Auffas-
sung, dass ein Ereignis, das als aufSergewohnlich angese-
hen wird und zum Erlass von Sondermafinahmen zur
Marktstiitzung fithrt, im Rahmen der Wiirdigung von
staatlichen Beihilfen, mit denen dieselbe Notsituation be-
hoben werden soll, nicht als normales Ereignis angesehen
werden kann.

Und schliefllich noch verweisen diese Behorden darauf,
dass die Kommission selbst durch ihre Verordnung (EG)
Nr. 1010/2006 vom 3. Juli 2006 mit Sondermafinahmen
zur Stiitzung des Eier- und Gefliigelfleischmarktes in be-
stimmten Mitgliedstaaten ('°) das Ereignis als aufSerge-
wohnlich anerkannt hat.

VI. WURDIGUNG DER BEIHILFE

1. Verbot staatlicher Beihilfen gemif} Artikel 87
Absatz 1 EG-Vertrag

Gemifl Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch Begiinstigung bestimmter Unter-
nehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfil-
schen oder zu verfilschen drohen, mit dem Gemein-
samen Markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.

Die unter Randnummer 20 des vorliegenden Beschlusses
aufgefihrten Mafinahmen entsprechen der Definition
staatlicher Beihilfen, weil sie fiir einen bestimmten Sektor
(Gefliigelfleischbranche) einen wirtschaftlichen Vorteil
(entweder durch Verzicht auf Steuereinnahmen oder in
Form des gezahlten Preises beim Ankauf von Gefliigel-
fleisch, fiir das es auf dem Gemeinschaftsmarkt infolge
der Avidren Influenza keine Absatzmoglichkeit gibt)
schaffen, die Finanzierung aus offentlichen Mitteln (des
Zentralstaates) stammt und die betreffenden BeihilfemafR-
nahmen den Handel beeintrichtigen konnen.

119 vom 4.5.2006, S. 1.

ABL L
ABIL. L 180 vom 4.7.2006, S. 3.



L 149/24 Amtsblatt der Europaischen Union 15.6.2010

(47)

(48)

(52)

(53)

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
deutet die Verbesserung der Wettbewerbsposition eines
Unternehmens aufgrund einer staatlichen Beihilfe im All-
gemeinen auf eine Wettbewerbsverzerrung gegeniiber
konkurrierenden Unternehmen hin, die keine solche Un-
terstiitzung erhalten ('%). In der Rechtsprechung wurde
dabei dargelegt, dass die relativ geringe Hohe einer Bei-
hilfe oder die relativ geringe Grofe des begiinstigten Un-
ternechmens nicht von vornherein die Maoglichkeit aus-
schliefBen, dass der Handel zwischen Mitgliedstaaten hier-
von beeintrachtigt wird (17).

Eine Mafinahme beeintrichtigt den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten dann, wenn sie Einfuhren aus anderen Mit-
gliedstaaten erschwert oder Ausfuhren in andere Mitglied-
staaten erleichtert. Ausschlaggebend dabei ist, dass sich
der innergemeinschaftliche Handel aufgrund der fragli-
chen Mafinahme unterschiedlich entwickelt oder unter-
schiedlich zu entwickeln droht.

Das Erzeugnis, auf das sich die geplante Beihilferegelung
erstreckt, ist Teil des Handels zwischen Mitgliedstaaten
und ist daher dem Wettbewerb ausgesetzt.

Die Kriterien fiir eine Beeintrichtigung des Handels und
eine Wettbewerbsverzerrung sind damit in vollem Um-
fang erfillt.

Die vorliegenden Maflnahmen stellen somit eine staatli-
che Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Ver-
trag dar.

Auch wenn die Maffnahmen darauf abzielen, dem Geflii-
gelsektor einen Ausgleich fur die Verluste infolge der
Avidren Influenza zu gewidhren, so dndert dies nichts
am Beihilfecharakter, falls wie bei den vorliegenden Mafi-
nahmen die Kriterien von Artikel 87 Absatz 1 EG-Ver-
trag erfillt sind. Dies wird auch dadurch bestitigt, dass
sowohl der hier anwendbare seinerzeitige Gemeinschafts-
rahmen fiir staatliche Agrarbeihilfen (die Anmeldung er-
folgte im Jahr 2005) als auch die neue Rahmenregelung
der Gemeinschaft fir staatliche Beihilfen im Agrar- und
Forstsektor 2007-2013 ('8) ausdriicklich die Priifung der
Moglichkeit vorsehen, Beihilfen zur Behebung der Schi-
den infolge von Naturkatastrophen und aufergewohnli-
chen Ereignissen sowie von Tierseuchen und Pflanzen-
krankheiten zu gewahren.

2. Beurteilung der Vereinbarkeit mit dem
Gemeinsamen Markt

Das in Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag festgelegte Bei-
hilfeverbot ist nicht absoluter Natur. Um als vereinbar
mit dem Gemeinsamen Markt zu gelten, muss die beab-
sichtigte Malnahme allerdings fiir einen der in Artikel 87
Absitze 2 und 3 EGV vorgesehenen Ausnahme- bzw.
Freistellungstatbestinde in Betracht kommen. Die Kom-
mission wird im Weiteren zunichst die etwaige Anwend-
barkeit von Artikel 87 Absatz 2 Buchstabe b EG-Vertrag
und, da die Beihilferegelung im Jahr 2005 angemeldet

(%) Urteil des Gerichtshofes vom 17. September 1980, Rechtssache

C-730/79, Philipp Morris Holland BV gegen Kommission, Slg.
1980, S. 2671, Randnummern 11 und 12.

(") Urteil des Gerichtshofes vom 21. Mirz 1990, Rechtssache

C-142/87, Konigreich Belgien gegen Kommission, Slg. 1990, S.
1-959, Randnummer 43, und Urteil vom 14. September 1994, verb.
Rechtssachen C-278/92 und C-280/92, Konigreich Spanien gegen
Kommission, Slg. 1994, S. -4103, Randnummern 40 bis 42.

(%) ABL C 319 vom 27.12.2006, . 1.

wurde, die Einhaltung der Beihilfebedingungen im Fall
von Tierseuchen priifen, die der seinerzeit geltende Ge-
meinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen im Agrarsek-
tor 2000-2006 vorgibt.

Ausnahmen gemdfS Artikel 87 Absatz 2 EG-Vertrag

(54) Die italienischen Behorden berufen sich auf Artikel 87
Absatz 2 Buchstabe b EG-Vertrag, dem zufolge Beihilfen
zur Beseitigung von Schiden, die durch Naturkatastro-
phen oder sonstige aufsergewohnliche Ereignisse hervor-
gerufen wurden, mit dem Binnenmarkt vereinbar sind. In
ihrem Antwortschreiben vom 19. Juli 2006 stufen sie
dabei die Avidre Influenza als ein solches ,auffergewohn-
liches Ereignis“ ein.

(55) Im EG-Vertrag werden die Begriffe ,aufergewohnliche
Ereignisse“ und ,Naturkatastrophen® nicht definiert, so
dass zu priifen ist, ob die Avidre Influenza, von der Ita-
lien betroffen war, als naturkatastrophenihnliches aufSer-
gewohnliches Ereignis im Sinne von Artikel 87 Absatz 2
Buchstabe b EGV angeschen werden kann. Wie unter
Ziffer 11.2 des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche
Agrarbeihilfen dargelegt, ist es stindige Praxis der Kom-
mission, die in Artikel 87 Absatz 2 Buchstabe b EGV
genannten Begriffe ,Naturkatastrophen* und ,aufSerge-
wohnliche Ereignisse“ restriktiv auszulegen, da es hier
um Ausnahmen von dem in Artikel 87 Absatz 1 EG-
Vertrag verankerten allgemeinen Grundsatz der Unverein-
barkeit staatlicher Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt
geht.

(56) Die Notwendigkeit einer derartigen restriktiven Aus-
legung wurde vom Europdischen Gerichtshof regelmifSig
bestatigt (*°).

(57)  Bis heute verstand die Kommission unter Naturkatastro-
phen Erdbeben, Lawinen, Erdrutsche sowie Uberschwem-
mungen. Als auflergewohnliche Ereignisse betrachtet
wurden Kriege, innere Unruhen und Streiks sowie unter
Vorbehalt und entsprechend ihrem Ausmafl schwere nu-
kleare Storfille oder Industrieunfille ebenso wie Brinde,
die erhebliche Verluste nach sich ziehen.

(58) In der Regel akzeptiert die Kommission dagegen nicht,
dass Tierseuchen oder Pflanzenkrankheiten den Natur-
katastrophen oder sonstigen aufergewohnlichen Ereignis-
sen gleichgestellt werden konnen. In einem Fall allerdings
hat die Kommission eine vollig neue, grassierende Tier-
seuche als auflergewohnliches Ereignis anerkannt (29).

(59) Die stindige Praxis der Kommission geht dahin, die
Aviire Influenza in gleicher Weise wie die anderen Tier-
seuchen zu behandeln (2') und die Grundsitze anzuwen-
den, die im Gemeinschaftsrahmen fur staatliche Agrarbei-
hilfen seit langem fiir die Bekimpfung von Tierseuchen
und Pflanzenkrankheiten aufgestellt sind.

(%) Urteil des Gerichtshofes vom 11. November 2004, Rechtssache

C-73/03, Spanien gegen Kommission, Randnummer 37, und Urteil
vom 23. Februar 2006, verb. Rechtssachen C-346/03 und
C-529/03, Giuseppe Atzeni u. a., Randnummer 79.

Es handelt sich um Beihilfen fiir die von der BSE-Krise betroffenen
Rinderhalter. Vgl. Schreiben D(2001) 290558 vom 27.7.2001 (Az.
AGR 25807), Beihilfefall NN 46/01, Schreiben D(2001) 292096
vom 9.11.2001 (Az. AGR 37860), Beihilfefall N 657/01, und
Schreiben D(2001) 290526 vom 27.7.2001 (Az. AGR 25798),
Beihilfefall N 437/01.

() Die Avidre Influenza findet sich auch auf der Tierseuchenliste der

Weltorganisation fiir Tiergesundheit (OIE).
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(60)  Ein aulergewohnliches Ereignis hingegen muss generell Kommission gegen die negativen Auswirkungen der

(61)

(62)

(63)

(64)

zumindest Merkmale aufweisen, aufgrund deren es sich
in seiner Art und seinen Auswirkungen auf die betroffe-
nen Wirtschaftsbeteiligten deutlich von den iiblicherweise
herrschenden Gegebenheiten unterscheidet und von der
normalen Funktionsweise des Marktes klar abweicht.

Im Ubrigen ldsst sich aus den von Italien vorgelegten
Angaben nicht auf den auflergewohnlichen Charakter
der Tierseuche schliefen, sondern vielmehr auf ihr ende-
misches Auftreten.

Nach dem Dafiirhalten der italienischen Behorden wurde
das in der Tierseuche liegende aufergewohnliche Ereignis
vom Ministerrat durch die Verabschiedung der Verord-
nung (EG) Nr. 679/2006 und seitens der Kommission
selbst durch ihre Verordnung (EG) Nr. 1010/2006 aus-
driicklich anerkannt.

Zu den beiden vorgenannten Verordnungen ist zu sagen,
dass es im Zuge der durch die Aviire Influenza ausgelos-
ten Marktkrise zu einem starken Riickgang des Ver-
brauchs an Gefliigelfleisch und Eiern in einer Reihe von
Mitgliedstaaten, begleitet von einem ausgepragten Preis-
verfall, kam. Die Marktordnungen fur Eier und Gefliigel
sahen jedoch eine gemeinschaftliche Kofinanzierung von
Ausgleichsmafinahmen in Fillen wie bei der Avidren In-
fluenza bislang nur vor, wenn ein Gefliigelhaltungsbetrieb
wegen eines Seuchenausbruchs gesperrt ist oder ein ve-
terindrrechtliches Verbringungsverbot fiir Gefliigel be-
steht. Bei Absatzausfillen, die auf einen Verlust an Ver-
brauchervertrauen zuriickzufithren sind, waren Hilfen der
Gemeinschaft nicht moglich. Angesichts der schwerwie-
genden Marktstorung in einigen Lindern hat die Kom-
mission deswegen im Jahr 2006 die Voraussetzungen
geschaffen, dass Marktstiitzungsmafinahmen zu 50 %
aus dem Gemeinschaftshaushalt kofinanziert werden
konnen, wihrend die tibrigen 50 % von den Mitgliedstaa-
ten iibernommen werden.

Die Kommission mochte betonen, dass der Verfall der
Preise fiir Erzeugnisse des Gefliigelsektors an sich kein
auflergewohnliches Ereignis im Sinne des EG-Vertrags
darstellt. Vielmehr handelt es sich um eine in bestimmten
Agrarsektoren bekanntermaflen zu beobachtende kon-
junkturelle Entwicklung, die von zahlreichen Faktoren
hervorgerufen werden kann, wie einer schlechten Planung
des Angebots gegeniiber der Nachfrage (vgl. den zykli-
schen Preisriickgang im Schweinesektor), oder aber es
liegen rein kommerzielle Faktoren vor, deren Hinter-
griinde nicht als aufergewohnliches Ereignis zu betrach-
ten sind (z. B. durch eine Anderung des Verbraucher-
geschmacks bedingte Entscheidung fur alternative Erzeug-
nisse). Ebenso kann das alleinige Auftreten einer Tierseu-
che, die wie die Avidre Influenza im Mittelpunkt des
Medieninteresses steht, nicht als auflergewohnliches Er-
eignis angesehen werden. Im Gegenteil kénnten die Aus-
breitung der Seuche und die dadurch hervorgerufene
Krise des Gefliigelsektors in einigen Fillen sogar darauf
zuriickzufithren sein, dass die nationalen Behorden die
geltenden Vorschriften tiber die Sicherheitsvorkehrungen,
die fur die Seuchenbekdmpfung unerldsslich sind, nicht
streng genug eingehalten haben.

Dank der Marktstiitzungsmaflnahmen, die mit den vor-
erwahnten Verordnungen eingerichtet wurden, wollte die

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

durch die Avidre Influenza verursachten Marktkrise vor-
gehen. Mit den Mafnahmen hat die Kommission ihre
feste Absicht bekundet, zur Losung der Krise beizutragen,
ohne dass irgendwelche anderen Eingriffe stattfinden, die
die Handelsbedingungen in einer dem gemeinsamen In-
teresse zuwiderlaufenden Weise verandern wiirden.

Die italienischen Behorden haben im Ubrigen keinerlei
Begriindung geliefert, warum im vorliegenden Fall die
Avidre Influenza ein auBergewohnliches Ereignis darstel-
len soll, wenn dies in anderen Fillen nicht anerkannt
wurde. Folglich kann die von den italienischen Behérden
geplante Beihilferegelung nicht auf der Rechtsgrundlage
von Artikel 87 Absatz 2 EG-Vertrag genehmigt werden,
da die dort vorgesehenen Ausnahmen nicht zur Anwen-
dung kommen. Insbesondere gilt diese Nichtanwendbar-
keit fir die Bestimmungen von Artikel 87 Absatz 2
Buchstabe b EGV, wonach Beihilfen zur Beseitigung
von durch Naturkatastrophen oder sonstige auferge-
wohnliche Ereignisse verursachten Schiden mit dem Ge-
meinsamen Markt vereinbar sind.

Freistellungstatbestande gemdf Artikel 87 Absatz 3 EG-Ver-
trag

Es gilt nunmehr zu priifen, ob die beabsichtigten Beihil-
femaflnahmen nach Mafigabe von Artikel 87 Absatz 3
EG-Vertrag als vereinbar mit dem Gemeinsamen Markt
gelten konnen. In Betracht kommen insbesondere die
Bestimmungen von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢
EGV, dem zufolge Beihilfen, die der Forderung der Ent-
wicklung bestimmter Wirtschaftszweige oder Wirtschafts-
gebiete dienen, gegebenenfalls als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar angesehen werden, soweit sie die Han-
delsbedingungen nicht in einem dem gemeinsamen Inte-
resse zuwiderlaufenden Mafle verdndern.

Unter Ziffer 11.4 des Gemeinschaftsrahmens fiir staatli-
che Agrarbeihilfen sind die Grundsitze aufgefithrt, nach
denen Landwirten staatliche Beihilfen zum Ausgleich fiir
infolge von Tierseuchen erlittene Verluste gewahrt wer-
den konnen.

Im Einzelnen heifdt es hier, dass, wenn ein Landwirt in-
folge einer Tierseuche Verluste seines Viehbestands erlei-
det oder seine Kulturen von einer Pflanzenkrankheit be-
fallen werden, dies in der Regel keine Naturkatastrophe
und kein auflergewohnliches Ereignis im Sinne des EG-
Vertrags darstellt. In solchen Fillen kann die Kommission
Beihilfen als Ausgleich fiir die entstandenen Verluste und
Beihilfen zur Vermeidung zukiinftiger Verluste nur auf
der Grundlage von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢
EG-Vertrag genehmigen. Demnach koénnen Beihilfen zur
Forderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar betrachtet
werden, soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer
Weise verdndern, die dem gemeinsamen Interesse zuwi-
derlduft.

Damit dieser Freistellungstatbestand zur Anwendung
kommen kann, muss der Mitgliedstaat nachweisen, dass
die Bedingungen fiir die Vereinbarkeit der geplanten Bei-
hilfemaffnahmen erfiillt sind.
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(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

In Ubereinstimmung mit Ziffer 11.4 des Gemeinschafts-
rahmens fir staatliche Agrarbeihilfen ist die Kommission
der Ansicht, dass die Gewahrung von Beihilfen an Land-
wirte als Ausgleich fiir Verluste, die durch Tierseuchen
oder Pflanzenkrankheiten verursacht wurden, nur als Teil
eines auf gemeinschaftlicher, nationaler oder regionaler
Ebene durchgefithrten Programms akzeptiert werden
kann, das zur Bekdmpfung der Seuche oder Krankheit
durch Vorbeugung, Uberwachung und Tilgung zweck-
dienlich ist. Beihilfen, die Landwirte lediglich fiir die ent-
standenen Verluste entschidigen, ohne dass geeignete
Schritte unternommen werden, um die Probleme an der
Wurzel zu bekdmpfen, sind als reine Betriebsbeihilfen
anzusehen, die mit dem Gemeinsamen Markt nicht ver-
einbar sind.

Die Kommission vertritt im vorliegenden Fall jedoch die
Auffassung, dass die italienischen Behorden keine hinrei-
chenden Beweiselemente geliefert haben, die im Lichte
der Vorschriften fur staatliche Beihilfen und insbesondere
von Ziffer 11.4 des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche
Agrarbeihilfen die Anwendung des betreffenden Freistel-
lungstatbestands rechtfertigen wiirden.

Daher kann die von den italienischen Behorden geplante
Beihilferegelung auch auf dieser Rechtsgrundlage nicht
genehmigt werden.

Weitere Rechtsgrundlagen fiir die Genehmigung der Bei-
hilferegelung haben die italienischen Behorden nicht gel-
tend gemacht.

Selbst wenn die italienischen Behorden sich im vorliegen-
den Fall zu keiner Zeit auf die gemeinschaftlichen Leit-
linien fiir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen be-
rufen haben, hat die Kommission im Interesse einer um-
fassenden Untersuchung auch gepriift, ob hier nicht die
Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur
Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten (*?) zur Anwendung kommen konnen.
Die Grundvoraussetzung dafiir, dass eine Rettungs- oder
Umstrukturierungsbeihilfe gewahrt werden darf, besteht
darin, dass sich das betreffende Unternehmen im Sinne
der vorgenannten einschldgigen Leitlinien in Schwierig-
keiten befindet. Aus den der Kommission verfiigbaren
Informationen geht allerdings nicht hervor, dass sich
die begiinstigten Unternehmen in Schwierigkeiten befin-
den, wie sie in den genannten Leitlinien definiert werden.

Auf jeden Fall aber betont die Kommission, dass der
betreffende Mitgliedstaat, um seiner Pflicht zur Zusam-
menarbeit mit der Kommission nachzukommen, fiir die

(77)

(78)

Vorlage simtlicher Nachweise verantwortlich ist, anhand
deren die Kommission iiberpriifen kann, ob die Voraus-
setzungen fiir die beantragte Ausnahmegenehmigung er-
fullt sind (23). Die italienischen Behorden haben zu kei-
nem Zeitpunkt Unterlagen zugeleitet, mittels deren die
Kommission die Gegebenheiten im Lichte der einschlagi-
gen Leitlinien hitte iberpriffen konnen, und dies trotz
eines entsprechenden Hinweises unter Nummer 24 des
Beschlusses der Kommission iiber die Verfahrenseinlei-
tung (vgl. Randnummer 30 des jetzigen abschlieBenden
Beschlusses).

VII. SCHLUSSFOLGERUNG

Aus den vorstehenden Erwdgungen gelangt die Kommis-
sion zu der Schlussfolgerung, dass die von Italien ge-
plante Beihilferegelung fiir den Gefliigelsektor eine staat-
liche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Ver-
trag darstellt, die fiir keine der Ausnahmen bzw. Frei-
stellungstatbestinde gemafl Artikel 87 Absitze 2 und 3
EGV in Betracht kommt.

Da die Beihilferegelung gemdfd Artikel 88 Absatz 3 EG-
Vertrag angemeldet wurde und die italienischen Behorden
die Beihilfemanahmen noch nicht umgesetzt haben, ist
es nicht notwendig, die Wiedereinziehung etwaiger Bei-
hilfezahlungen anzuordnen —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die von Italien geplante staatliche Beihilferegelung im Zusam-
menhang mit Sofortmafnahmen zur Verhiitung der Aviidren
Influenza ist mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar.

Die Durchfithrung der Beihilferegelung wird daher nicht geneh-

migt.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Italienische Republik gerichtet.

Briissel, den 10. Dezember 2008

Fiir die Kommission
Mariann FISCHER BOEL
Mitglied der Kommission

(?») Idem Fufdnote 5.

(%) Urteil des Gerichts erster Instanz vom 15. Juni 2005, Rechtssache

T-171/02, Regione autonoma della Sardegna gegen Kommission,
Slg. 2005, S. 11-2123, Randnummer 129.



