HOTARAREA DIN 23.12.2009 — CAUZA C-305/08
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
23 decembrie 2009 *

In cauza C-305/08,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Consiglio di Stato (Italia), prin decizia din 23 iunie 2008, primita
de Curte la 4 iulie 2008, in procedura

Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa)

impotriva

Regione Marche,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a patra, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhdsz (raportor),
G. Arestis si . Malenovsky, judecétori,

* Limba de procedura: italiana.
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avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul R. Grass,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa),
de L. Deluigi, avvocato;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de domnul M. Fruhmann, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de domnul C. Zadra si de doamna
D. Recchia, in calitate de agenti,
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 septembrie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotéréari preliminare priveste interpretarea articolului 1
alineatul (2) litera (a) si alineatul (8) primul si al doilea paragraf din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri, de
bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Consorzio Nazionale
Interuniversitario per le Scienze del Mare (Consortiul interuniversitar pentru stiintele
marine, denumit in continuare ,CoNISMa”), pe de o parte, si Regione Marche, pe de
altd parte, in legiturd cu decizia acesteia din urmi de a nu admite participarea
consortiului amintit la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice de
servicii.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Considerentul (4) al Directivei 2004/18 prevede:

»Statele membre trebuie si se asigure ci participarea unui organism de drept public in
calitate de ofertant la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice nu
duce la o denaturare a concurentei in ceea ce priveste ofertantii privati.”

Potrivit articolului 1 alineatul (2) litera (a) din aceasta directiva:

»(a) «Contractele de achizitii publice» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris
intre unul sau mai multi operatori economici si una sau mai multe autoritati
contractante si care au ca obiect executia de lucriéri, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii in sensul prezentei directive.”

Articolul 1 alineatul (8) din directiva mentionata prevede:

»Lermenii «executant de lucriri», «furnizor» si «prestator de servicii» inseamné orice
persoani fizica sau juridicé sau orice entitate publica sau grup de astfel persoane si/sau
organisme care prezintd pe piatd o ofertd de realizare a unor lucréri si opere, produse
sau servicii.
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Termenul «operator economic» se refera atat la notiunea de executant de lucrari, cat si
la notiunile de furnizor si prestator de servicii. Acesta este utilizat exclusiv in scopul
simplificarii.

Articolul 1 alineatul (9) din aceeasi directivd are urmétorul cuprins:

»«Autorititi contractante» inseamna statul, colectivitatile teritoriale, organismele de
drept public si asociatiile formate din una sau mai multe din aceste colectivitati sau unul
sau mai multe organisme de drept public.

«Organism de drept public» inseamni orice organism:

(a) constituit pentru a indeplini in mod expres cerinte de interes general, de altd natura
decat industrial sau comercial;

(b) care are personalitate juridica;

(c) a cérui activitate este finantatd in cea mai mare parte de stat, de colectivititile
teritoriale sau de alte organisme de drept public sau a cérui gestionare face obiectul
controlului acestora din urma sau al cérui consiliu de administrare, de conducere
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sau de supraveghere este alcituit din membri desemnati in proportie de peste 50 %
de catre stat, de colectivitatile teritoriale sau de alte organisme de drept public.

Articolul 4 din Directiva 2004/18 prevede, sub titlul ,Operatori economici”:

»(1) Candidatii sau ofertantii care, in temeiul legislatiei statului membru in care sunt
stabiliti, au dreptul sa presteze serviciul in cauza nu pot fi respinsi numai pe motiv ca, in
temeiul legislatiei statului membru in care se atribuie contractul, sunt obligati sa fie
persoane fizice sau persoane juridice.

(2) Grupurile de operatori economici pot depune oferte sau se pot prezenta in calitate
de candidati. Pentru depunerea unei oferte sau a unei cereri de participare, autorititile
contractante nu pot impune ca grupurile de operatori economici s aibd o anumita
forma juridica, dar grupul selectat poate fi constrans s& dobandeascéd o anumiti forma
juridicd in cazul in care i s-a atribuit contractul, in masura in care aceasti transformare
este necesara in scopul bunei executari a contractului.”
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Articolul 44 din aceastd directiva, intitulat , Verificarea respectérii cerintelor si selectia
participantilor, atribuirea contractelor”, prevede la alineatul (1):

»Contractele se atribuie pe baza criteriilor previzute la articolele 53 si 55, tinind seama
de articolul 24, dupa verificarea respectarii cerintelor pentru operatorii economici care
nu au fost respinsi in temeiul articolelor 45 si 46, realizatd de autorititile contractante
conform criteriilor referitoare la capacitatea economica si financiara, la cunostintele
sau capacititile profesionale si tehnice previzute la articolele 47-52 si, dupa caz, in
conformitate cu normele si criteriile nediscriminatorii prevazute la alineatul (3).”

Articolul 55 din Directiva 2004/18, intitulat ,,Oferte anormal de scazute”, prevede:

,,(1) in cazul in care, pentru un anumit contract, sunt prezentate oferte care par
anormal de scdzute in raport cu bunurile, lucririle sau serviciile prestate, autoritatea
contractantd, inainte de a putea respinge respectivele oferte, solicitd, in scris, detalii
privind elementele ofertei pe care le considera relevante.

Respectivele detalii se pot referi in special la:

(a) economia procedeului de constructie, a procedeului de fabricare a produselor sau a
prestarii serviciilor;

(b) solutiile tehnice adoptate si/sau conditiile exceptional de favorabile de care dispune
ofertantul pentru executia lucririlor, pentru furnizarea produselor sau pentru
prestarea serviciilor;
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(c) originalitatea lucrarilor, a bunurilor sau a serviciilor propuse de ofertant;

(d) respectarea dispozitiilor privind protectia si conditiile de munca in vigoare in locul
in care se presteaza serviciile, lucrérile sau bunurile;

(e) posibilitatea ca ofertantul sa obtind un ajutor de stat.

(2) Prin consultare cu ofertantul, autoritatea contractantid verificdA elementele
mentionate anterior, tindnd seama de dovezile furnizate.

(3) Autoritatea contractanti care constata ca o ofertd este anormal de scizuta deoarece
ofertantul a obtinut un ajutor de stat nu poate respinge respectiva ofertd numai din
acest motiv, cu exceptia cazului in care consulta ofertantul in acest sens si acesta nu este
in masura si demonstreze, in decursul unei perioade suficiente de timp stabilite de
autoritatea contractantd, ci ajutorul in cauza a fost acordat in mod legal. Autoritatea
contractanti care respinge o oferta in aceste conditii informeazi Comisia cu privire la
aceasta.”

Reglementarea nationald

Articolul 3 alineatele 19 si 22 din Decretul legislativ nr. 163 de instituire a Codului
privind achizitiile publice de lucriri, de servicii si de bunuri in temeiul Directivelor
2004/17/CE si 2004/18/CE (Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
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forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) din 12 aprilie 2006
(supliment ordinar la GURI nr. 100 din 2 mai 2006, denumit in continuare ,Decretul
legislativ nr. 163/2006”) prevede:

»19. Termenii «executant de lucréri», «furnizor» si «prestator de servicii» desemneaza
o persoana fizica sau juridicd sau o entitate fara personalitate juridica, inclusiv grupul
european de interes economic (GEIE) constituit in temeiul Decretului legislativ nr. 240
din 23 iulie 1991, care oferd pe piatd realizarea unor lucréri si/sau a unor opere,
respectiv, a unor produse sau servicii.

22. Termenul «operator economic» acopera notiunile de executant de lucrari, furnizor
si prestator de servicii sau un consortiu al acestora.”

Articolul 34 din Decretul legislativ nr. 163/2006 prevede, sub titlul ,,Persoane cérora le
pot fi atribuite contracte de achizitii publice (articolele 4 si 5 din Directiva 2004/18)”:

»1. Fard a aduce atingere restrictiilor prevazute in mod expres, urmatoarele persoane
sunt autorizate sa participe la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice:

a) executantii de lucrdri individuali, inclusiv artizanii, societitile comerciale si
societétile cooperative;
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grupuri de societiti cooperative de productie si de munca [...] si grupurile de
artizani [...];

consortiile permanente, constituite ca intreprinderi in comun in sensul artico-
lului 2615 ter din Codul civil, intre executanti de lucriri individuali (inclusiv
artizani), societati comerciale si societiti cooperative de productie si de muncg,
potrivit dispozitiilor articolului 36;

grupurile temporare de concurenti, constituite din persoanele si entitatile
mentionate la literele a), b) si c) [...];

consortiile obisnuite de concurenti mentionate la articolul 2602 din Codul civil,
constituite din persoanele mentionate la literele a), b) si c) ale prezentului alineat,
inclusiv cele constituite sub forma de societiti [...];

persoanele care au incheiat un contract de grup european de interes economic
(GEIE) [...];
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Ulterior producerii faptelor din actiunea principal, la lista mentionata anterior a fost
adaugat, prin Decretul legislativ nr. 152 din 11 septembrie 2008 (GURI nr. 231 din
2 octombrie 2008), punctul urmétor:

»f bis) agentii economici, in sensul articolului 3 alineatul 22, stabiliti in alte state
membre si constituiti potrivit legislatiei in vigoare in statul membru respectiv.”

In sfarsit, articolul 2082 din Codul civil italian prevede ci ,executantul de lucriri” este
persoana a cérei activitate este o activitate economici, exercitata cu titlu profesional, in
mod organizat, cu scopul producerii si al schimbului de produse sau de servicii.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere rezultd cd Regione Marche a organizat o procedura de cerere de
ofertd publicd pentru atribuirea unui contract de achizitii publice de servicii pentru
relevee stratigrafice marine si seismice, pentru executarea de carotaje si pentru
prelevarea de esantioane din mare in zona de coasti cuprinsa intre Pesaro si Civitanova
Marche.

CoNISMa a raspuns la aceasta cerere de ofertd. Autoritatea contractantd, dupé ce a
formulat rezerve in privinta admiterii CoNISMa la procedura de atribuire a
contractului in cauzi, a decis, prin Deciziile din 4, din 18 si din 23 aprilie 2007, sd o
excluda.
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Impotriva acestei excluderi, CONISMa a sesizat Presedintele Republicii Italiene cu o
actiune extraordinard, procedurd specificd prevazutid in ordinea juridicd italiang,
sustindnd cd o interpretare a articolului 34 din Decretul legislativ nr. 163/2006 in sensul
cé include o listd exhaustiva care nu cuprinde universitétile si institutele de cercetare si
cd acestea nu ar putea fi admise, asadar, sé participe la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice nu este compatibila cu dispozitiile Directivei 2004/18. In
cadrul acestei proceduri extraordinare, Ministerul Mediului si al Protectiei Teritoriului
a solicitat avizul Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), astfel cum se prevede in
reglementarea nationald pertinenta.

Instanta de trimitere observa ca, pentru a emite avizul, trebuie si stabileascd daci un
consortiu interuniversitar precum CoNISMa poate fi considerat un ,operator
economic” in sensul Directivei 2004/18 si, prin urmare, dacd poate participa la o
procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice precum cel in cauza in
actiunea principala. Instanta de trimitere exprima indoieli in aceastd privinté, pe baza
consideratiilor urmétoare.

Consiglio di Stato aratd in prealabil cd CoNISMa este un consortiu (,consorzio”)
alcituit din 24 de universitati italiene si din trei ministere. Potrivit statutului siu,
consortiul nu urmareste un scop lucrativ si are ca obiect promovarea, precum si
coordonarea cercetérii si a celorlalte activititi stiintifice si aplicate in domeniul
stiintelor marine intre universitatile care au aderat la consortiu. Acesta poate participa
la proceduri de cerere de oferta si la alte proceduri de licitatie initiate de autoritatile
publice si de societitile care activeazi in domeniile public si privat. Activititile sale sunt
finantate in principal prin subventii acordate de Ministerul Universitatilor si Cercetérii
si de alte autoritéti publice, precum si de entitéti publice sau private, italiene sau straine.

Consiglio di Stato se referd, in primul rand, la dispozitiile articolului 1 litera (c) din
Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciala,
06/vol. 2, p. 50), céreia i-a succedat Directiva 2004/18, dispozitii potrivit cirora
»prestatorul de servicii este orice persoand fizicd sau juridicd, inclusiv un organism
public, care ofera servicii”, si observa ca aceastd formulare pare s indice intentia de a
rezerva posibilitatea de a contracta cu autorititile contractante persoanelor care
desfisoard ,in mod institutionalizat” activitatea corespunzitoare prestatiei care va
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trebui executatd in cadrul contractului in cauzi. Urmand aceastd abordare, in afara
operatorilor economici privati, ar putea participa la un contract numai organismele
publice care furnizeaza cu titlu lucrativ prestatiile care fac obiectul acestui contract,
potrivit misiunii care le-a fost incredintata in ordinea juridicd, asadar cu excluderea
organismelor universitare. Aceasta abordate ar pérea s fie confirmata de Hotarérea
Curtii din 18 ianuarie 2007, Auroux si altii (C-220/05, Rep., p. [-385, punctul 44),
potrivit cireia reglementarea comunitard in materia achizitiilor publice se aplica
persoanei interesate ,,in calitate de operator economic activ pe piata”. Aceeasi abordare
pare sa fie urmati si de articolul 3 alineatul (19) din Decretul legislativ nr. 163/2006,
potrivit ciruia prestatorul de servicii este un operator economic ,,care oferd” servicii ,pe
piata”.

In al doilea rand, instanta de trimitere arati ca pozitia jurisprudentei italiene nu este
univoci in ce priveste la acest aspect. Anumite instante considera ci pot fi admise sa
participe la un contract de achizitii publice persoanele fizice sau juridice care exercita o
activitate de intreprindere, precum si organismele publice care oferd, potrivit
organizatiei lor institutionale, servicii analoge celor care fac obiectul cererii de oferta.
In aceast viziune, universititile nu ar putea face parte din aceste categorii de executanti
de lucréri privati si publici, din cauza faptului cd misiunea lor institutionala constd in
dezvoltarea de activititi de invatamant si de cercetare. Potrivit unei alte abordari,
universitétile publice, precum si consortiile formate de acestea ar putea fi admise si
participe la contracte de achizitii publice de servicii in mésura in care prestarea
serviciilor in cauzi este compatibild cu scopurile lor institutionale si cu dispozitiile lor
statutare.

Consiglio di Stato se refer, in al treilea rdnd, la pozitia Autorititii de supraveghere a
achizitiilor publice, care stabileste o distinctie intre operatorii economici si persoanele,
precum organismele publice fird caracter economic, universititile si departamentele
universitare, care nu intrd in prima categorie atat timp cit scopul lor nu este exercitarea
unei activititi economice, care se caracterizeazd prin producerea de valori pecuniare.
Aceste entitéti nu ar putea fi admise, asadar, sa participe la contracte de achizitii publice,
cu exceptia cazului in care acestea constituie societiti in acest scop, in temeiul
autonomiei recunoscute universitétilor prin reglementarea nationald. Aceastd pozitie
ar fi confirmata la articolul 34 din Decretul legislativ nr. 163/2006, care ar cuprinde o
listd exhaustivd a persoanelor autorizate sd participe la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice.
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Pentru a-si motiva rezervele, Consiglio di Stato se refera, in ultimul rand, la
jurisprudenta Curtii, potrivit cireia interpretarea dispozitiilor comunitare din
domeniul achizitiilor publice trebuie si se facd potrivit unui criteriu functional care
permite si se evite incdlcarea principiului fundamental al concurentei efective
(Hotararea din 13 decembrie 2007, Bayerischer Rundfunk si altii, C-337/06, Rep.,
p. [-11173). In ceea ce priveste indeosebi achizitiile publice de servicii, Curtea a pus
accentul pe acelasi obiectiv principal al reglementérii comunitare in materie, si anume
libera circulatie a serviciilor si deschiderea spre o concurentd nedenaturata si cit mai
extinsd posibil in toate statele membre (Hotérérea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si
RPL Lochau, C-26/03, Rec., p. I-1, punctele 44 si 47).

In lumina acestei jurisprudente, Consiglio di Stato arati ci admiterea participarii
universititilor, a institutelor de cercetare si a consortiilor formate de acestea la
contracte de achizitii publice ar putea aduce atingere de doud ori principiului
concurentei. Astfel, pe de o parte, aceasta ar risca sa sustraga de pe piata libera anumite
tipuri de achizitii publice in privinta cirora un numéir semnificativ de intreprinderi
obisnuite ar avea, de fapt, dificultiti de acces. Pe de alta parte, aceasta ar plasa in mod
injust ofertantul declarat céstigiator intr-o pozitie privilegiata, care ii garanteaza
securitatea economicé datoritd unor finantéri publice constante si previzibile, de care
nu pot beneficia alti operatori economici. Totusi, Consiglio di Stato arati ca o
interpretare strictd a notiunii ,operator economic”, care ar filegata de prezenta stabild a
acestuia din urma ,pe piatd” si care ar impiedica astfel universitatile, institutele de
cercetare si consortiile lor sa participe la cereri de ofertd publice, ar aduce grave
prejudicii colabordrii dintre entitéitile publice si private, precum si celei dintre
cercetatori si executantii de lucriri si ar constitui in cele din urma o restrangere a
concurentei.

Avand in vedere aceste considerente, Consiglio di Stato a hotédrat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) Dispozitiile Directivei 2004/18][...] trebuie interpretate in sensul ci interzic
participarea unui consortiu («consorzio») constituit exclusiv din universitati
italiene si din autoritéti ale statului [...] la atribuirea unui contract de achizitii
publice de servicii precum releveele geofizice si prelevarea de esantioane din mare?
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Dispozitiile prevazute la articolul 3 alineatele 22 si 19 si la articolul 34 din Decretul
legislativ nr. 163/2006, potrivit carora «termenul ,operator economic” se refera la
notiunea de executant de lucriri, de furnizor si de prestator de servicii sau de grup
sau consortiu de astfel de persoane» si «termenii ,executant de lucréri”, ,furnizor”
si ,prestator de servicii” inseamna o persoana fizica sau juridica sau o entitate fara
personalitate juridicd, inclusiv grupul european de interes economic (GEIE), [...],
care ,prezintd pe piata o oferta” de realizare a unor lucréri si/sau opere, de furnizare
de produse sau de prestare de servicii», sunt contrare Directivei 2004/18]...] in
cazul in care sunt interpretate in sensul ca rezervda dreptul de participare la
atribuirea de contracte de achizitii publice prestatorilor profesionali, cu excluderea
unor entititi precum cele care au ca obiect de activitate cercetarea, al caror scop
principal nu este unul lucrativ?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, atunci cand
Consiglio di Stato emite un aviz in cadrul unei cai de atac extraordinare precum cea din
actiunea principal4, acesta reprezinta o instantd judecétoreasca in sensul articolului 234
CE (Hotérarea din 16 octombrie 1997, Garofalo si altii, C-69/96-C-79/96, Rec.,
p- [-5603, punctul 27).

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul acestei intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca daca dispozitiile Directivei 2004/18 trebuie interpretate in sensul ca se opun
participarii la un contract de achizitii publice de servicii a unui consortiu alcétuit
exclusiv din universitéti si din autoritati publice.
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Din cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare reiese ca dispozitiile Directivei
2004/18 avute in vedere de instanta nationald sunt, in special, cele ale articolului 1
alineatul (2) litera (a) si alineatul (8) primul si al doilea paragraf, intrucat acestea se
refera la notiunea ,operator economic”. In plus, potrivit cererii mentionate, consortiul
in cauzd nu urmareste in principal un scop lucrativ, nu dispune de structura
organizationald a unei intreprinderi si nu asigura o prezentd constanta pe piata.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie aratat de la inceput cg, pe de o parte,
dispozitiile Directivei 2004/18 nu contin o definitie a notiunii ,operator economic” si
cd, pe de alta parte, acestea nu fac distinctie intre ofertanti dupa cum acestia urméaresc
sau nu urmaresc cu titlu principal un scop lucrativ si nici nu prevéd, in mod explicit,
excluderea entitatilor precum cele in cauza in actiunea principald. Aceste dispozitii,
examinate in lumina jurisprudentei Curtii, contin totusi elemente suficiente pentru a da
un raspuns util instantei de trimitere.

Astfel, considerentul (4) al Directivei 2004/18 evoca posibilitatea unui ,organism de
drept public” de a participa in calitate de ofertant la o proceduré de atribuire a unui
contract de achizitii publice.

De asemenea, articolul 1 alineatul (8) primul si al doilea paragraf din aceasté directiva
recunoaste calitatea de ,operator economic” nu numai oricirei persoane fizice sau
juridice, ci si, in mod explicit, oricarei ,entitati publice”, precum si consortiilor
constituite din astfel de entitéti care oferd servicii pe piatd. Or, notiunea ,entitate
publica” poate cuprinde de asemenea organisme care nu urmaresc cu titlu principal un
scop lucrativ, nu au o structura de intreprindere si nu asigura o prezentd continud pe
piata.

in plus, articolul 4 din aceeasi directiva, intitulat ,,Operatori economici”, interzice
statelor membre, la alineatul (1), sd prevada ci sunt respinsi candidatii sau ofertantii
care, in temeiul legislatiei statului membru in care sunt stabiliti, au dreptul s& presteze
serviciul care face obiectul unui anunt de participare numai pe motiv c4, in temeiul
legislatiei statului membru in care se atribuie contractul, sunt obligati sa fie ori persoane
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fizice ori persoane juridice. Aceastd dispozitie nu stabileste nicio distinctie intre
candidati sau ofertanti dupa cum acestia dispun de un statut de drept public sau de un
statut de drept privat.

In ceea ce priveste problema, invocatia de instanta de trimitere, a unei eventuale
denaturiri a concurentei ca urmare a participdrii la un contract de achizitii publice a
unor entititi, precum reclamantul din actiunea principal4, care ar beneficia de o pozitie
privilegiata in comparatie cu cea a operatorilor privati datorita finantérilor publice care
le sunt alocate, trebuie subliniat ci in considerentul (4) al Directivei 2004/18 se enunta
obligatia statelor membre de a asigura ci o asemenea denaturare nu se produce din
cauza participarii unui organism de drept public la un contract de achizitii publice.
Aceasta obligatie se impune si in ceea ce priveste entititi precum reclamantul.

De asemenea, trebuie amintite in aceasta privinta obligatiile si posibilititile de care
dispune o autoritate contractantd, in temeiul articolului 55 alineatul (3) din Directiva
2004/18, in cazul unor oferte anormal de scizute ca urmare a obtinerii de citre un
ofertant a unui ajutor de stat. De altfel, Curtea a recunoscut ci, in anumite circumstante
particulare, autoritatea contractanti are obligatia, sau cel putin posibilitatea, de a lua in
considerare existenta subventiilor, si in special a unor ajutoare neconforme cu tratatul,
cu scopul de a exclude, daca este cazul, ofertantii care beneficiazd de acestea (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 7 decembrie 2000, ARGE, C-94/99, Rec., p. 1-11037,
punctul 29).

Cu toate acestea, eventualitatea unei pozitii privilegiate a unui operator economic din
cauza finantérilor publice sau a ajutoarelor de stat nu poate justifica excluderea de la
participarea la un contract de achizitii publice, a priori si fird o examinare prealabild, a
unor entititi precum reclamantul din actiunea principala.
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Din consideratiile care preceda rezulta ci legiuitorul comunitar nu a intentionat s
limiteze notiunea ,operator economic care oferd servicii pe piatd” numai la operatorii
care au o organizare de intreprindere si nici sd introducé conditii specifice de natura sa
stabileasca o limitd, in amonte, a accesului la anunturile de participare, intemeiata pe
forma juridici si pe organizarea interna a agentilor economici.

Aceasta interpretare este confirmaté de jurisprudenta Curtii.

Astfel, Curtea a hotarat cd unul dintre obiectivele normelor comunitare in materia
achizitiilor publice este deschiderea spre o concurentd cit mai extinsi posibil (a se
vedea printre altele in acest sens Hotérarea Bayerischer Rundfunk si altii, citatd anterior,
punctul 39) si ca este in interesul dreptului comunitar sa se asigure participarea cat mai
largé posibil a ofertantilor la o cerere de oferta (Hotérarea din 19 mai 2009, Assitur,
C-538/07, Rep., p. I-4219, punctul 26). Trebuie addugat, in aceasta privinti, cd aceasta
deschidere spre concurenta cit mai extinsa posibil este avuta in vedere nu numai prin
raportare la interesul comunitar in materia liberei circulatii a produselor si a serviciilor,
cisiin interesul propriu al autoritatii contractante implicate, care va dispune astfel de o
alegere mai larga in ceea ce priveste oferta cea mai avantajoasi si cea mai adaptaté
nevoilor publicului vizat (a se vedea in acest sens, in privinta ofertelor anormal de
scazute, Hotararea din 15 mai 2008, SECAP si Santorso, C-147/06 si C-148/06, Rep.,
p. [-3565, punctul 29).

In acest spirit de deschidere a achizitiilor publice concurentei cat mai extinse posibil,
Curtea a hotarat de asemenea ca normele comunitare care reglementeaza aceasté
materie sunt aplicabile atunci cind entitatea cu care o autoritate contractanta
intentioneaza sa incheie un contract cu titlu oneros este ea insdsi o autoritate
contractanti (a se vedea in acest sens Hotararea Stadt Halle si RPL Lochau, citata
anterior, punctul 47 si jurisprudenta citatd). Or, potrivit articolului 1 alineatul (9) din
Directiva 2004/18, o autoritate contractanta este o entitate care indeplineste o functie
de interes general, de altd naturd decat industrial sau comercial. Un astfel de organism
nu exercitd, cu titlu principal, o activitate lucrativa pe piata.
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In mod similar, Curtea a hotirat ci normele comunitare se opun oricirei reglementiri
nationale care exclude de la atribuirea contractelor de achizitii publice de servicii a
ciror valoare depiseste pragul de aplicare a directivelor candidatii sau ofertantii
abilitati in temeiul legislatiei statului membru in care isi au sediul sa furnizeze serviciul
in cauza numai pentru motivul cé acesti candidati sau ofertanti nu au forma juridica ce
corespunde unei categorii determinate de persoane juridice (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 decembrie 2007, Frigerio Luigi & C., C-357/06, Rep., p. [-12311,
punctul 22).

In plus, potrivit jurisprudentei Curtii, trebuie amintit, pe de o parte, ci principiul
egalitatii de tratament nu este incdlcat numai pentru motivul cid autoritatile
contractante admit participarea la o procedura de atribuire a unui contract public a
organismelor care beneficiazi de subventii ce le permit sé faca oferte la preturi sensibil
mai mici decét cele ale ofertantilor concurenti nesubventionati si, pe de altd parte, ca
daca legiuitorul comunitar ar fi avut intentia de a obliga autoritétile contractante sa
excluda astfel de ofertanti, ar fi enuntat acest lucru in mod expres (Hotararea ARGE,
citatd anterior, punctele 25 si 26).

In sfarsit, de asemenea potrivit jurisprudentei Curtii, normele comunitare nu impun ca
persoana care incheie un contract cu o autoritate contractanta sa fie in masura sa
realizeze prestatia convenit direct cu propriile resurse pentru a putea fi calificatd drept
executant de lucriri, si anume drept operator economic; este suficient ca aceasta si fie
aptd sa asigure realizarea prestatiei in cauzd, furnizind garantiile necesare in acest scop
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 iulie 2001, Ordine degli Architetti si altii,
C-399/98, Rec., p. I-5409, punctul 90).

Prin urmare, rezultd atit din normele comunitare, cat si din jurisprudenta Curtii ca
poate depune oferte sau se poate prezenta in calitate de candidat orice persoana sau
entitate care, avind in vedere conditiile enuntate intr-un anunt de participare, se
considerd aptd sa asigure executarea acestui contract, direct sau prin recurgerea la
subcontractare, indiferent de statutul siu, de drept privat sau de drept public, precum si
de aspectul daci aceasta este activa pe piatd in mod sistematic sau daca intervine numai
cu titlu ocazional ori daci aceasta este sau nu este subventionati din fonduri publice.
Capacitatea efectiva a acestei entitati de a indeplini conditiile stabilite prin anuntul de
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participare este apreciatd, astfel cuam remarca in mod intemeiat guvernul ceh, in cadrul
unei etape ulterioare a procedurii, in temeiul criteriilor stabilite la articolele 44-52 din
Directiva 2004/18.

Trebuie addugat ca o interpretare restrictiva a notiunii ,operator economic” ar avea
drept consecinti faptul ci acele contracte incheiate intre autoritéiti contractante si
organisme care nu actioneazi in principal in scop lucrativ nu ar fi considerate
scontracte de achizitii publice”, ci ar putea fi atribuite in mod informal si cd nu ar intra
astfel sub incidenta normelor comunitare in materia egalititii de tratament si a
transparentei, contrar scopului acestor norme.

Mai mult, astfel cum subliniaza instanta de trimitere, o asemenea interpretare ar aduce
prejudicii colaboririi dintre entititile publice si cele private, precum si dintre
cercetatori si executantii de lucrdri si ar constitui o restrangere a concurentei.

Tin4nd cont de cele ce preceds, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca prevederile
Directivei 2004/18, si in special cele ale articolului 1 alineatul (2) litera (a) si alineatul (8)
primul si al doilea paragraf, care se referd la notiunea , operator economic”, trebuie
interpretate in sensul cd permit participarea la un contract de achizitii publice de
servicii a unor entitati care nu urmaresc in principal un scop lucrativ, nu dispun de
structura organizationald a unei intreprinderi si nu asigurd o prezentd constanta pe
piatd, cum ar fi universitatile si institutele de cercetare, precum si consortiile alcatuite
din universitati si din autoritati publice.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul acestei intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileascd dacd prevederile Directivei 2004/18, si in special cele ale articolului 1
alineatul (2) litera (a) si alineatul (8) primul si al doilea paragraf, se opun unei
reglementéri nationale de transpunere a acestei directive in dreptul intern atunci cand
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aceasta reglementare este interpretata in sensul cé rezerva participarea la procedurile
de atribuire a contractelor de achizitii publice prestatorilor care oferd in mod sistematic
si cu titlu profesional servicii pe piati, cu excluderea unor entitati, cum ar fi
universititile si institutele de cercetare, care nu urmaresc cu titlu principal un scop
lucrativ.

In aceasti privintd, trebuie aratat ci, astfel cum rezulta din cuprinsul articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2004/18, statele membre au posibilitatea de a abilita sau de a
nu abilita anumite categorii de agenti economici sd ofere anumite prestatii.

Astfel, dupa cum observa in mod intemeiat Comisia, statele membre pot reglementa
activitatile entitatilor, cum ar fi universitatile si institutele de cercetare, care nu
urmadresc un scop lucrativ si al ciror obiect este orientat in principal spre invatamant si
cercetare. Acestea pot, printre altele, s autorizeze sau sa nu autorizeze astfel de entitéti
sd opereze pe piatd in functie de imprejurarea ci activitatea in cauza este sau nu este
compatibild cu obiectivele lor institutionale si statutare.

Cu toate acestea, daci si in masura in care astfel de entitéti sunt imputernicite s ofere
anumite servicii pe piatd, reglementarea nationald de transpunere a Directivei 2004/18
in dreptul intern nu poate interzice acestora sa participe la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice care privesc prestarea acelorasi servicii. Astfel, o
asemenea interdictie nu poate fi compatibila cu dispozitiile Directivei 2004/18, astfel
cum sunt interpretate in cadrul examindrii primei intrebéri preliminare.

Intr-o asemenea ipoteza, revine instantei de trimitere sarcina de a interpreta, in masura
in care este posibil, dreptul sdu intern in lumina textului si a finalitatii Directivei
2004/18 in scopul de a obtine rezultatele urmarite de aceastd directivd, prin
privilegierea interpretarii normelor nationale care au cel mai inalt grad de conformitate
cu aceastd finalitate, pentru a ajunge astfel la o solutie compatibild cu dispozitiile
directivei mentionate, inldturdnd, dacd este necesar, aplicarea oricédrei dispozitii
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contrare a legii nationale (a se vedea Hotarérea din 22 decembrie 2008, Magoora,
C-414/07, Rep., p. [-10921, punctul 44).

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare cd Directiva 2004/18
trebuie interpretata in sensul ca se opune interpretérii unei reglementéri nationale
precum cea in cauzd in actiunea principald, care interzice entitatilor, cum ar fi
universititile si institutele de cercetare, care nu urmaéresc in principal un scop lucrativ
sa participe la o procedur de atribuire a unui contract de achizitii publice, desi astfel de
entitati sunt autorizate, potrivit dreptului national, si ofere serviciile vizate de
contractul de achizitii publice respectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucit, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

1) Prevederile Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, si in
special cele ale articolului 1 alineatul (2) litera (a) si alineatul (8) primul si al
doilea paragraf, care se refera la notiunea ,operator economic”, trebuie
interpretate in sensul ca permit participarea la un contract de achizitii publice
de servicii a unor entitati care nu urmaresc in principal un scop lucrativ, nu
dispun de structura organizationala a unei intreprinderi si nu asigura o
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v

prezenta constanta pe piata, cum ar fi universitatile si institutele de cercetare,

precum si consortiile alcatuite din universititi si din autoritati publice.

5

2) Directiva 2004/18 trebuie interpretati in sensul ca se opune interpretarii unei
reglementari nationale, precum cea in cauza in actiunea principald, care
interzice entititilor, cum ar fi universitatile si institutele de cercetare, care nu
urmaresc in principal un scop lucrativ sa participe la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice, desi astfel de entitati sunt autorizate,
potrivit dreptului national, sa ofere serviciile vizate de contractul de achizitii
publice respectiv.

Semnaturi
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