2009 M. GRUODZIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA C-305/08
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. gruodzio 23 d.*

Byloje C-305/08

dél Consiglio di Stato (Italija) 2008 m. birzelio 23 d. Nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. liepos 4 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa)

pries

Regione Marche,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis treciosios kolegijos
pirmininkas K. Lenaerts, teis¢jai R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz (praneséjas), G. Arestis
ir J. Malenovsky

* Proceso kalba: italy.
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generalinis advokatas J. Mazdk,
kancleris R. Grass,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa),

atstovaujamo avvocato 1. Deluigi,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fruhmann,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos C. Zadra ir D. Recchia,
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susipazines su 2009 m. rugséjo 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p.132) 1 straipsnio 2 dalies a punkto ir 8 dalies pirmos ir
antros pastraipy aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp Consorzio Nazionale Interuniversitario
per le Scienze del Mare (Nacionalinis tarpuniversitetinis jary moksly konsorciumas,
toliau — CoNISMa) ir Regione Marche dél $io regiono sprendimo neleisti $iai grupei
dalyvauti vienoje vie$ojo paslaugy pirkimo sutarties sudarymo procediroje.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 2004/18 ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Konkurse vieSosioms sutartims sudaryti dalyvaujant institucijai, kurios veikla
reglamentuoja vie$oji teisé, valstybés narés turéty uztikrinti, kad nebaty iskraipoma
konkurencija privaciy konkurso dalyviy atzvilgiu.”

Pagal sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkta:

»»VieSosios sutartys” — tai dél piniginés naudos vieno arba keliy tkio subjekty ir vienos
ar keliy perkanciyjy organizacijy rastu sudarytos sutartys, kuriy dalykas yra darby
atlikimas, prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas, kaip apibrézta sioje direktyvoje.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 8 dalyje numatyta:

»»Rangovu®, ,tiekéju” ar ,paslaugy teikéju“ gali bati bet kuris fizinis arba juridinis
asmuo, vieSasis subjektas arba tokiy asmeny ir (arba) organizaciju grupé, rinkoje
siulantys, atitinkamai, darby ir (arba) darbo jvykdyma, prekiy tiekima arba paslaugy
teikima.
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Terminas ,ukio subjektas” vienodai tinka rangovui, tiekéjui ir paslaugy teikéjui. Jis
vartojamas tik supaprastinimo tikslais.

Tos pacios direktyvos 1 straipsnio 9 dalyje nustatyta:

»»Perkanciosios organizacijos — tai valstybés, regionuy ar vietos valdzios institucijos,
istaigos, kuriy veiklg reglamentuoja vie$oji teis¢, ty institucijy ir (arba) jstaigy, kuriy
veikla reglamentuoja vie$oji teisé, asociacijos.

»Istaiga, kurios veikla reglamentuoja viesoji teisé” reiskia bet kuria jstaiga, kuri:

a) skirta specialiai vieSiesiems interesams, kurie yra nepramoninio ir nekomercinio
pobudzio, tenkinti;

b) turi juridinio asmens statusg; ir

c) didzigja dalimi yra finansuojama i$ valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijy
ar kity jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji teisé, 1é8y; arba yra valdoma $iy
institucijy ir kity minéty jstaigy; arba turinti administracija, valdymo ar prieziaros

1-12150



CONISMA

organg, kurio daugiau kaip pusé nariy yra paskirti valstybés, regiono ar vietos
valdzZios institucijy arba kity jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji teisé.

Direktyvos 2004/18 4 straipsnyje ,Ukio subjektai“ numatyta:

»1. Kandidatai arba konkurso dalyviai, kurie pagal valstybés narés, kurioje jie jsisteige,
istatymus turi teise teikti atitinkama paslaugg, neturi buti atmesti remiantis vien tik tuo,
kad pagal valstybés narés, kurioje sudaroma sutartis, jstatymus yra reikalaujama, kad jie
turi bati fiziniai arba juridiniai asmenys.

2. Pateikti pasiilymus arba pasisialyti bati kandidatais gali tkio subjektuy grupés. Jei
sios grupés nori pateikti pasialyma arba prasyma dalyvauti konkurse, perkanciosios
organizacijos $iy grupiy neturi reikalauti, kad jos jgytuy tam tikra teisinj statusg; taciau
nusprendus su pasirinkta grupe sudaryti sutartj, jos gali buti reikalaujama pakeisti
teisinj statusa taip, kad sutartj baty galima tinkamai vykdyti.”
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Direktyvos 44 straipsnio ,Dalyviy tinkamumo jvertinimas, jy atranka ir sutar¢iy
sudarymas“ 1 dalyje numatyta:

»outartys sudaromos remiantis kriterijais, apibréztais 53 ir 55 straipsniuose, atsi-
zvelgiant | 24 straipsnj, perkanciajai organizacijai patikrinus tkio subjekty, neatmesty
remiantis 45 ir 46 straipsniais, tinkamuma remiantis ekonominiais ir finansiniais
kriterijais, profesinémis ir techninémis ziniomis arba sugebéjimais, apibréztais 47—
52 straipsniuose, ir, jei reikia, taikant nediskriminacines taisykles ir kriterijus, nurodytus
3 dalyje.”

Direktyvos 2004/18 55 straipsnyje ,Pasitilymai, kuriuose siiloma labai maza kaina“
tvirtinama:

»1. Jei kokiai nors sutarciai pasialymuose nurodytos prekiy, darby ar paslaugy kainos
yra nejprastai mazos, perkancioji organizacija, prie§ atmesdama tokius pasialymus,
papraso rastu pateikti informacija apie pasialymo sudedamuosius elementus, kuri, jos
nuomone, yra svarbi.

Si informacija gali bati susijusi visy pirma su:

a) gamybos proceso, teikiamy paslaugy ar statybos metodo ekonomiskumu;

b) pasirinktais techniniais sprendimais ir (arba) kokiomis nors ypa¢ palankiomis
salygomis, kurios yra prieinamos dalyviui atliekant darbg, tiekiant prekes ar teikiant
paslaugas;
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c) dalyvio sitlomuy prekiy, paslaugy ar darby originalumu;

d) nuostaty dél darbo saugos ir darbo salygy, galiojanciy darbo atlikimo, paslaugy
teikimo ar prekiy tiekimo vietoje, laikymusi;

e) dalyvio galimybe gauti valstybés pagalba.

2. Perkancioji organizacija patikrina tuos sudedamuosius elementus, tardamasi su
dalyviu ir atsizvelgdama j pateiktus jrodymus.

3. Kai perkancioji organizacija nustato, kad pasitlymo kaina yra nejprastai maza, nes
dalyvis gavo valstybés pagalbg, pasitlymas gali bati atmestas vien $iuo pagrindu tik
pasitarus su dalyviu, ir jei per perkanciosios organizacijos nustatyta pakankama terming
jis negali jrodyti, kad pagalba buvo suteikta teisétai. Perkancioji organizacija, tokiomis
aplinkybémis atmetusi pasitlyma, apie tai pranesa Komisijai.“

Nacionalinés teisés aktai

2006 m. balandzio 12 d. Istatyminio dekreto Nr. 163, kuriuo jtvirtinamas vie$ojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimas taikant Direktyvas 2004/17/EB ir 2004/18/EB (Codice dei
contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive
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2004/17/CE e 2004/18/CE, GURI, Nr. 100, paprastasis priedas, 2006 m. geguzés 2 d.,
toliau — [statyminis dekretas Nr. 163/2006), 3 straipsnio 19 ir 22 dalyse numatyta:

»19. Savokos ,rangovas®, ,tiekéjas“ ir ,paslaugy teikéjas“ apima bet kurj fizinj arba
juridinj asmenj arba juridinio asmens statuso neturintj subjekts, iskaitant Europos
ekonominiy interesy grupe (EEIG), jsteigta pagal 1991 m. liepos 23 d. Istatyminj
dekreta Nr. 240, kurie rinkoje sialo atitinkamai darby jvykdyma, prekiy tiekima arba
paslaugy teikima.

22. Savoka ,ukio subjektas” apima rangova, tiekéja ir paslaugy teikéja arba jy grupe ar
konsorciuma.”

Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 34 straipsnyje ,Subjektai, su kuriais gali buti
sudarytos vieSojo pirkimo sutartys (Direktyvos 2004/18 4 ir 5 straipsniai)“ numatyta:

»1. Nepazeidziant aiskiai numatyty apribojimy, vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo
procedarose gali dalyvauti $ie subjektai:

a) individualios jmonés, jskaitant amatininkus, komercinés bendrovés, kooperatyvai;
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gamybos ir darbo kooperatyvy konsorciumai <...> ir amatininky jmoniy
konsorciumai <...>;

nuolatiniai konsorciumai, jskaitant jsteigtus kaip individualiy jmoniy (jskaitant
amatininkus) konsorciumus pagal Civilinio kodekso 2615 ter straipsnj, komercinés
bendrovés, gamybos ir darbo kooperatyvai pagal 36 straipsnio nuostatas;

laikinai sudarytos a, b ir ¢ punktuose nurodyty asmeny ir subjekty grupés <...>;

Civilinio kodekso 2602 straipsnyje nurodyti jprasti dalyviy konsorciumai, kuriuos
sudaro a, b ir ¢ punktuose nurodyti subjektai, jskaitant bendroves <...>;

subjektai, pasirase sutartj dél [EEIG] <...>;
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Po to, kai susiklosté $ioje byloje nagrinéjamos faktinés aplinkybés, j §j sarasa 2008 m.
rugséjo 11 d. Istatyminiu dekretu Nr.152 (GURIL, Nr. 231, 2008 m. spalio 2 d.) jtrauktas
naujas punktas:

»fbis) tkio subjektai 3 straipsnio 22 dalies prasme, jsteigti kitose valstybése narése ir
sudaryti pagal galiojancius atitinkamos valstybés teisés aktus.”

Galiausiai Italijos civilinio kodekso 2082 straipsnyje numatyta, kad ,rangovas“ yra
asmuo, kurio veikla — ekonominé veikla, vykdoma profesiniais tikslais, organizuotai,
siekiant gaminti ar prekiauti prekémis ar teikti paslaugas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad Regione Marche
paskelbé vieSojo pirkimo konkursg geofizinés zZvalgybos ir méginiy jiroje émimo
pakrantés atkarpoje tarp Pezaro ir Civitanovos Markés paslaugai jsigyti.

CoNISMa pateiké savo kandidatira Siame konkurse. Perkancioji organizacija,
suabejojusi, ar leisti CoNISMa dalyvauti Sioje sutarties sudarymo proceduaroje,
2007 m. balandzio 4, 18 ir 23 d. sprendimais nusprendé ji pasalinti i$ $ios procediiros.
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CoNISMa pateiké ypatingaji skundg Respublikos Prezidentui — speciali Italijos teisés
sistemoje numatyta procedira — dél jo pasalinimo i§ proceduros, tvirtindamas, jog
Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 34 straipsnio ai$kinimas, kad jame pateiktas baigtinis
sarasas, kuriame universitetai ir mokslo tyrimy institutai néra numatyti, ir dél jo jie
negali dalyvauti viesojo pirkimo sutarties sudarymo procediroje, neatitinka Direktyvos
2004/18 nuostaty. Sioje procediroje Aplinkos ir teritorijos apsaugos ministerija
paprasé Counsiglio di Stato nuomonés, kaip tai numatyta atitinkamuose nacionalinés
teisés aktuose.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad norédamas
pateikti savo nuomone jis turi issiaiskinti, ar tokia universitety grupé, kokia yra
CoNISMa, gali buti laikoma ,akio subjektu” Direktyvos 2004/18 prasme ir ar jam
leidziama dalyvauti tokioje vieSojo paslaugy pirkimo sutarties sudarymo proceduroje,
kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$sako abejones $iuo klausimu, pagrjstas toliau pateikiama nuomone.

Pirmiausia Consiglio di Stato pazymi, kad CoNISMa yra 24 universitety ir trijy
ministerijy grupé (,consorzio®). Remiantis jo jstatais, jis nesiekia pelno, ir pagrindinis jo
tikslas yra skatinti ir koordinuoti mokslo tyrimus ir kita moksline veikla jary moksly
srityje tarp konsorciumui priklausanciy universitety. Jis gali dalyvauti viesojo pirkimo
konkursuose ir kitose sutarCiy sudarymo procedirose, kuriuos pradeda viesosios
administracijos jstaigos ir vieSajame bei privaciame sektoriuje veikiancios bendrovés. Jo
veikla daugiausia finansuojama Universitety ir mokslo tyrimy ministerijos ir kity
vieSosios administracijos jstaigy, taip pat i$ Italijos ar uZsienio vie$yju ar privaciy
subjekty teikiamy lésy.

Pirmiausia Consiglio di Stato remiasi 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos
92/50/EEB dél vieSojo paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo
(OL L 209, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322), kuria
pakeité Direktyva 2004/18, 1 straipsnio ¢ dalimi, kur numatyta, kad ,paslaugos
teikéjas — tai bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, jskaitant viesa institucijg, kuris sitlo
paslaugas®, ir pazymi, jog panasu, kad s$ia formuluote parodomi ketinimai galimybe
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sudaryti sutartis su perkanciosiomis organizacijomis palikti tik asmenims, kurie ,,pagal
savo steigimo tikslus” vykdo tokia veikla kaip paslauga, kuri turés buti teikiama pagal
nagrinéjamg pirkimo sutartj. Remiantis tokiu poziariu, be privaciy tkio subjekty,
viesajame pirkime gali dalyvauti tik tos vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos,
kurios pelno tikslais teikia perkamas paslaugas atsizvelgiant j teisés sistemoje joms
suteikta uzduotj, vadinasi, i§skyrus universitetines jstaigas. Toks poziiris, panasu,
patvirtintas 2007 m. sausio 18 d. Teisingumo Teismo sprendime Auroux ir k.
(C-220/05, Rink. p. I-385, 44 punktas), pagal kurj Bendrijos teisés aktai viesojo pirkimo
srityje suinteresuotajam asmeniui taikomi kaip ,rinkoje veikianc¢iam tkio subjektui”.
Atrodo, kad tokio paties pozidrio laikomasi [statyminio dekreto Nr. 163/2006
3 straipsnio 19 dalyje, pagal kuria paslaugy teikéjas yra akio subjektas, kuris ,rinkoje
sialo” paslaugas.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Italijos
teismy praktika $iuo klausimu néra vienareiksmé. Tam tikri teismai mano, kad
vieSajame pirkime leidziama dalyvauti fiziniams ir juridiniams asmenims, kurie vykdo
imonés veikly, taip pat vie$osios teisés reglamentuojamoms jstaigoms, kurios pagal savo
steigimo tikslus teikia tokias pacias paslaugas kokios nurodytos vie$ojo pirkimo
konkurse. Tokiomis aplinkybémis universitetai negali patekti j $ia privaciy ir vie$y
imoniy kategorija, nes pagal savo steigimo tikslus jie turi uzsiimti mokymo ir mokslo
tyrimy veikla. Laikantis tokio poziario valstybiniams universitetams ir jyu grupéms
leidziama dalyvauti vieSuosiuose paslaugy pirkimuose, jeigu tik atitinkamas paslaugy
teikimas atitinka jy steigimo tikslus ir jstaty nuostatas.

Trecia, Consiglio di Stato remiasi pozicija, kuria pateikia Viesyjy pirkimy prieziaros
tarnyba — ji skiria Gkio subjektus ir asmenis, kaip antai ekonominio pobudzio
neturincios vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos, universitetai ar universitety
padaliniai, kurie nepatenka j pirmaja kategorija, nes ju tikslas néra ekonominé veikla,
pasizyminti turto karimu. Todél siems subjektams neleidziama dalyvauti vieSajame
pirkime, nebent jie jsteigia bendroves $iuo tikslu, remiantis universitetams nacionalinés
teisés aktais suteikta autonomija. Tokia pozicija patvirtina [statyminio dekreto
Nr. 163/2006 34 straipsnis, kuriame pateiktas baigtinis subjekty, kuriems leidZziama
dalyvauti viesojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo procedirose, sarasas.
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Siekdama pagristi savo abejones Consiglio di Stato galiausiai remiasi Teisingumo
Teismo praktika, pagal kuria Bendrijos nuostatas viesyjy pirkimuy srityje reikia aiskinti
remiantis funkciniu kriterijumi, leidzianciu i§vengti pagrindinio veiksmingos konku-
rencijos principo pazeidimo (2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Bayerischer Rundfunk
ir kt., C-337/06, Rink. p. I-11173). Konkreciau kalbant apie viesajj paslaugy pirkima,
Teisingumo Teismas yra akcentaves pagrindinj Bendrijos teisés akty $ioje srityje tiksla,
t. y. laisva paslaugy judéjimg, kuo atviresne ir neiskraipyta konkurencija visose
valstybése narése (2005 m. sausio 11 d. Sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau, C-26/03,
Rink. p. I-1, 44 ir 47 punktai).

Remdamasi $ia teismo praktika Consiglio di Stato pazymi, kad universitetams, mokslo
tyrimy institutams ir jy grupéms leidus dalyvauti viesajame pirkime, konkurencijos
principas gali buti pazeistas dvigubai. Viena vertus, tai i§ laisvosios rinkos galéty
pasalinti dalj vieSojo pirkimo sutarciy, kurias baty trukdoma sudaryti nemazai daliai
paprasty imoniy. Antra vertus, dél to subjektas, su kuriuo sudaroma sutartis, atsidurty
privilegijuotoje padétyje, garantuojancioje jam ekonominj sauguma dél nuolatinio ir
numatomo vie$ojo finansavimo, kurio neturéty kiti akio subjektai. Vis délto Consiglio
di Stato pazymi, kad ,,ikio subjekto” savokos aiskinimas siaurai, kuris susijes su stabiliu
jo veikimu ,rinkoje“ ir pagal kurj universitetai, mokslo tyrimuy institutai ir jy grupés
negali dalyvauti vie$ojo pirkimo konkursuose, galéty padaryti didele Zalg vieSosios
teisés reglamentuojamuy ir privaciy subjekty bei tyréjy ir verslininky bendradarbiavimui
ir galiausiai riboty konkurencija.

Atsizvelgdama | Siuos svarstymus, Comsiglio di Stato nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 18/2004 <...> nuostatos <...> turi bati aiS$kinamos taip, kad jos
draudzia vieSuosiuose paslaugy pirkimuose, kaip antai geofizinés Zvalgybos ir
méginiy juroje émimo paslaugai jsigyti, dalyvauti konsorciumui (,,consorzio®), kurj
sudaro tik <...> Italijos universitetai ir valstybés administracinés valdzios
institucijos?

I-12159



25

26

2009 M. GRUODZIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA C-305/08

2. Ar tokios Italijos teisés nuostatos, kurios jtvirtintos Viesojo pirkimo sutarciy
kodekso, patvirtinto [statyminiu dekretu Nr. 163/2006, 3 straipsnio 22 ir 19 dalyse
ir 34 straipsnyje, kuriuose atitinkamai jtvirtinta, kad ,savoka ,ukio subjektas”
apima rangovy, tiekéja ir paslauguy teikéja, ju grupe ar konsorciuma®, ir savokos
srangovas®, ,tiekéjas“ ir ,paslaugy teikéjas“ apima bet kurj fizinj arba juridinj
asmenj arba juridinio asmens statuso neturintj subjekta, jskaitant <...> (EEIG)
<...>, kurie ,rinkoje sitlo“ atitinkamai darby jvykdymg, prekiy tiekima arba
paslaugy teikima, prieStarauja Direktyvai 18/2004, jeigu jos aiskinamos taip, kad
vie$yju pirkimy procedirose leidziama dalyvauti tik tiems paslaugy teikéjams,
kurie $ias paslaugas teikia profesiniais tikslais, pasalinant tuos subjektus, kuriy
pagrindinis tikslas yra ne pelno siekimas, o mokslo tyrimai?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
Consiglio di Stato, pateikdamas nuomone tokio ypatingojo skundo, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, nagrinéjimo proceduroje, yra teismas EB 234 straipsnio prasme
(1997 m. spalio 16 d. Sprendimo Garofalo ir kt. C-69/96—C-79/96, Rink. p. 1-5603,
27 punktas).

Dél pirmojo klausimo

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia,
ar Direktyvos 2004/18 nuostatas reikia aiskinti taip, kad jomis draudziama viesajame
paslaugy pirkime dalyvauti grupei, kurig iSimtinai sudaro universitetai ir adminis-
tracinés valdzios institucijos.
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I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionalinio teismo nurodytos
Direktyvos 2004/18 nuostatos yra visy pirma jos 1 straipsnio 2 dalies a punktas ir
8 dalies pirma ir antra pastraipos, nes jose daroma nuoroda j savoka , tikio subjektas®. Be
to, remiantis $iuo prasymu priimti prejudicinj sprendima, nagrinéjamos grupés
pagrindinis tikslas néra pelno siekimas, ji neturi jmonés organizacinés struktaros ir
rinkoje veikia nereguliariai.

Siekiant atsakyti j §j klausima reikia pirmiausia pazyméti, kad, pirma, Direktyvos
2004/18 nuostatose néra savokos ,akio subjektas” apibrézimo, o antra, jose pirkimo
dalyviai neskiriami pagal tai, ar pagrindinis juy tikslas yra pelno siekimas, ar ne, be to, jose
aiskiai nenumatyta, jog pirkimuose negali dalyvauti tokie subjektai, kokie nagrinéjami
pagrindinéje byloje. Taciau $iose nuostatose, nagrinéjamose atsizvelgiant j Teisingumo
Teismo praktika, yra pakankamai informacijos, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui bty pateiktas naudingas atsakymas.

Direktyvos 2004/18 ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje numatyta galimybé ,jistaigai,
kurios veikla reglamentuoja vie$oji teisé”, dalyvauti viesojo pirkimo sutarties sudarymo
procedaroje.

Be to, $ios direktyvos 1 straipsnio 8 dalies pirmoje ir antroje pastraipose tkio subjektu
pripazjstamas ne tik bet koks fizinis ar juridinis asmuo, bet aiskiai ir , vie$asis subjektas”
ar tokiy subjekty grupé, rinkoje sitlantys paslaugy teikima. Taciau savoka ,vieSasis
subjektas” gali apimti ir organizacijas, kuriy pagrindinis tikslas néra pelno siekimas, jos
neturi imonés organizacinés struktiros ir rinkoje veikia ne nuolat.

Be to, $ios direktyvos 4 straipsnio ,Ukio subjektai 1 dalyje uzdrausta valstybéms
naréms numatyti, kad kandidatai arba dalyviai, pagal valstybés narés, kur jie jsisteige,
jstatymus turintis teise teikti atitinkama paslaugg, dél kurios paskelbtas pirkimas, neturi
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buati atmesti remiantis vien tuo, kad pagal valstybés narés, kur sudaroma sutartis,
jstatymus reikalaujama, kad jie buty fiziniai arba juridiniai asmenys. Taciau ir $ioje
nuostatoje neskiriami kandidatai ar dalyviai, atsizvelgiant j tai, ar jie reglamentuojami
pagal vies$gja, ar privatine teise.

Kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta
klausimg, ar galimas konkurencijos iskraipymas dél to, kad viesajame pirkime dalyvauja
tokie subjektai, kaip antai ieSkovas pagrindinéje byloje, kurie naudojasi privilegijuota
padétimi, palyginti su privaciais tkio subjektais, dél jiems skiriamo vie$ojo finansavimo,
reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2004/18 ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje valsty-
béms naréms nustatyta pareiga priziaréti, kad toks iSkraipymas neatsirasty dél to, jog
vieSajame pirkime dalyvauja jstaiga, kurios veikla reglamentuoja vie$oji teisé. Tokia
pareiga galioja ir tokio, kaip antai ieskovas, subjekto atveju.

Siuo klausimu taip pat reikia priminti pareigas ir galimybes, kurias turi perkancioji
organizacija pagal Direktyvos 2004/18 55 straipsnio 3 dalj, esant pasiilymams, kuriuose
siiloma labai maza kaina, nes dalyvis gauna valstybés pagalba. Beje, Teisingumo
Teismas yra pripazines, kad esant tam tikroms ypatingoms aplinkybéms perkancioji
organizacija turi pareiga ar bent jau galimybe atsizvelgti j subsidijas ir pirmiausia — i
Sutarties neatitinkancia pagalba, kad prireikus pasalinty i§ konkurso ja besinaudo-
jancius dalyvius ($iuo klausimu zr. 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimo ARGE, C-94/99,
Rink. p. I-11037, 29 punkta).

Taciau tai, kad tkio subjektas uzima privilegijuota padétj dél vieojo finansavimo ar
valstybés pagalbos, nereiskia, kad tokiy subjekty, kurie nagrinéjami pagrindinéje byloje,
pasalinimas i§ vieSojo pirkimo sutarties sudarymo proceduros — a priori ir be
papildomo tyrimo — yra pateisinamas.
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I$ pateikty samprotavimy matyti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas neketino j sagvoka
»ukio subjektas, kuris siilo paslaugas rinkoje“ jtraukti tik tuos subjektus, kurie turi
jmonés organizacine struktirg, nei numatyti atskiras salygas, galincias nustatyti
papildomus dalyvavimo viesojo pirkimo konkurse apribojimus, pagrjstus tkio subjekty
teisiniu statusu ir vidaus organizacine struktara.

Tokj aiskinima patvirtina Teisingumo Teismo praktika.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad vienas i$ Bendrijos taisykliy viesyjy pirkimy
srityje tiksly — atvérimas kuo platesnei konkurencijai (visy pirma $iuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Bayerischer Rundfunk ir kt. 39 punkta) ir kad Bendrijos teisés
interesas yra uztikrinti, kad jame dalyvauty kuo daugiau kandidaty (2009 m.
geguzés 19 d. Sprendimo Assitur, C-538/07, Rink. p. 1-4219, 26 punktas). Siuo
klausimu reikia pridurti, kad toks atvérimas kuo platesnei konkurencijai numatytas
siekiant ne tik Bendrijos intereso laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo srityje, bet taip pat
pacios perkanciosios organizacijos interesy, kuri $itaip turés platesnj pasirinkima tarp
naudingiausio ir geriausiai vietos valdzios subjekto poreikius atitinkancio pasitlymo
(dél pasialymy, kuriuose siiloma labai maza kaina, zr. 2008 m. geguzés 15 d. Sprendimo
SECAP ir Santorso, C-147/06 ir C-148/06, Rink. p. I-3565, 29 punkta).

Viesyjy pirkimy atvérimo kuo platesnei konkurencijai kontekste Teisingumo Teismas
taip pat yra nusprendes, kad $ia sriti reglamentuojancios Bendrijos nuostatos
taikytinos, kai perkancioji organizacija ketina sudaryti atlygintine sutartj su subjektu,
kuris pats yra perkancioji organizacija ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Stadt Halle
ir RPL Lochau 47 punkty ir nurodyta teismy praktika). Vadinasi, remiantis Direktyvos
2004/18 1 straipsnio 9 dalimi, perkancioji organizacija yra subjektas, tenkinantis
vieSuosius interesus, kurie yra nepramoninio ir nekomercinio pobudzio. Pagrindiné
tokios jstaigos veikla néra pelno duodanti veikla rinkoje.
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Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Bendrijos taisyklés draudzia bet kokj
nacionalinés teisés akta, pasalinantj kandidaty arba konkurso dalyviy, kuriems pagal
valstybés narés, kur jie jsisteige, teisés aktus pavesta teikti nagrinéjama paslauga,
kandidataras i$ vieSojo paslaugy pirkimo, kurio verté virsija direktyvy taikymo riba,
procediros vien todél, kad Sie kandidatai arba dalyviai neturi teisinio statuso,
atitinkanc¢io viena i§ nustatyty juridiniy asmeny kategoriju ($iuo klausimu Zr.
2007 m. gruodzio 18 d. sprendimo Frigerio Luigi & C., C-357/06, Rink. p. 1-12311,
22 punktg).

Be to, remiantis Teisingumo Teismo praktika, reikia priminti, kad, pirma, vienodo
poziario principas néra pazeistas vien dél to, kad perkanciosios organizacijos viesojo
pirkimo sutarties sudarymo proceduroje leidzia dalyvauti jstaigoms, gaunancioms
subsidijas, leidZziancias joms teikti pasitlymus, kuriy kaina yra daug mazesné uz kity
dalyviy, nesubsidijuojamy konkurenty, siiloma kaing, ir, antra, kad jei Bendrijos teisés
akty leidéjas buty noréjes jpareigoti perkanciagsias organizacijas pasalinti tokius
dalyvius, jis ta baty aiskiai padares (minéto Sprendimo ARGE 25 ir 26 punktai).

Galiausiai, toliau remiantis Teisingumo Teismo praktika, Bendrijos taisyklés nereika-
lauja, kad asmuo, kuris sudaro sutartj su perkancigja organizacija, galéty tiesiogiai savo
lésomis suteikti sutarta paslauga, kad buty pripazintas rangovu, t. y. tkio subjektu;
pakanka, kad jis gebéty suteikti aptariama paslauga, pateikdamas tam butinas garantijas
(8iuo klausimu zr. 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Ordine degli Architetti ir kt.,
C-399/98, Rink. p. I-5409, 90 punkta).

Todél tiek i$ Bendrijos taisykliy, tiek i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad
leidziama dalyvauti ar pateikti savo kandidatiira visiems asmenims ar subjektams, kurie,
iSnagrinéje skelbime apie pirkimg nurodytas salygas, mano galintys jvykdyti $ia sutartj —
tiesiogiai ar pasitelkdami subrangovus, nepaisant to, ar jie reglamentuojami pagal
viesgja, ar privatine teise, ir to, ar rinkoje jie veikia sistemingai, ar tik retkarciais, ir ar
jiems skiriamos subsidijos i§ vieSyju lésy. Realus $io subjekto gebéjimas jvykdyti
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skelbime apie pirkima nurodytas salygas vertinamas, kaip teisingai nurodo Cekijos
vyriausybé, vélesniame procediiros etape, taikant Direktyvos 2004/18 4452 straips-
niuose jtvirtintus kriterijus.

Reikia pridurti, jog savoka ,ukio subjektas” aiskinant siaurai, iseity, kad perkanciyjy
organizacijy su jstaigomis, kurios i§ principo nesiekia pelno, sudarytos sutartys
neturéty buti laikomos ,vieSaisiais pirkimais“, jas buty galima sudaryti susitariant
tarpusavyje ir dél to joms nebuty taikomos Bendrijos taisyklés vienodo pozitrio ir
skaidrumo srityje, priesingai $iy taisykliy tikslui.

Be to, kaip pazymi ir prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, toks
aiSkinimas gali padaryti didele Zala vieSosios teisés reglamentuojamy ir privaciy
subjekty bei tyréjy ir verslininky bendradarbiavimui ir riboty konkurencija.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos
2004/18 nuostatos, pirmiausia jos 1 straipsnio 2 dalies a punktas ir 8 dalies pirma ir
antra pastraipos, susijusios su savoka ,ukio subjektas, turi buti aiskinamos kaip
leidziancios vie$ajame paslaugy pirkime dalyvauti subjektui, kurio pagrindinis tikslas
néra pelno siekimas, kuris neturi jmonés organizacinés struktiros ir rinkoje veikia
nereguliariai, kaip antai universitetai ir mokslo tyrimy institutai bei universitety ir
vie$osios administracijos jstaigy grupeés.

Dél antrojo klausimo

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia,
ar Direktyvos 2004/18 nuostatos, pirmiausia 1 straipsnio 2 dalies a punktas ir 8 dalies
pirma ir antra pastraipos draudzia tokias nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis j
vidaus teise perkelta $i direktyva, jeigu $ios nuostatos aiskinamos taip, kad pagal jas
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dalyvauti vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo proceduroje leidZiama tik tiems paslaugy
teikéjams, kurie sistemingai teikia profesionalias paslaugas rinkoje, ir neleidziama
tokiems subjektams, kaip antai universitetai ir mokslo tyrimuy institutai, kuriy
pagrindinis tikslas néra pelno siekimas.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/18 4 straipsnio
1 dalies formuluotés, valstybés narés turi teise leisti arba ne tam tikroms tkio subjekty
kategorijoms teikti tam tikras paslaugas.

Sitaip, kaip teisingai pazymi Komisija, valstybés narés gali reglamentuoti subjekty, kaip
antai universitetai ir mokslo tyrimy institutai, kurie nesiekia pelno ir kuriy pagrindinis
tikslas yra mokymas ir mokslo tyrimai, veikla. Jos taip pat gali leisti arba ne Siems
subjektams veikti rinkoje, atsizvelgiant j tai, ar aptariama veikla yra suderinama, ar ne su
ju steigimo arba jstatuose nurodytais tikslais.

Vis délto jeigu ir tiek, kiek Siems subjektams leidziama teikti tam tikras paslaugas
rinkoje, nacionalinés tiesés nuostatomis, perkelian¢iomis Direktyva 2004/18 j vidaus
teise, negalima jiems uzdrausti dalyvauti vieSojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo
procedirose dél ty paciy paslaugy teikimo. Toks draudimas yra nesuderinamas su
Direktyvos 2004/18 nuostatomis, iSaikintomis atsakant j pirmajj prejudicinj klausima.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés
aiskinti vidaus teise kuo labiau atsizvelgdamas j Direktyvos 2004/18 formuluote ir
tiksla, kad buty pasiektas joje numatytas rezultatas, pirmenybe suteikdamas tokiam
nacionaliniy taisykliy ai$kinimui, kuris labiausiai atitinka $j tiksla, ir taip priimdamas
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$ios direktyvos nuostatas atitinkantj sprendima bei prireikus netaikydamas jokios jos
neatitinkancios nacionalinio jstatymo nuostatos (Zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
Magoora, C-414/07, Rink. p. I-10921, 44 punkta).

Todél i antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 2004/18 turi buti aiskinama taip,
kad ji draudzia tokiy nacionalinés teisés nuostaty, kokios nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, aiskinima, pagal kurj subjektams, kaip antai universitetai ir mokslo tyrimy
institutai, kuriy pagrindinis tikslas néra pelno siekimas, draudziama dalyvauti viesojo
prikimo sutarties sudarymo procediroje, nors tokiems subjektams pagal nacionaline
teise leidziama teikti atitinkamoje sutartyje nurodytas paslaugas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél
vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo
nuostatos, pirmiausia jos 1 straipsnio 2 dalies a punktas ir 8 dalies pirma ir
antra pastraipos, susijusios su savoka ,akio subjektas“, turi biti aiSkinamos
kaip leidziancios vieSajame paslaugy pirkime dalyvauti subjektui, kurio
pagrindinis tikslas néra pelno siekimas, kuris neturi jmonés organizacinés
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struktaros ir rinkoje veikia nereguliariai, kaip antai universitetai ir mokslo
tyrimy institutai bei universitetu ir viesosios administracijos jstaigy grupés.

2. Direktyva 2004/18 turi buti aiskinama taip, kad ji draudzia tokiy nacionalinés
teisés nuostaty, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, aiskinima, pagal
kurj subjektams, kaip antai universitetai ir mokslo tyrimy institutai, kuriy
pagrindinis tikslas néra pelno siekimas, draudZiama dalyvauti vie$ojo prikimo
sutarties sudarymo procediroje, nors tokiems subjektams pagal nacionaline
teise leidziama teikti atitinkamoje sutartyje nurodytas paslaugas.

Parasai.
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