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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. HOGAN
fremsat den 16. juli 2020"

Sag C-485/18

Groupe Lactalis
mod
Premier ministre,
Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,
Garde des Sceaux, ministre de la Justice,
Ministre de 'Economie et des Finances

(anmodning om preejudiciel afgerelse fra Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager,
Frankrig))

»Preejudiciel foreleeggelse — forordning (EU) nr. 1169/2011 — fedevareinformation til forbrugerne —
obligatorisk angivelse af oprindelsesland — artikel 26 — harmoniseringens omfang — artikel 3 —
nationale foranstaltninger, der stiller krav om angivelse af supplerende obligatoriske oplysninger om
specifikke typer eller kategorier af fodevarer — betingelser — national foranstaltning, der for meelk stiller
krav om obligatorisk oprindelsesangivelse i form af angivelsen land, EU eller uden for EU«

I. Indledning

1. Denne anmodning om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 26 og 39 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1169/2011 af 25. oktober 2011 om
fodevareinformation til forbrugerne®.

2. Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem selskabet Groupe Lactalis og den
franske Premier Ministre (premierministeren), Garde des Sceaux, ministre de la Justice
(justitsministeren), Ministre de I’Agriculture et de ’Alimentation (landbrugs- og fedevareministeren)
og ministre de 'Economie et des Finances (gkonomi- og finansministeren) vedrgrende lovligheden af
décret n° 2016-1137 du 19 aott 2016 relatif a l'indication de l'origine du lait et du lait et des viandes
utilisés en tant qu'ingrédient (dekret 2016-1137 af 19.8.2016 om oprindelsesangivelse for meelk samt
meelk og ked anvendt som ingrediens) (JORF 2016, nr. 194, tekst nr. 18) (herefter »det anfegtede
dekret«). For sa vidt angar meelk har dekretet haft den virkning, at producenter er forpligtede til at
angive meelkens oprindelse ved meerkning af produktet.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Om endring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1924/2006 og (EF) nr. 1925/2006 og om ophaevelse af Kommissionens
direktiv 87/250/EQF, Radets direktiv 90/496/EQF, Kommissionens direktiv 1999/10/EF, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/13/EF,
Kommissionens direktiv 2002/67/EF og 2008/5/EF og Kommissionens forordning (EF) nr. 608/2004 (EUT 2011, L 304, s. 18).
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3. Det kommer maske ikke som nogen overraskelse, at meerkningen af produkters oprindelsesland har
veeret blandt de mest omstridte forhold vedrgrende det indre marked. Sadanne
meaerkningsbestemmelser er ganske ofte blot en skjult metode til at sikre, at nationale produkter
foretreekkes®. Der er dog tilfeelde, hvor der er en klar og anerkendt forbindelse mellem den relevante
fodevares herkomst og dens kvalitet. Den blotte eksistens af Radets forordning (EQF) nr. 2081/92 af
14. juli 1992 om beskyttelse af geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser for
landbrugsprodukter og levnedsmidler* er p& sin vis bevis for dette. Det egentlige spergsmél i den
foreliggende sag er, hvorvidt en national foranstaltning, der stiller et sadant krav for sa vidt angar
meelk, kan begrundes i henhold til EU-retten. Af de grunde, som jeg vil anfore nedenfor, er det
imidlertid min opfattelse, at dette ikke er tilfeeldet i en sag som den, der verserer for den foreleeggende
ret.

4. Forud for behandlingen af disse sporgsmal er det dog nedvendigt forst at gennemga de relevante
retsforskrifter.
II. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. Forordning (EU) nr. 1169/2011

5. I henhold til artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1169/2011 har forordningen til formal at sikre »et hgjt
niveau for beskyttelsen af forbrugerne i relation til fodevareinformation, idet der tages hensyn til
forskellene i forbrugernes opfattelse og deres informationsbehov, samtidig med at det sikres, at det
indre marked fungerer tilfredsstillende«.

6. Forordningens artikel 3, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Fedevareinformation har til formal at sikre et hgjt niveau for beskyttelse af forbrugernes sundhed
og interesser ved at give endelige forbrugere grundlag for at treeffe informerede valg og anvende
fodevarer pa sikker vis, navnlig ud fra sundhedsmeessige, skonomiske, miljomeessige, sociale og etiske
betragtninger.

2. Fodevareinformationslovgivningen har til formal at opna fri beveegelighed i Unionen for fodevarer,

der er lovligt produceret og markedsfort, idet der, nar det er relevant, tages hensyn til behovet for at
beskytte producenternes legitime interesser og at fremme produktionen af kvalitetsprodukter.

[...]«

7. Artikel 9, stk. 1, litra i), i forordning nr. 1169/2011, der har overskriften »Liste over obligatoriske
angivelser«, fastsaetter:

»1. Pa de betingelser, der er fastsat i artikel 10-35, og med forbehold af de undtagelser, der er fastsat i
dette kapitel, er det obligatorisk at angive folgende oplysninger:

[...]

i) oprindelsesland eller herkomstland, hvor dette er fastsat i artikel 26

3 — Jf. f.eks. dom af 17.6.1981, Kommissionen mod Irland (113/80, EU:C:1981:139).
4 — EFT 1992, L 208, s. 1.
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[...]«

8. Forordningens artikel 10 med overskriften »Supplerende obligatoriske oplysninger om specifikke
typer eller kategorier af fodevarer« bestemmer:

»1. Foruden de oplysninger, der er omhandlet i artikel 9, stk. 1, foreskrives der i bilag III supplerende
obligatoriske oplysninger for specifikke typer eller kategorier af fodevarer.

2. For at sikre forbrugeroplysninger om specifikke typer eller kategorier af fodevarer og tage hensyn til
tekniske fremskridt, den videnskabelige udvikling, beskyttelse af forbrugernes sundhed eller sikker brug
af en fodevare kan Kommissionen eventuelt sendre bilag III ved hjelp af delegerede retsakter i
overensstemmelse med artikel 51.

[...]«

9. Artikel 26 i forordning nr. 1169/2011, der har overskriften »Oprindelsesland eller herkomststed,
foreskriver:

»1. Denne artikel finder anvendelse, medmindre andre meerkningsbestemmelser er fastsat i seerlige
EU-bestemmelser, iseer Radets forordning (EF) nr. 509/2006 af 20. marts 2006 om garanterede
traditionelle specialiteter i forbindelse med landbrugsprodukter og fodevarer og Rédets forordning
(EF) nr. 510/2006 af 20. marts 2006 om beskyttelse af geografiske betegnelser og
oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og fedevarer.

2. Angivelse af oprindelsesland eller herkomststed er obligatorisk:

a) i de tilfeelde, hvor undladelse af at give denne oplysning ville kunne vildlede forbrugeren med
hensyn til fodevarens egentlige oprindelsesland eller herkomststed, navnlig hvis de oplysninger, der
ledsager fodevaren, eller etiketten som helhed ellers ville antyde, at fodevaren har et andet
oprindelsesland eller herkomststed

b) for ked, der omfattes af den kombinerede nomenklatur (KN) under de koder, som er nsevnt i
bilag XI. Anvendelsen af dette litra forudseetter vedtagelsen af de i stk. 8 anforte

gennemforelsesbestemmelser.

3. Hvis fodevarens oprindelsesland eller herkomststed er anfert og ikke er det samme som den
primeere ingrediens’:

a) den pageldende primeere ingrediens’ oprindelsesland eller herkomststed anfores ligeledes, eller

b) den primeere ingrediens’ oprindelsesland eller herkomststed opgives som veerende et andet end
fodevarens.

Anvendelsen af dette punkt forudsaetter vedtagelsen af de i stk. 8 anforte gennemforelsesretsakter.
4. Kommissionen afleegger rapport til Europa-Parlamentet og Rédet inden for fem ar efter datoen for
anvendelsen af stk. 2, litra b), for at evaluere den obligatoriske angivelse af oprindelsesland eller

herkomststed for varer, der er anfort i naevnte litra.

5. Kommissionen afleegger rapport til Europa-Parlamentet og Radet senest 13. december 2014
vedrerende obligatorisk angivelse af oprindelsesland eller herkomststed for folgende typer fodevarer:

a) andre typer ked end okseked og de i stk. 2, litra b), neevnte typer
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b) melk

¢) meelk anvendt som ingrediens i mejeriprodukter
d) uforarbejdede fodevarer

e) fodevarer bestaende af én enkelt ingrediens

f) ingredienser, der udger mere end 50% af en fodevare.

7. De i stk. 5 og 6 omhandlede rapporter skal tage hensyn til forbrugerens behov for at blive
informeret, gennemforligheden af en obligatorisk angivelse af oprindelsesland eller herkomststed og en
analyse af omkostninger og fordele ved at indfere sddanne foranstaltninger, herunder den retlige
pavirkning af det indre marked, og hvordan den internationale handel pavirkes.

Kommissionen kan lade disse rapporter ledsage af forslag om endring af de relevante
EU-bestemmelser.

8. Senest 13. december 2013 skal Kommissionen, efter at der er foretaget konsekvensanalyser, vedtage
gennemforelsesretsakter vedrerende anvendelsen af naerveerende artikels stk. 2, litra b), og anvendelsen
af neerveerende artikels stk. 3. Disse gennemforelsesretsakter vedtages efter undersogelsesproceduren i
artikel 48, stk. 2.

[...]«

10. Kapitel VI med overskriften »Nationale foranstaltninger« indeholder bl.a. artikel 38 og 39.

11. Artikel 38, der har overskriften »Nationale foranstaltninger«, har folgende ordlyd:

»1. For sa vidt angar spergsmal, der specifikt harmoniseres i denne forordning, ma medlemsstaterne
ikke vedtage eller opretholde nationale foranstaltninger, medmindre dette tillades i EU-retten. Disse
nationale foranstaltninger ma ikke medfere hindringer for varernes frie beveegelighed som f.eks.
diskrimination i forhold til fedevarer fra andre medlemsstater.

2. Med forbehold af artikel 39 kan medlemsstaterne vedtage nationale foranstaltninger vedrerende
sporgsmal, der ikke specifikt harmoniseres i denne forordning, forudsat at de ikke forbyder, hindrer

eller begraenser den frie beveegelighed for varer, som er i overensstemmelse med denne forordning.«

12. Artikel 39 i forordning nr. 1169/2011 med overskriften »Nationale foranstaltninger vedrerende
supplerende obligatoriske oplysninger« fastseetter:

»1. Som supplement til de obligatoriske oplysninger, jf. artikel 9, stk. 1, og artikel 10, kan
medlemsstaterne efter proceduren i artikel 45 vedtage foranstaltninger indeholdende krav om
supplerende obligatoriske oplysninger om specifikke typer eller kategorier af fodevarer, der er
begrundet i mindst et af folgende:

a) beskyttelse af folkesundheden

b) beskyttelse af forbrugerne

c) bekempelse af svig
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d) beskyttelse af industriel og kommerciel ejendomsret samt angivelser af herkomststed, kontrollerede
oprindelsesbetegnelser og bekeempelse af illoyal konkurrence.

2. Medlemsstaterne kan kun indfere obligatorisk angivelse af fodevarers oprindelsesland eller

herkomststed i henhold til stk. 1, hvis forbindelsen mellem visse af fodevarens kvaliteter og dens

oprindelse eller herkomst er dokumenteret. Nar medlemsstaterne meddeler Kommissionen sadanne

foranstaltninger, fremlegger de dokumentation for, at de fleste forbrugere tillegger en sadan
oplysning stor veerdi.«

B. Fransk ret

13. Det anfeegtede dekret tradte i kraft den 17. januar 2017 og fandt anvendelse indtil den
31. december 2018.

14. Dekretets artikel 1, punkt I, har felgende ordlyd:

»Meerkningen af feerdigpakkede levnedsmidler i henhold til artikel 2 i [forordning nr. 1169/2011] skal
veere i overensstemmelse med bestemmelserne i dette dekret, nir levnedsmidlerne indeholder:

1° meelk

2° meelk anvendt som ingrediens i de mejeriprodukter, der neevnes i listen i bilaget

[...]

Meerkningen af feerdigpakkede levnedsmidler skal angive oprindelsen for de ingredienser, der er naevnt
i nr. 1-3. Hvis ingredienserne udger en procentdel angivet som totalveegt for ingredienserne i de
feerdigpakkede levnedsmidler, der er under en teerskelveerdi, skal meerkningen af disse levnedsmidler
dog ikke veere omfattet af dekretets bestemmelser.«

15. Dekretets artikel 3 foreskriver:

»L. Oprindelsesangivelsen for meelk eller meelk anvendt som ingrediens i de mejeriprodukter, der
henvises til i artikel 1, skal indeholde folgende angivelser:

1° »indsamlingsland: (navn pa det land, hvor meelken blev indsamlet)«

2° »paknings- eller forarbejdningsland: (navn pé det land, hvor meelken blev pakket eller forarbejdet)«.
II. Som undtagelse fra I kan oprindelsesangivelsen, nir meelken eller den meelk, der er anvendt som
ingrediens i mejeriprodukter, er blevet indsamlet, pakket eller forarbejdet i samme land, angives som:
»oprindelse: (landets navn)«.

III. Som undtagelse fra I og II kan oprindelsesangivelsen, nar meelken eller den meelk, der er anvendt
som ingrediens i mejeriprodukter, er blevet indsamlet, pakket eller forarbejdet i en enkelt eller flere af
Den Europeiske Unions medlemsstater, angives som: »oprindelse: EU«.

IV. Som undtagelse fra I og II kan oprindelsesangivelsen, nar melken eller den meelk, der er anvendt

som ingrediens i mejeriprodukter, er blevet indsamlet, pakket eller forarbejdet i en enkelt eller flere
stater, der ikke er medlemmer af Den Europeeiske Union, angives som: »oprindelse: uden for EU«.«
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16. Det anfeegtede dekrets artikel 4, sidste afsnit, bestemmer:

»[...]

Ved anvendelsen af artikel 2 og 3 kan angivelsen af landenavne, nar oprindelsesangivelsen indebeerer,
at der skal ske angivelse af flere af Den Europaiske Unions medlemsstater og ingen
ikke-medlemsstater i Den Europeiske Union, eller hvor oprindelsen ikke bestemmes, erstattes af
angivelsen »EU eller uden for EU«.«

17. Dekretets artikel 6 fastseetter:

»Produkter, der er lovligt fremstillet eller markedsfort i en anden medlemsstat i Den Europzeiske Union
eller i et tredjeland, er ikke omfattet af dekretets bestemmelser.«

18. Décret n° 2018-1239 du 24 décembre 2018 relatif a I'indication de l'origine du lait et du lait et des
viandes utilisés en tant qu’ingrédient (dekret 2018-1239 af 24.12.2018 om oprindelsesangivelse for
meelk samt melk og ked anvendt som ingrediens) (JORF 2018, nr. 298, tekst nr. 70) forleengede
anvendelsen af det anfegtede dekret indtil den 31. marts 2020.

19. Europa-Kommissionen blev i henhold til artikel 45 i forordning nr. 1169/2011 underrettet om bade
dette dekret og det anfegtede dekret, inden de tradte i kraft. Kommissionen afgav ingen negative
udtalelser om de to dekreter i henhold til artikel 45, stk. 3, i forordning nr. 1169/2011°.

II1. Sagens faktiske omsteendigheder og anmodningen om przjudiciel afgorelse

20. Ved steevning registreret den 24. oktober 2016 har Lactalis anlagt sag ved Conseil d’Etat (overste
domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) med pastand om annullation af det anfegtede dekret. Til
stotte for denne pastand har Lactalis bla. fremsat to anbringender om, at dekretet tilsideseetter
artikel 26, 38 og 39 i forordning nr. 1169/2011. Den foreleeggende ret har fastslaet, at der forst kan
treeffes afgorelse vedrerende de to anbringender, nar den rette fortolkning af visse bestemmelser i
denne forordning er fastlagt, hvilket frembyder visse vanskeligheder.

21. P4 baggrund heraf har Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 26 i Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 1169/2011 af 25. oktober 2011, der
bl.a. bestemmer, at Kommissionen afleegger rapport til Europa-Parlamentet og Radet vedrerende
obligatorisk angivelse af oprindelsesland eller herkomststed for sa vidt angar meelk og meelk
anvendt som ingrediens i mejeriprodukter, anses for specifikt at have harmoniseret dette
sporgsmal som omhandlet i forordningens artikel 38, stk. 1, og er den til hinder for
medlemsstaternes befgjelse til at vedtage foranstaltninger indeholdende krav om supplerende
obligatoriske oplysninger pa grundlag af denne forordnings artikel 39?

2) I tilfeelde af, at de nationale foranstaltninger er begrundet i hensynet til beskyttelse af forbrugerne i
henhold til artikel 39, stk. 1, skal de to kriterier, der er fastsat i denne artikels stk. 2, og som
vedrorer dels kravet om en dokumenteret forbindelse mellem visse af fodevarens kvaliteter og
dens oprindelse eller herkomst, dels dokumentation for, at de fleste forbrugere tilleegger en sadan
oplysning stor veerdi, da sammenholdes, og forholder det sig navnlig saledes, at vurderingen af, om

5 — Bade Lactalis og Kommissionen har dog anfert, at det udkast til det anfeegtede dekret, der blev meddelt Kommissionen, ikke var identisk med
den endelige version.
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forbindelsen er dokumenteret, kan baseres pa rent subjektive forhold vedrerende den veerdi, som
de fleste forbrugere knytter til forbindelsen mellem en fodevares kvaliteter og dens oprindelse eller
herkomst?

3) For sa vidt som fodevarens kvaliteter synes at kunne udstrekkes til samtlige de forhold, der
bidrager til fodevarens kvalitet, skal der da tages hensyn til de omstendigheder, der vedrerer
fodevarens modstandsdygtighed over for transport og risikoen for forringelse af fodevaren under
transporten, nar det skal vurderes, om der foreligger en dokumenteret forbindelse mellem visse af
fodevarens kvaliteter og dens oprindelse eller herkomst i forbindelse med anvendelsen af
artikel 39, stk. 2?

4) Forudseetter vurderingen af de betingelser, der er fastsat i artikel 39, at en fodevares kvaliteter skal
anses for at veere seeregne pa grund af dens oprindelse eller herkomst eller for at veere garanteret
som folge af denne oprindelse eller denne herkomst, og kan angivelsen af oprindelse eller
herkomst i sidstneevnte tilfeelde, uanset harmoniseringen af de sundheds- og miljonormer, der
gelder inden for Den Europeeiske Union, angives mere preecist end en angivelse i form af »EU«
eller »uden for EU«?«

IV. Bedommelse

A. Om det forste sporgsmdl

22. Den foreleeggende ret gnsker med det forste speorgsmal oplyst, hvorvidt artikel 26 i forordning
nr. 1169/2011, der bla. bestemmer, at Kommissionen afleegger rapport til Europa-Parlamentet og
Radet vedrerende obligatorisk angivelse af oprindelsesland eller herkomststed for sa vidt angér meelk
og meelk anvendt som ingrediens i mejeriprodukter, skal fortolkes séledes, at bestemmelsen specifikt
har harmoniseret reglerne vedrerende angivelse af oprindelsesland eller herkomststed for meelk
anvendt som et endeligt produkt eller som en ingrediens, og hvorvidt bestemmelsen forhindrer en
medlemsstat i at gore denne angivelse obligatorisk i henhold til forordningens artikel 39.

23. Det skal indledningsvis nezevnes, at Kommissionens forpligtelse i henhold til artikel 26, stk. 5, i
forordning nr. 1169/2011 til at afleegge rapport til Europa-Parlamentet og Radet vedrerende
obligatorisk angivelse af oprindelsesland eller herkomststed for meelk for det forste ikke foregriber
sporgsmalet om, hvorvidt denne forordning har harmoniseret reglerne vedrerende angivelse af
oprindelsesland eller herkomststed for melk. Den eneste konklusion, der kan drages af en siddan
forpligtelse, er faktisk, at denne angivelse ikke i gjeblikket er obligatorisk i henhold til EU-retten.

24. For det andet bor det ogsa fremheeves, at Unionens vedtagelse af retsakter pa et omrade med delt
kompetence nedvendigvis indebeerer en vis harmonisering af national lovgivning, hvorved
medlemsstaternes nationale befgjelser indskreenkes i henhold til artikel 2, stk. 2, TEUF. En saddan
harmonisering omfatter dog maske kun minimumsstandarder eller vedrerer kun visse forhold pa det
pageeldende omrade, hvorved medlemsstaterne fortsat kan udnytte deres befgjelser vedrerende ovrige
forhold pa omradet til vedtagelse af specifikke foranstaltninger.

25. Med hensyn til den harmonisering, der er foretaget gennem forordning nr. 1169/2011 vedrgrende
angivelse af fodevarers oprindelsesland eller herkomststed, skal det erindres, at forordningens artikel 9
indeholder en liste over obligatoriske angivelser, som lederne af fodevarevirksomheder er forpligtede til
at angive pa fodevarers etiketter. Ud over denne liste indeholder artikel 10 en liste over supplerende
obligatoriske oplysninger, der skal angives, men kun for specifikke typer eller kategorier af fadevarer®.

6 — I denne forbindelse folger det af de eksempler, der angives i bilag III til forordning nr. 1169/2011, hvortil artikel 10 henviser, at betegnelsen
»specifikke typer eller kategorier af fodevarer« skal fortolkes séaledes, at den omfatter produktionsmetoder og fodevarers sammenseetning.
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26. Blandt de angivelser, der er obligatoriske uanset typer eller kategorier af fodevarer, neevnes i
artikel 9, stk. 1, litra i), i forordning nr. 1169/2011 en fedevares oprindelsesland eller herkomstland,
men det geelder udelukkende, hvor en sadan obligatorisk angivelse er fastsat i forordningens artikel 26.

27. Angivelse af oprindelsesland eller herkomststed er i henhold til artikel 26, stk. 2, i forordning
nr. 1169/2011 obligatorisk i felgende to tilfeelde:

— i de tilfeelde, hvor undladelse af at give denne oplysning ville kunne vildlede forbrugeren med
hensyn til fedevarens egentlige oprindelsesland eller herkomststed, navnlig hvis de oplysninger, der
ledsager fodevaren, eller etiketten som helhed ellers ville antyde, at fedevaren har et andet
oprindelsesland eller herkomststed’

— for ked, der omfattes af den kombinerede nomenklatur (KN) under de koder, som er naevnt i
bilag XI, dvs. fersk, kelet eller frosset ked af svin, far, geder eller fjerkree henherende under
pos. 0105.

28. Selv om denne bestemmelse ikke preeciserer, hvorvidt den harmoniserer den nationale lovgivning
vedregrende obligatorisk angivelse af oprindelsesland eller herkomststed, kaster den sammenhceng,
hvori den indgar, lys over dens anvendelsesomrade. I denne forbindelse skal der henvises til, at
forordning nr. 1169/2011 indeholder et kapitel VI, der specifikt vedrerer nationale foranstaltninger.

29. Forordningens artikel 38, stk. 2, som er indeholdt i dette kapitel, bestemmer ganske vist, at »med
forbehold af artikel 39 kan medlemsstaterne vedtage nationale foranstaltninger vedrerende sporgsmal,
der ikke specifikt harmoniseres i denne forordning, forudsat at de ikke forbyder, hindrer eller
begrenser den frie beveegelighed for varer, som er i overensstemmelse med denne forordning«.
Derimod foreskriver artikel 38, stk. 1, dog, at »for sa vidt angar spergsmal, der specifikt harmoniseres
i denne forordning, ma medlemsstaterne ikke vedtage eller opretholde nationale foranstaltninger,
medmindre dette tillades i EU-retten«. Selv om den preecise betydning af udtrykket »med forbehold af
artikel 39« i denne sammenheeng maske ikke er ganske klar, er det min opfattelse, at de bestemmelser,
der henvises til i artikel 39 (dvs. de bestemmelser, der regulerer obligatoriske oplysninger pa
levnedsmidlers etiketter), ikke pavirkes af artikel 38, stk. 2°.

30. Det folger derfor heraf, at artikel 38, der tjener som introduktion til kapitel VI, blot medgiver, at
visse bestemmelser kun delvist harmoniserer, mens andre bestemmelser fuldsteendigt harmoniserer,
angivelser i forbindelse med meerkning af levnedsmidler og fastseetter konsekvenserne for hver enkelt
situation. De fortolkningsvanskeligheder, der séledes opstar, skyldes, at artikel 38 ikke preeciserer,
hvilke bestemmelser der henhgrer under hver af de to forskellige situationer.

31. Bestemmelserne i artikel 39 i forordning nr. 1169/2011 er derimod efter min opfattelse klare.
Denne artikels stk. 1 foreskriver da ogsa udtrykkeligt, at medlemsstaterne under visse omsteendigheder
kan vedtage foranstaltninger, der stiller krav om angivelse af supplerende obligatoriske oplysninger om
specifikke typer eller kategorier af fodevarer. Fortolkes denne bestemmelse saledes, at den ikke anses
for fuldsteendigt at harmonisere de betingelser, hvorunder medlemsstaterne kan vedtage yderligere
obligatoriske bestemmelser, vil det veere ensbetydende med, at der vil kunne vedtages nationale

7 — Jf. denne forordnings artikel 26, stk. 2, litra a). Artikel 26, stk. 3, i forordning nr. 1169/2011 foreskriver, at hvis fodevarens oprindelsesland
eller herkomststed er anfert og ikke er det samme som den primere ingrediens’, skal den primere ingrediens’ oprindelsesland eller
herkomststed ligeledes anfores eller opgives som verende et andet end fodevarens. Anvendelsesomradet for denne bestemmelse er fastsat i
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2018/775 af 28.5.2018 om regler for anvendelsen af artikel 26, stk. 3, i Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EU) nr. 1169/2011 om foedevareinformation til forbrugerne for sa vidt angar reglerne for angivelse af oprindelsesland
eller herkomststed for den primeere ingrediens i en fodevare (EUT 2018, L 131, s. 8). Da sidstnzevnte dog er en lavere rangerende retskilde,
kan den ikke tages i betragtning i forhold til spergsmalet om fortolkning af anvendelsesomradet for artikel 26.

8 — Det er min opfattelse, at udtrykket ganske enkelt skal forstds som en angivelse af, at medlemsstaterne, uanset at de situationer, der henvises til
i artikel 39, ligger inden for et harmoniseret omrade, ikke desto mindre kan vedtage nationale foranstaltninger, hvis de er i overensstemmelse
med de betingelser, der er indeholdt i bestemmelsen.
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foranstaltninger, der vil ga forud for artikel 39 og dermed fuldsteendig hindre denne bestemmelses
effektive virkning. Forordning nr. 1169/2011 ma derfor nedvendigvis fortolkes saledes, at den er til
hinder for, at medlemsstaterne indferer obligatoriske oplysninger ved at paberabe sig deres egen helt
selvsteendige nationale kompetence.

32. Denne konklusion bekreeftes af formdlene for forordning nr. 1169/2011. Af sjette og niende
betragtning til forordning nr. 1169/2011 fremgar nemlig, at et af malene for denne forordning ganske
enkelt var en kodifikation af eksisterende lovgivning, der stammede fra Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2000/13/EF af 20. marts 2000 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
lovgivning om meerkning af og preesentationsmader for levnedsmidler samt om reklame for sadanne
levnedsmidler’. Eftersom dette direktivs artikel 3, stk. 1, foreskrev, at »[m]eerkning af levnedsmidler
[med de i bestemmelsen neevnte oplysninger] skal [...] kun omfatte folgende obligatoriske
oplysninger«', kan det udledes af betragtningerne, at forordning nr. 1169/2011 i hvert fald har bevaret
princippet om, at medlemsstaterne ikke leengere besidder en fuldsteendig selvsteendig kompetence til at
treeffe afgorelse om, hvilke oplysninger der skal veere obligatoriske.

33. I henhold til 13. og 14. betragtning til forordning nr. 1169/2011 har forordningen tillige navnlig til
formal at fastseette »feelles definitioner, principper, krav og procedurer, sa der opstilles klare rammer og
et feelles grundlag for Unionens og medlemsstaternes foranstaltninger vedrerende fedevareinformation
[...] [med henblik pa at anleegge] en samlet [...] synsvinkel i forhold til oplysninger til forbrugerne om
de fodevarer, de indtager«'. Anvendelsen af adjektivet »samlet« er ganske sigende.

34. Alt dette er efter min opfattelse tilstraekkeligt til at vise, at badde den kontekst, hvori artikel 26
indgar, og formalet med artiklen viser, at forordning nr. 1169/2011 har harmoniseret
medlemsstaternes nationale lovgivning vedrerende obligatoriske oplysninger. Denne harmonisering er
dog ikke udtemmende, da det er muligt for medlemsstaterne at vedtage supplerende obligatoriske
oplysninger, men udelukkende i overensstemmelse med betingelserne i forordningen .

35. For sa vidt angar den obligatoriske angivelse af oprindelsesland eller herkomststed folger det af
artikel 26, stk. 2, i forordning nr. 1169/2011, sammenholdt med denne forordning artikel 9, der
fastsetter de situationer, hvor lederne af fodevarevirksomheder skal angive denne oplysning pa
fodevarers etiketter, at denne bestemmelse skal fortolkes saledes, at der er foretaget harmonisering i
hvert fald af de betingelser, hvorunder visse oplysninger kan gores obligatoriske. Medlemsstaterne har
dermed mistet deres nationale lovgivningskompetence vedrerende sadanne angivelser i

9 — EFT 2000, L 109, s. 29.

10 — Min fremhzeevelse. Listen over oplysninger i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2000/13 er med fa tilfojelser den samme som den, der er indeholdt i
artikel 9 i forordning nr. 1169/2011.

11 — Min fremheevelse.

12 — En passant skal det bemaerkes, at forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om fedevareinformation til forbrugerne, KOM(2008)
40 endelig, synes at bekraefte, at forordning nr. 1169/2011 har til formél at harmonisere de betingelser, hvorunder visse oplysninger kan gores
obligatoriske. Forslaget angav da ogsd, at »ikke-harmoniserede regler ville heemme det indre marked, medfere darlig information og reducere
forbrugerbeskyttelsesniveauet. De eksisterede regler har vist deres veerd ved at tillade varernes frie beveegelighed og sikre
forbrugerbeskyttelse« (s. 6). Opheevelse af de »harmoniserede regler« blev derfor ikke anset for at veere en brugbar fremgangsmade. Derimod
blev det angivet, at »[h]verken den obligatoriske eller den frivillige angivelse af en fodevares oprindelsesland eller herkomststed i
reklamegjemed ma vildlede forbrugeren, og den ber veere baseret pa harmoniserede kriterier« (s. 8). P4 denne baggrund angives, at
»[florslaget indebeerer en harmonisering af de retlige rammer for de horisontale bestemmelser om fodevaremseerkning og bidrager dermed til
forbrugerbeskyttelsen ved at sikre, at forbrugerne modtager relevante oplysninger, der kan seette dem i stand til at treeffe kvalificerede, sikre,
sunde og beeredygtige valg« (s. 10).
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overensstemmelse med de geeldende retningslinjer *°. Forordningens artikel 39 forer dog en del af den
kompetence, der er foregrebet, tilbage i henhold til artikel 2, stk. 2, TEUF ved at tildele
medlemsstaterne kompetence til at vedtage deres egne obligatoriske angivelser i overensstemmelse
med betingelserne i denne forordning .

36. Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af det argument, som nogle procesdeltagere har fremfort i
hovedsagen, hvorefter den harmonisering, der er foretaget ved forordning nr. 1169/2011, ikke vedrerer
angivelsen af oprindelsesland eller herkomststed, da en sadan angivelse er nedvendig for at sikre
fodevarers og deres ingrediensers sporbarhed. Foruden den omstendighed, at jeg ikke kan se noget
grundlag for argumentet i ordlyden af forordning nr. 1169/2011, er behovet for at sikre fodevarers
sporbarhed da heller ikke i sig selv uforeneligt med undladelsen af en obligatorisk angivelse af
oprindelsesland eller herkomststed for fodevarer. Artikel 3, stk. 15, i forordningen om generel
fodevarelovgivning " definerer da ogs& sporbarhed som »muligheden for at kunne spore og folge en
fodevare, et foder, et dyr, der anvendes i fodevareproduktionen, eller et stof, der er bestemt til, eller
som kan forventes at blive tilsat en fodevare eller et foder gennem alle produktions-, tilvirknings- og
distributionsled«. Sporbarhed kreever derfor ikke, at oprindelsesland eller herkomststed neevnes
eksplicit pa etiketten, da den f.eks. kan opnds gennem en identifikationskode '.

37. Da meelk ikke udtrykkeligt er undtaget fra harmoniseringen i forordning nr. 1169/2011, ma
forordningen anses for at omfatte angivelse af oprindelsesland eller herkomststed for sa vidt angar
meelk. Ganske vist bestemmer artikel 26, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1169/2011, at angivelse af
oprindelsesland eller herkomststed er obligatorisk i de tilfeelde, hvor undladelse af at give denne
oplysning ville kunne vildlede forbrugeren med hensyn til fodevarens egentlige oprindelsesland eller
herkomststed. Denne bestemmelse kan dog ikke, som foresldet af nogle parter, fortolkes saledes, at
den giver medlemsstaterne ret til i alle sammenheenge at kreeve angivelse af oprindelsesland eller
herkomststed for sa vidt angar meelk. Forordningen bemyndiger da heller ikke medlemsstaterne til at
vedtage generelle undtagelsesforanstaltninger. Den preeciserer derimod, at lederne af
fodevarevirksomheder er forpligtede til at angive oprindelsesland eller herkomststed for fedevarer i de
tilfeelde, hvor undladelse af at give denne oplysning ville kunne vildlede forbrugeren med hensyn til
fodevarens egentlige oprindelsesland eller herkomststed . Det kan tillige udledes af artikel 26, stk. 5
og 7, i forordning nr. 1169/2011, hvorefter Kommissionen skal undersoge gennemforligheden af
indferelsen af en obligatorisk oprindelsesangivelse for meelk, at lederne af foedevarevirksomheder ikke
for gjeblikket er forpligtede til at foretage en sadan angivelse med undtagelse af det tilfeelde, der
angives i artikel 26, stk. 2, litra a)"*.

13 — Da forordning nr. 1169/2011 harmoniser nationale bestemmelser vedrerende obligatoriske oplysninger og i artikel 45 indeholder
bestemmelser om en specifik procedure, nar medlemsstaterne onsker at fastseette krav om andre obligatoriske oplysninger, er det min
opfattelse, at Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 764/2008 af 9.7.2008 om procedurer for anvendelsen af visse nationale
tekniske forskrifter pa produkter, der markedsferes lovligt i en anden medlemsstat, og om ophevelse af beslutning nr. 3052/95/EF (EUT
2008, L 218, s. 21) ikke finder anvendelse i den foreliggende sag.

14 — Det forhold, at forordning nr. 1169/2011 harmoniserer omradet for obligatoriske oplysninger, mens medlemsstaterne overlades muligheden
for at fastseette krav om andre obligatoriske oplysninger, synes i ovrigt at veere i overensstemmelse med ordlyden i forordningens artikel 1,
stk. 2, der angiver, at »[forordningen] fastscetter midler til at sikre forbrugernes ret til information og procedurer for fodevareinformation,
idet der tages hensyn til behovet for, at der er tilstraekkelig fleksibilitet til at reagere over for den fremtidige udvikling og nye
oplysningskrav.« Min fremhaevelse.

15 — Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 178/2002 af 28.1.2002 om generelle principper og krav i fodevarelovgivningen, om
oprettelse af Den Europeeiske Fodevaresikkerhedsautoritet og om procedurer vedrerende fodevaresikkerhed (EFT 2002, L 31, s. 1).

16 — Jf. tillige artikel 18, stk. 2, i forordningen om generel fodevarelovgivning.

17 — Det er korrekt, at artikel 26, stk. 2, litra a), anvender ordet »navnlig« for at preecisere, at angivelsen af oprindelsesland er obligatorisk, »hvis
de oplysninger, der ledsager fodevaren, eller etiketten som helhed ellers ville antyde, at fodevaren har et andet oprindelsesland eller
herkomststed«, hvilket medferer, at bestemmelsens anvendelsesomréade ikke er begraenset til den situation, hvor den information, der folger
med fodevaren, eller etiketten er misvisende. Det er dog ikke min opfattelse, at man deraf kan udlede, at en sadan angivelse tillige er
obligatorisk, nar der ikke foreligger risiko for forvirring. Jeg forstar snarere behovet for at anvende ordet »navnlig« pa den made, at den
misvisende information kan vedrere fodevaren eller etiketten, men ikke udelukkende disse. Visse varemseerker kan f.eks. ogsa forarsage en
sadan forvirring.

18 — Jf. tillige det sidste punktum i 32. betragtning til forordning nr. 1169/2011.
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38. P4 baggrund af det ovenstdende foreslar jeg, at den foreleeggende rets forste preejudicielle
sporgsmal besvares som folger: Artikel 26 i forordning nr. 1169/2011 skal fortolkes saledes, at den
indebeerer harmonisering af de betingelser, hvorunder medlemsstaterne kan gere angivelse af
oprindelsesland eller herkomststed obligatorisk for s& vidt angar meelk anvendt som et endeligt
produkt eller som en ingrediens. Bestemmelsen hindrer dog ikke medlemsstaterne i at gore angivelsen
obligatorisk i henhold til denne forordnings artikel 39, hvor det er begrundet i hensyn som beskyttelse
af den offentlige sundhed, forbrugernes rettigheder, bekeempelsen af svig eller forebyggelsen af illoyal
konkurrence, nar betingelserne i henhold til bestemmelsen er opfyldt.

B. Om det andet sporgsmdl

39. Den foreleeggende ret gnsker med det andet spergsmal i det veesentlige oplyst, hvorvidt det i
tilfeelde af, at en foranstaltning indeholdende krav om angivelse af oprindelsesland eller herkomststed
er begrundet i henhold til artikel 39, stk. 1, i forordning nr. 1169/2011, forholder sig saledes, at de to
kriterier, der er fastsat i artiklens stk. 2, skal sammenholdes, og navnlig hvorvidt det forholder sig
saledes, at vurderingen af det forste kriterium, dvs. vurderingen af, om der foreligger en
»dokumenteret forbindelse«, kan baseres pa rent subjektive forhold vedrgrende betydningen af den
forbindelse, som de fleste forbrugere vil antage mellem fodevarens kvalitet og dens oprindelsesland
eller herkomststed.

40. I henhold til artikel 39, stk. 1, i forordning nr. 1169/2011 kan medlemsstaterne fastseette krav om
obligatoriske oplysninger ud over de oplysninger, der henvises til i forordningens artikel 9, stk. 1, og
artikel 10, i overensstemmelse med kravene i denne bestemmelse. Bestemmelsen fastseetter folgende
tre betingelser for vedtagelse af nationale foranstaltninger, der indeholder krav om siddanne
supplerende oplysninger:

— For det forste ma de obligatoriske oplysninger udelukkende vedrere specifikke typer eller kategorier
af fodevarer.

— For det andet skal vedtagelsen kunne begrundes i mindst et af de hensyn, der er angivet i artikel 39,
stk. 1, herunder behovet for beskyttelse af forbrugerne.

— For det tredje skal den nationale foranstaltning, der indeholder kravet, veere i overensstemmelse
med den procedure, der er fastsat i forordningens artikel 45.

41. Endelig preeciserer artikel 39, stk. 2, forste punktum, i forordning nr. 1169/2011 for s& vidt angar
obligatoriske oplysninger vedrerende angivelse af oprindelsesland eller herkomststed for fodevarer, at
»[m]edlemsstaterne [kun] kan indfere [krav om en sddan angivelse], hvis forbindelsen mellem visse af
fodevarens kvaliteter og dens oprindelse eller herkomst er dokumenteret«, og i bestemmelsens andet
punktum, at »[n]ar medlemsstaterne meddeler Kommissionen sadanne foranstaltninger, fremleegger de
dokumentation for, at de fleste forbrugere tilleegger en sddan oplysning stor veerdi«.

42. Ud over disse tre betingelser, der udtrykkeligt er fastsat i artikel 39, stk. 1, skal enhver national
foranstaltning indeholdende krav om oplysninger tillige veere i overensstemmelse med de generelle
principper vedrerende fodevareinformation, der er indeholdt i forordningens kapitel II, og med de
generelle EU-retlige principper.

43. Ingen af betragtningerne til forordningen vedrerer artikel 39, stk. 2, i forordning nr. 1169/2011.
Allerede bestemmelsens struktur antyder dog, at den fastseetter to saerskilte kriterier. Selv om det kan
godtages, at visse dele af ordlyden af bestemmelsen eller den sammenheeng, hvori bestemmelsen
indgar, savel som visse af forordningens mal, kunne understotte det synspunkt, at vurderingen af,
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hvorvidt der foreligger en »dokumenteret forbindelse«, kunne baseres pa rent subjektive forhold for sa
vidt angar betydningen af den forbindelse, som de fleste forbrugere vil antage mellem fodevarens
kvalitet og dens oprindelsesland eller herkomststed, er det min opfattelse, at en mere korrekt
fortolkning af denne bestemmelse er, at den udelukkende henviser til objektive faktorer.

44. Enhver anden konklusion ville i sidste ende bane vejen for en indirekte genindferelse af nationale
regler for fodevareprodukter, der var udformet med henblik pa at appellere til rent nationalistiske —
endog chauvinistiske — instinkter fra forbrugernes side. Da et af formalene med oprettelsen af det
indre marked har veeret at udrydde sddanne regler (hvor det er muligt), er det vanskeligt at forestille
sig, at EU-lovgiver havde til hensigt at tillade en genindforelse af disse ad omveje i kraft af artikel 39,
stk. 2, i forordning nr. 1169/2011. Det er pa denne baggrund, at bestemmelsens ordlyd alligevel skal
vurderes.

45. For det forste kan begrebet »kvalitet« henvise til en rekke egenskaber og karakteristika ved et
produkt, hvorved forbrugernes forventninger kan indfries”. For det andet kan henvisningen i
artikel 39, stk. 2, andet punktum, i forordning nr. 1169/2011 til kravet om fremlaeggelse af
dokumentation for de fleste forbrugeres holdning, nar medlemsstaterne meddeler en sidan
foranstaltning til Kommissionen, tyde pa, at bestemmelsen udelukkende fastseetter tidspunktet, hvor
dokumentation skal fremleegges. For det tredje foreskriver forordning nr. 1169/2011 gentagne gange,
at forbrugerne skal modtage hensigtsmeessig information, der geor dem i stand til at treeffe
»informerede valg«, herunder om miljemaessige og etiske forhold®. Det fremgér navnlig af artikel 4,
stk. 2, at »[n]ar behovet for obligatorisk fedevareinformation vurderes, og for at gere det muligt for
forbrugere at treeffe informerede valg, tages der hensyn til et udbredt behov hos de fleste forbrugere
for bestemte oplysninger, som de tilleegger stor verdi, eller til almindeligt anerkendte fordele for

forbrugeren«®'.

46. For mit vedkommende er jeg imidlertid af den opfattelse, som jeg netop har fastsldet, at en
omhyggelig analyse af forordningen viser, at EU-lovgivers formal med formuleringen af forste
punktum netop var at udelukke muligheden for, at vedtagelsen af konkrete foranstaltninger med krav
om angivelse af oprindelse udelukkende kunne baseres pa rent subjektive overvejelser.

47. Nar det anvendes i pluralis, defineres begrebet »kvalitet« oftest gennem en henvisning til det
relevante produkts iboende karakteristika eller egenskaber*. Det er her veerd at bemaerke, at begrebet,
der anvendes i den franske version af artikel 39, stk. 2, ikke er »qualités«, men »propriétés«
(egenskaber), hvilket tydeligvis henviser til den kvalitet eller egenskab, der anses for en karakteristisk
eller iboende del af noget. Forste punktum i artikel 39, stk. 2, preeciserer tillige, at forbindelsen, der
skal eksistere mellem visse af fodevarens kvaliteter og dens oprindelse eller herkomst, skal
»dokumenteres«, hvorved det underforstiet leegges til grund, at denne kvalitet kan vurderes
objektivt*. Endelig kan det udledes af artikel 1, stk. 1, og artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 1169/2011,
at malene for forordning nr. 1169/2011 ikke blot er at sikre en hgj grad af forbrugerbeskyttelse, men
ogsa at sikre den frie beveegelighed for levnedsmidler. Selv hvis den anvendes uden sondring mellem
nationale og importerede fodevarer, vil den obligatoriske angivelse af oprindelse eller herkomststed
dog sandsynligvis veere til skade for de frie varebeveegelser og maske i videre grad end nogen anden

19 — ISO’s 9000:2000 standard definerer f.eks. »kvalitet« som grad af et set iboende karakteristikas opfyldelse af krav.

20 — Jf. artikel 3, stk. 1, og fjerde betragtning.

21 — Jf. artikel 4, stk. 2, og i denne retning 16. til 18. betragtning. Da bestemmelsen fastsaetter et generelt princip i fodevarelovgivningen, anser jeg
det for at veere rettet til medlemsstaterne, nar de anvender artikel 39, savel som til Kommissionen, nar den anvender den kompetence, som
EU-lovgiver har delegeret til den ved artikel 10, stk. 2, med henblik pa at foretage eendringer af listen over supplerende obligatoriske
oplysninger.

22 — Begrebet kan dermed forstas som en henvisning til de fysiske, ernseringsmeessige, organoleptiske og i seerdeleshed smagsrelaterede egenskaber
ved levnedsmidler.

23 — Artikel 4, stk. 2, er indeholdt i kapitel II i forordning nr. 1169/2011, der, som titlen angiver, indeholder generelle principper vedrerende
fodevareinformation. Da bestemmelsen foreskriver et generelt princip vedrerende fodevareinformation, kan den regel, som den fastseetter,
veere underlagt undtagelser.

12 ECLIL:EU:C:2020:592



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT HOGAN — sag C-485/18
GROUPE LACTALIS

form for ikke-diskriminerende oplysning®. Som Domstolen rent faktisk fastslog forud for vedtagelsen
af denne bestemmelse, er formalet med reglerne, »at forbrugerne skal kunne skelne mellem
indenlandsk fremstillede og importerede varer, hvilket kan medfere, at de pa grund af en eventuel
modvilje mod visse udenlandske varer undlader at kgbe disse«™.

48. Alt dette medforer, at artikel 39, stk. 2, dermed kan betragtes som en fastseettelse af supplerende
betingelser for vedtagelsen af foranstaltninger indeholdende krav om angivelse af oprindelse eller
herkomststed. Formalet med denne bestemmelse er da ogsa at sikre en passende afvejning mellem de
to formal, der forfelges med forordning nr. 1169/2011, hvorefter der for det forste skal serges for, at
forbrugerne modtager hensigtsmeessig information, der seetter dem i stand til at foretage sikre, sunde
og beeredygtige valg pa et sagligt grundlag, og for det andet for, at den frie beveegelighed for varer
sikres. Disse betingelser har til formal at begreense de begrundelser, der kan fremseettes til stotte for
en sadan foranstaltning og at sikre en teettere forbindelse mellem de to*.

49. For nu at vende tilbage til bestemmelserne i artikel 39 folger det samtidig, at artikel 39, stk. 1,
anforer almene hensyn, der kan begrunde nationale foranstaltninger indeholdende supplerende,
specifikke krav for en specifik kategori af levnedsmidler. For sa vidt angér angivelser vedrerende
oprindelse fastseetter artikel 39, stk. 2, dog to mere restriktive betingelser, nemlig for det forste, at
forbindelsen mellem visse af fodevarens kvaliteter og dens oprindelse eller herkomst er dokumenteret,
og, for det andet, at de fleste forbrugere tilleegger en sddan oplysning stor veerdi”.

50. Henset til ordlyden af, strukturen i og det specifikke formal med artikel 39, stk. 2, er jeg derfor af
den opfattelse, at det forste og det andet kriterium er serskilte og kumulative®. Seerligt kravet om en
dokumenteret forbindelse mellem visse af fodevarens kvaliteter og dens oprindelse eller herkomst kan
ikke opfyldes alene gennem en henvisning til rent subjektive forhold vedrerende den betydning, som
de fleste forbrugere knytter til denne egenskab.

51. Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af den italienske regerings argumenter, hvorefter
artikel 39, stk. 2, hvis bestemmelsen skulle fortolkes, som om den indeholder to seerskilte betingelser,
ville veere uden effektiv virkning (effet utile), hvilket i seerdeleshed ville skyldes, at de eneste nationale
foranstaltninger, der kunne opfylde disse to betingelser, ville veere i strid med den udtemmende
harmonisering, der er opnéet gennem forordning nr. 1151/2012%.

24 — For sa vidt som nationale foranstaltninger, der stiller krav om angivelse af information om varers oprindelse eller herkomststed, finder
anvendelse uden forskel pa alle varer, medforer de ikke direkte forskelsbehandling, men kan anses for foranstaltninger med tilsvarende
virkning som en kvantitativ restriktion. Jf. i denne retning dom af 25.4.1985, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (207/83,
EU:C:1985:161, preemis 17). I den foreliggende sag finder det anfegtede dekret ikke anvendelse pa produkter, der er forarbejdet uden for
Unionen. Domstolen har dog truffet afgerelse om, at »anvendelsen af [...] nationale foranstaltning[er]« vil, »selv om [de] kun omfatter
nationale producenter [...] ogsd kunne have betydning for de frie varebeveegelser mellem medlemsstater«, da de tilskynder nationale
forarbejdningsvirksomheder til at kebe lokalt producerede varer, som i dette tilfeelde meelk. Jf. i denne retning dom af 7.5.1997, Pistre m.fl.
(C-321/94 til C-324/94, EU:C:1997:229, preemis 45).

25 — Dom af 25.4.1985, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (207/83, EU:C:1985:161, preemis 17).

26 — Mens artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1169/2011 feks. foreskriver, at medlemsstaterne, nar de vurderer behovet for obligatorisk
fodevareinformation, kun forventes at tage hensyn til enten et udbredt behov hos de fleste forbrugere for bestemte oplysninger, som de
tilleegger stor veerdi, eller til almindeligt anerkendte fordele for forbrugeren i det seerlige tilfeelde, hvor den obligatoriske oplysning vedrorer
oprindelse eller herkomststed, skal medlemsstaterne ogsé fremlegge dokumentation for, at de fleste forbrugere tilleegger en siddan oplysning
stor veerdi.

27 — Disse to betingelser har neermere bestemt til formal at hindre, at nationale foranstaltninger indeholdende krav om angivelse af oprindelse
eller herkomststed baseres pa forbrugernes fordomme vedrerende antagne kvaliteter af visse fodevareprodukter fra visse lande, og indirekte
at udelukke medlemsstaterne fra at kunne anvende nogen af levnedsmidlernes egenskaber som et paskud til at kreeve angivelse af oprindelse.

28 — Disse to kriterier skal ganske vist sammenholdes, men udelukkende i den forstand, at det ikke er enhver kvalitet med dokumenteret
forbindelse til fodevarens oprindelse eller herkomststed, der kan begrunde den obligatoriske angivelse af oprindelsesland eller herkomststed
for fodevarer, men udelukkende de kvaliteter, der har betydning for forbrugerne.

29 — Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1151/2012 af 21.11.2012 om kvalitetsordninger for landbrugsprodukter og fedevarer
(EUT 2012, L 343, s. 1).
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52. Nar artikel 39, stk. 2, fortolkes séledes, at der ikke alene er krav om en dokumenteret forbindelse
mellem visse af fodevarens kvaliteter og dens oprindelse eller herkomst, men ogsd om, at de fleste
forbrugere tilleegger en sadan information stor verdi, kan bestemmelsens anvendelsesomrade ganske
vist synes forholdsvist begreenset. Da bestemmelsen dog udelukkende finder anvendelse pa
foranstaltninger indeholdende krav om angivelse af oprindelsesland eller herkomststed, synes det
logisk, at bestemmelsen skal fortolkes saledes, at den har et begrenset anvendelsesomrade. I
modseetning til det argument, der er fremfort af visse parter, fratager en fortolkning, hvorefter
bestemmelsen fastseetter to seerskilte betingelser, dog ikke artiklen dens effektive virkning (effet utile).
Selv om barren er sat meget hgjt, er den ikke umulig at komme over.

53. Med hensyn til den harmonisering, der er opndet gennem forordning nr. 1151/2012 om
kvalitetsordninger for landbrugsprodukter og fodevarer, er sidstneevnte ikke til hinder for vedtagelsen
af foranstaltninger med krav om angivelse af oprindelse og herkomststed. Selv om forordningen
fastseetter en ensartet og udtemmende ordning til beskyttelse af kvalificerede geografiske angivelser,
der anvendes som betegnelse for produkter, hvor der er en serlig forbindelse mellem deres kvalitet og
oprindelse®, omfatter —harmoniseringen udelukkende anvendelse af visse navne som
produktbetegnelser®. Det er ikke tilfeeldet vedrerende den obligatoriske angivelse af oprindelse eller
herkomststed.

54. P4 baggrund af det ovenstiende foreslar jeg, at den foreleeggende rets andet preejudicielle
sporgsmal besvares som folger: Artikel 39, stk. 2, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen opstiller to
seerskilte kriterier. Anvendelsen af det forste kriterium vedrerende en dokumenteret forbindelse kan
dermed ikke baseres pa en rent subjektiv vurdering vedrerende betydningen af den sammenheeng,
som de fleste forbrugere vil antage mellem fodevarens kvalitet og dens oprindelse eller herkomststed.
Artikel 39, stk. 2, kreever derimod, at de relevante levnedsmidler, der stammer fra forskellige lande eller
herkomststeder, har visse objektive kvaliteter eller egenskaber, der adskiller dem fra tilsvarende
levnedsmidler med en anden oprindelse.

C. Om det tredje sporgsmdl

55. Den foreleeggende ret gnsker med det tredje spergsmal oplyst, om artikel 39, stk. 2, i forordning
nr. 1169/2011 skal fortolkes séiledes, at der kan tages hensyn til de omsteendigheder, der vedrerer
fodevarens modstandsdygtighed over for transport og risikoen for forringelse af fedevaren under
transporten, nir det skal vurderes, om der foreligger en dokumenteret forbindelse mellem visse af
fodevarens kvaliteter og dens oprindelse eller herkomst i forbindelse med anvendelsen af artikel 39,
stk. 2.

1. Formaliteten

56. Det fremgar ikke umiddelbart af sagsakterne, at de franske myndigheder henviste til
omstendigheder vedreorende meelks modstandsdygtighed over for transport som begrundelse for det
anfegtede dekret, da det blev meddelt Kommissionen inden vedtagelsen. Den franske regering har
tillige i sit skriftlige indleeg givet udtryk for en anden begrundelse, nemlig den, at dekretet blev vedtaget
»med henblik pa at imgdekomme et steerkt onske fra forbrugerne om meerkning af meelk [...] efter
skandaler som den svigagtige anvendelse af hesteked frem for okseked«, og at »forpligtelsen til at
angive oprindelse ville forbedre &benhed og sporbarhed inden for fedevarekeeden, hvorved
fodevaresvig kunne bekeempes mere effektivt, og forbrugertilliden kunne genskabes«.

30 — Jf. i denne henseende dom af 8.9.2009, Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, preemis 114).
31 — Jf. analogt dom af 8.5.2014, Assica og Kraft Foods Italia (C-35/13, EU:C:2014:306, preemis 29-31).
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57. Det skal dog bemeerkes, at der geelder en formodning for, at de spergsmal, som foreleegges for
Domstolen, er relevante. Domstolen kan alene afvise at treeffe afgerelse vedrerende et praejudicielt
sporgsmal forelagt af en national ret, safremt det klart fremgar, at den eonskede fortolkning af
EU-retten eller vurdering af gyldigheden af en EU-retlig regel savner enhver forbindelse med realiteten
i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller ndr Domstolen ikke
rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en sagligt
korrekt besvarelse af de forelagte spargsmél®.

58. I den foreliggende sag synes den foreleeggende ret ikke at udelukke muligheden for, at den
nationale lovgiver kan have inddraget overvejelser vedrerende meelks modstandsdygtighed over for
transport, da dekretet blev vedtaget. Da Domstolen ikke har kompetence til at fortolke national lov —
og dermed afggre, hvorvidt de mal, der forfolges med det anfegtede dekret, faktisk er de mal, der
antages i det preejudicielle spergsmal — er det min opfattelse, at sporgsmalet kan antages til
realitetsbehandling.

2. Om realiteten

59. I lyset af min konklusion vedrerende det andet forelagte spergsmal skal det allerforst erindres, at
artikel 39, stk. 2, opstiller to kriterier for medlemsstaters vedtagelse af en national foranstaltning
indeholdende krav om angivelse af fodevarens oprindelse eller herkomststed. I henhold til det forste
kriterium kan en saddan angivelse alene vedtages, hvis der er en dokumenteret forbindelse mellem
fodevarens kvalitet og dens oprindelse eller herkomststed.

60. Hvad angar begrebet »kvalitet« henviser betegnelsen som tidligere angivet til en genstands
karakteristika, sasom i agronomi til de fysiske, ernseringsmeessige, organoleptiske og i seerdeleshed
smagsrelaterede egenskaber ved levnedsmidler.

61. Eftersom artikel 39, stk. 2, anvender udtrykket »visse kvaliteter« uden en neermere angivelse af,
hvad disse karakteristika kan besta af, er det min opfattelse, at bestemmelsen finder anvendelse i alle
tilfeelde, hvor en forbindelse mellem nogen af levnedsmidlets egenskaber og dets oprindelse eller
herkomststed kan identificeres. I denne sammenhaeng kan fedevarens modstandsdygtighed over for
transport anses for en af fadevarens kvaliteter *.

62. Med henblik pa at opfylde det forste kriterium i artikel 39, stk. 2, skal der dog veere en forbindelse
til den kvalitet, der er angivet af den foreleeggende ret i spergsmalet, dvs. mellem pa den ene side
fodevarens modstandsdygtighed over for transport og pa den anden side dens oprindelse eller
herkomststed. For s& vidt angar det sidstneevnte kriterium er en sddan kvalitet generelt ikke specifik
for dens oprindelse. Eksempelvis kan den produktionsteknik, der anvendes ved dyrkning af visse
specifikke frugter eller grentsager, eventuelt have indflydelse pa deres modstandsdygtighed over for
transport. Hvad angdr meelk afhenger dens modstandsdygtighed over for transport, hvorved dens
kvalitet ikke forringes, dog ikke, i hvert fald under moderne omstendigheder, af produktionsstedet.
Man kan derfor antage — i seerdeleshed, da det modsatte ikke er bevist — at meelk, der er produceret i
Frankrig, og meelk, der er produceret i Belgien, har den samme modstandsdygtighed over for transport.
Andre af fodevarens kvaliteter, herunder for det forste smagen, kan ganske vist blive pavirket af
transporten. Da denne transport tager kortere eller leengere tid atheengig af levnedsmidlets oprindelse,
kan der derfor veere en forbindelse mellem oprindelse og visse af levnedsmidlets kvaliteter. En

32 — Jf. feks. dom af 16.6.2015, Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400, preemis 25).

33 — Selv om der findes delvist harmoniserede sundheds- og sikkerhedsstandarder pa europeisk niveau (bevarelse af kolekeden osv.), der har til
formal at sikre visse egenskaber under transport, har ikke alle levnedsmidler samme modstandsdygtighed over for transport.
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opfyldelse af det forste kriterium i artikel 39 — dvs. at der skal veere en dokumenteret forbindelse
mellem visse af fodevarens kvaliteter og dens oprindelse eller herkomststed — kraever dog stadig
dokumentation for, at transport af et specifikt levnhedsmiddel indebeerer objektiv risiko for forringelse
af visse af dettes kvaliteter.

63. Hvad angdr meelk skal sendringen, henset til det andet kriterium, pavirke visse af dens kvaliteter,
som de fleste forbrugere tilleegger veerdi.

64. Nar medlemsstaterne handler inden for rammerne af EU-retten®, og nir de dermed anvender
artikel 39 i forordning nr. 1169/2011, er de tillige forpligtede til ved udevelsen af deres skonsbefgjelse
at iagttage de almindelige principper i EU-retten, herunder proportionalitetsprincippet. Dette
indebeerer, at de foranstaltninger, som medlemsstaterne kan vedtage, skal veere egnede til at sikre
virkeliggorelsen af det onskede mal, og at de ikke ma ga ud over, hvad der er nedvendigt for at
opfylde dette mél. Det medferer navnlig, at sifremt det er muligt at veelge mellem flere egnede
foranstaltninger, skal den mindst indgribende foranstaltning veelges®. Endelig skal det bemeerkes, at
en national lovgivning navnlig kun er egnet til at sikre virkeliggorelsen af det paberabte formal, hvis
den faktisk forfolger formélet hermed pa en konsekvent og systematisk made *.

65. Selv om det er anerkendt, at visse af meelkens kvaliteter kan blive pavirket af transport, synes det,
for sa vidt angar meelk, kun at veere tilfeeldet, ndr den er »frisk« (enten ra eller pasteuriseret). Da det
fremgar af sagsakterne, at det anfeegtede dekret finder anvendelse uden forskel pa alle typer af meelk,
bade »frisk meelk« og »UHT-meelk«, gér det tilsyneladende videre, end hvad der er ngdvendigt for at
opna det tilsigtede mal, der er anfert af den foreleeggende ret.

66. Hvis det ikke desto mindre kan dokumenteres videnskabeligt, at visse af meelkens, endog
UHT-meelkens, kvaliteter, hvad enten de er fysiske, erneeringsmeessige, organoleptiske eller
smagsrelaterede, efter al sandsynlighed eendres under transport, og hvis forbrugerne tilleegger disse
specifikke kvaliteter veerdi — som forklaret under provelsen af det andet preejudicielle spergsmal — kan
der tages hensyn til overvejelserne vedrerende modstandsdygtighed over for transport og risikoen for
forringelse under transporten.

67. Det er selvfolgelig korrekt for sa vidt angér »frisk« meelk, at spergsmalet om, hvorvidt varen er frisk
— hvilket i varierende grad aftheenger af den pageeldende type af melk — heenger sammen med den
streekning, som meelken er fragtet fra produktion til marked”. Jeg kan dog ikke undgé at bemeerke i
denne sammenheeng, at artikel 3, punkt III, i det anfeegtede dekret foreskriver, at for sa vidt angar
meelk, der er produceret i enhver anden medlemsstat end Frankrig, kan oprindelse angives som
»oprindelse: EU«. Artikel 3, punkt IV, fastseetter derimod, at i tilfeelde, hvor meelk eller meelk anvendt
som ingrediens i mejeriprodukter er blevet indsamlet, pakket eller forarbejdet i en enkelt eller flere
stater, der ikke er medlemmer af Den Europeiske Union, kan angivelsen anferes i form af:
»oprindelse: uden for EU«.

34 — Jf. i denne retning dom af 1.12.2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, preemis 105 og 106).

35 — Jf. feks. dom af 4.5.2016, Philip Morris Brands m.fl. (C-547/14, EU:C:2016:325, preemis 165 og den deri nzevnte retspraksis).

36 — Jf. feks. dom af 14.11.2018, Memoria og Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906, preemis 52).

37 — Det kan konstateres, at angivelsen af oprindelsesland eller herkomststed ikke neodvendigvis er den mest preecise made at informere
forbrugerne om den streekning, som melken er fragtet fra produktion til marked. Hvis man feks. tager udgangspunkt i melk, der er
importeret fra Belgien til Frankrig, kan afstanden mellem produktionsomradet og forbrugsstedet eller stedet, hvor den i gvrigt anvendes,
veere kortere end i tilfeelde, hvor meelken er produceret andre steder i Frankrig. Et krav om, at emballagen angiver sadanne oplysninger har
dog den fordel, at det er simpelt at gennemfore og sandsynligvis billigere for lederne af fodevarevirksomheder end noget alternativ, sisom en
oplysning, der er mere direkte knyttet til den streekning, som meelken er fragtet, da den streekning kan variere i henhold til
distributionsnettet.
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68. For sa vidt som de alternative angivelser i henhold til disse bestemmelser er — »Frankrig«, »EU«
eller »uden for EU« — hvilket er for upreecist til, at forbrugerne — endog indirekte — kan vurdere den
streekning, som melken er fragtet, synes det anfeegtede dekret ikke at veere i overensstemmelse med
det mal, som den franske regering har paberdbt som begrundelse, nemlig gnsket om at informere
forbrugerne om risikoen for forringelse af meelken under transporten.

69. Det kan seerligt anfores, at dekretet ikke i sin nuveerende form bestar proportionalitetstesten, da det
ikke er egnet til at sikre virkeliggorelsen af mélet om at informere forbrugerne om den mulige
forbindelse mellem leengere transport af meelk og meelkens kvaliteter pa en konsekvent og systematisk
made™®. Dette geelder s& meget desto mere, da mejeriprodukter, der er lovligt produceret i en anden
medlemsstat, i henhold til dekretets artikel 6 ikke er omfattet af dekretets bestemmelser. Dette
medforer, at f.eks. ost, der er produceret i Italien med tysk melk og efterfolgende er markedsfort i
Frankrig, ikke ville veere omfattet.

70. Da Domstolen i henhold til artikel 267 TEUF imidlertid ikke har kompetence til at anvende
EU-regler pa et konkret tilfeelde — og i forleengelse heraf at bedemme gyldigheden af en national
bestemmelse efter denne regel — tilkommer det endvidere alene den foreleeggende ret i lyset af alle
yderligere forklaringer fra den franske regering at fastsla, om de fire betingelser, der er neevnt i
punkt 64 i dette forslag til afgerelse, er opfyldt.

71. Under disse omsteendigheder foreslar jeg, at det tredje preejudicielle spergsmal besvares med, at
artikel 39, stk. 2, skal fortolkes saledes, at overvejelser vedrerende fodevarens modstandsdygtighed
over for transport og risikoen for forringelse under transporten kan inddrages i vurderingen af,
hvorvidt der er en dokumenteret forbindelse mellem visse af denne fodevares kvaliteter og dens
oprindelse eller herkomststed ved anvendelsen af artikel 39, stk. 2, hvis det for det forste er
konstateret, at meelk kan blive fordeervet under transport, for det andet, at denne forandring
sandsynligvis pavirker visse af de af maelkens kvaliteter, som de fleste forbrugere tilleegger veerdi, for det
tredje, at et sddant krav er enklere at gennemfore end nogen anden foranstaltning, som kunne have
veeret mere direkte knyttet til streekningen eller tidsforbruget i forbindelse med transporten af meelk,
og, for det fjerde, at den nationale foranstaltning forfelger malet om information til forbrugerne om
risikoen for levnedsmidlernes kvaliteter ved transport pa en konsekvent og systematisk made.

D. Om det fjerde sporgsmdl

72. Den foreleeggende ret onsker med det fjerde spergsmal oplyst, hvorvidt vurderingen af de kriterier,
der er fastsat i artikel 39 i forordning nr. 1169/2011, forudszetter, at en fodevares kvaliteter skal anses
for at veere seeregne som folge af dens oprindelse eller for at veere garanteret som folge af denne
oprindelse, og hvorvidt angivelsen af oprindelse eller herkomst i sidstneevnte tilfeelde bor veere mere
preecis end en angivelse i form af »EU« eller »uden for EU«, uanset harmoniseringen af de sundheds-
og miljostandarder, der geelder inden for Den Europeiske Union.

73. I denne henseende fastseetter artikel 39, stk. 2, som forklaret ovenfor under svaret pa det andet
sporgsmal to serskilte kriterier vedrorende for det forste en dokumenteret forbindelse mellem visse af
fodevarens kvaliteter og dens oprindelse eller herkomststed, og for det andet kravet om, at
medlemsstaterne skal fremleegge dokumentation for, at de fleste forbrugere tilleegger en sadan
oplysning stor veerdi.

38 — Jf. feks. dom af 14.11.2018, Memoria og Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906, preemis 52).
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74. Da forbindelsen mellem visse af fodevarens kvaliteter og dens oprindelse skal »dokumenteres,
forudseetter det forste kriterium, at levnedsmidler med en bestemt oprindelse sedvanligvis har visse
kvaliteter, der er seerlige for den oprindelse. I henhold til ordlyden af artikel 39, stk. 2, er der dog
hverken krav om, at disse kvaliteter skal veere seeregne i den forstand, at de er seerlige for et enkelt
land, eller at den medlemsstat, der fastsetter krav om en sadan angivelse, er et af de lande, hvor
levnedsmidlerne besidder sadanne kvaliteter.

75. For at en siadan foranstaltning kan anses for at vere i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, som det i det veesentlige fremgér af artikel 39, stk. 2, andet punktum, skal
de fleste forbrugere ikke blot tilleegge de seerlige kvaliteter, der besiddes af fodevarer fra visse lande
eller omrader, afgerende veerdi, men forbrugerne skal ogsé veere i stand til at forbinde disse kvaliteter
med visse lande eller steder. Ellers ville angivelse af oprindelsesland eller -sted ikke opfylde sit formal,
der, som angivet i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1169/2011, er at give forbrugerne et grundlag,
hvorpa de kan treeffe informerede valg.

76. For sa vidt angar den pakreevede sikkerhed for, at disse seerlige kvaliteter besiddes af levnedsmidler
fra et specifikt land eller herkomststed, finder jeg det tilstreekkeligt, nér det er konstateret, at der er en
forbindelse mellem de serlige produktionsbetingelser, herunder i seerdeleshed de tekniske eller
klimatiske forhold, der er kendetegnende for det relevante land, og disse kvaliteter. Det er derfor min
opfattelse, at kvaliteterne af en fodevare fra en specifik gruppe af lande eller fra specifikke geografiske
omrader kan vere serlige som folge af deres oprindelse uden nedvendigvis at veere garanterede som
folge af denne oprindelse.

77. Da disse kvaliteter kan veere forarsaget af forhold som klima, jordbundens egenskaber eller
geeldende produktionsstandarder, kan angivelsen af oprindelse eller herkomststed veere mere preecis
end en angivelse i form af »EU« eller »uden for EU«, uanset harmoniseringen af de sundheds- og
miljostandarder, der geelder inden for Den Europeeiske Union.

78. Selv nar disse kvaliteter beror pa geeldende produktionsstandarder, kan harmonisering, som i den
foreliggende sag, efterlade en vis skensmargen til medlemsstaterne til at vedtage seerlige
foranstaltninger. Denne harmonisering er heller ikke nedvendigvis fuldsteendig, séledes som det
foreliggende sporgsmal antyder, men deekker méske blot forhold vedrgrende sundhed og milje, mens
de geeldende nationale standarder kan forfelge andre mal, sasom sikkerhed for fedevarens seerligt hoje
kvalitet. For at anspore et »kapleb om at forbedre kvaliteten« ber forbrugerne veere i stand til at
identificere oprindelsen for en fodevare, som er af en kvalitet, som de tilleegger veesentlig betydning,
ndr det er godtgjort, at visse medlemsstater anvender hgjere produktionsstandarder.

79. Nar de seerlige kvaliteter ved et levnedsmiddel beror pa klimatiske forhold, jordbunden eller
geldende produktionsstandarder, kan en medlemsstat i henhold til artikel 39, stk. 2, gore det
obligatorisk at angive oprindelsen med henblik pa at give de forbrugere, der er interesserede i sidanne
forhold, grundlag for at treeffe informerede valg. Hvis det dog viser sig, at de kvaliteter af fodevaren,
som forbrugerne eftersporger, ma anses for at veere garanterede gennem anvendelsen af fuldsteendigt
harmoniserede produktionsstandarder i Unionen, kan en medlemsstat ikke fastsette krav om andet
end angivelsen i form af »EU/uden for EU«. En mere preecis angivelse ville da nedvendigvis veere
uden betydning og dermed i strid med proportionalitetsprincippet ga ud over, hvad der er nedvendigt.

80. For sa vidt angar meelk, selv om spergsmalet ikke decideret vedrerer denne fodevare, er jeg ikke
ganske overbevist om, at den harmonisering, der er foretaget gennem EU-retten, fuldt ud tager hgjde
for alle betingelser vedrorende meelkeproduktion, der bl.a. athzenger af det foder, som keerne far, og af
koernes overordnede velfeerd. Jeg bemeerker f.eks., at forordning nr. 178/2002, som Lactalis stetter sine
indleeg pa, alene, som angivet i forordningens artikel 1, stk. 2, fastseetter nogle almene principper, som
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medlemsstaterne skal overholde. Artikel 1, stk. 1, i direktiv 98/58/EF* preeciserer tilsvarende, at
sidstneevnte udelukkende fastseetter mindstekrav for beskyttelse af dyr, der holdes til
landbrugsformal®. Andre retlige instrumenter, sisom forordning (EF) nr. 853/2004", giver
medlemsstaterne mulighed for at indfere undtagelsesforanstaltninger®. Kommissionen har tillige
bekreeftet i retsmodet, at reglerne for meelkeproduktion ikke er fuldsteendigt harmoniserede.

81. Pa baggrund af det ovenstaende er det min opfattelse, at det fjerde spergsmal ber besvares saledes,
at artikel 39 i forordning nr. 1169/2011 alene bestemmer, at kvaliteterne af fodevarer, der stammer fra
en serlig gruppe lande eller geografiske omrader, kan anses for serlige som folge af deres oprindelse,
uden at disse kvaliteter nedvendigvis kan anses for garanterede som folge af denne oprindelse.
Bestemmelsen hindrer ikke nedvendigvis en medlemsstat i at fastsette krav om en supplerende
obligatorisk angivelse, der er mere preecis, vedrerende produktionssted end blot en angivelse i form af
»EU«/»uden for EU«, uanset harmoniseringen af de sundheds- og miljestandarder, der geelder inden
for Den Europeiske Union.

Forslag til afgorelse

82. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af Conseil d’Etat
(overste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) forelagte spergsmal pa folgende made:

»1) Artikel 26 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1169/2011 af 25. oktober 2011 om
fodevareinformation til forbrugerne skal fortolkes saledes, at den harmoniserer de betingelser,
hvorunder medlemsstaterne kan gere angivelse af oprindelsesland eller herkomststed obligatorisk
for sa vidt angar meelk anvendt som et endeligt produkt eller som en ingrediens. Bestemmelsen
hindrer dog ikke medlemsstaterne i at gore angivelsen obligatorisk i henhold til denne forordnings
artikel 39, nar dette er begrundet i hensyn til beskyttelse af folkesundheden, beskyttelse af
forbrugerne, bekeempelse af svig eller bekeempelse af illoyal konkurrence, og nar betingelserne i
henhold til bestemmelsen er opfyldt.

2) Artikel 39, stk. 2, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen opstiller to seerskilte kriterier.
Vurderingen af det forste kriterium vedrerende en dokumenteret forbindelse kan dermed ikke
baseres pa subjektive forhold vedrerende betydningen af den sammenhezeng, som de fleste
forbrugere vil antage mellem fodevarens kvalitet og dens oprindelse eller herkomststed, men
kreever, at de relevante levnedsmidler, der stammer fra bestemte lande eller herkomststeder, har
visse objektive kvaliteter eller egenskaber, der adskiller dem fra tilsvarende levnedsmidler med en
anden oprindelse.

3) Artikel 39, stk. 2, skal fortolkes saledes, at overvejelser vedrerende fodevarens modstandsdygtighed
over for transport og risikoen for forringelse under transporten kan inddrages i vurderingen af,
hvorvidt der er en dokumenteret forbindelse mellem visse af denne fodevares kvaliteter og dens
oprindelse eller herkomststed ved anvendelsen af artikel 39, stk. 2, hvis det for det forste er
konstateret, at meelk kan blive fordeervet under transport, for det andet, at denne forandring
sandsynligvis pavirker visse af de af meelkens kvaliteter, som de fleste forbrugere tilleegger veerdi,
for det tredje, at et sadant krav er enklere at gennemfere end nogen anden foranstaltning, som
kunne have veeret mere direkte knyttet til streekningen eller tidsforbruget i forbindelse med

39 — Radets direktiv af 20.7.1998 om beskyttelse af dyr, der holdes til landbrugsformal (EFT 1998, L 221, s. 23).

40 — Disse regler har efter min opfattelse séledes til formal at garantere, at de levnedsmidler, der markedsfores inden for Unionen, har visse
minimumskvaliteter frem for identiske kvaliteter.

41 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 29.4.2004 om seerlige hygiejnebestemmelser for animalske fodevarer (EUT 2004, L 139, s. 55,
berigtiget i EUT 2004, L 226, s. 22).

42 — Jf. artikel 10, stk. 3, i forordning nr. 853/2004.
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transporten af meelk, og, for det fjerde, at den nationale foranstaltning forfelger malet om
information til forbrugerne om risikoen for levnedsmidlernes kvaliteter ved transport pa en
konsekvent og systematisk made.

Artikel 39 i forordning nr. 1169/2011 bestemmer alene, at kvaliteterne af fodevarer, der stammer
fra en seerlig gruppe lande eller geografiske omrader, kan anses for seerlige som folge af deres
oprindelse, uden at disse kvaliteter nedvendigvis kan anses for garanterede som folge af denne
oprindelse. Bestemmelsen hindrer ikke nedvendigvis en medlemsstat i at fastseette krav om en
supplerende obligatorisk angivelse, der er mere preecis, vedrerende produktionssted end blot en
angivelse i form af »EU«/»uden for EUk, uanset harmoniseringen af de sundheds- og
miljestandarder, der geelder inden for Den Europeeiske Union.«
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