g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 26 april 2016*

"Tillgéng till handlingar — Férordning (EG) nr 1049/2001 — Handlingar som ror ett utredningsérende
hos Olaf — Talan om ogiltigférklaring — Underférstadda och uttryckliga avslag pa ansokningar om
tillgang till handlingar — Undantag till skydd for den enskildes privatliv och integritet — Undantag till
skydd for tredje mans affdrsintressen — Undantag till skydd for beslutsférfarandet —
Motiveringsskyldighet — Utomobligatoriskt skadestandsansvar”

I mal T-221/08,
Guido Strack, Koln (Tyskland), foretradd av advokaterna H. Tettenborn och N. Lodler,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av P. Costa de Oliveira och B. Eggers, darefter av
B. Eggers och J. Baquero Cruz, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan dels om ogiltigforklaring av samtliga beslut, bade underforstadda och uttryckliga,
som kommissionen meddelat till foljd av Guido Stracks ursprungliga ansokningar om tillgang till
handlingar av den 18 respektive den 19 januari 2008, dels om skadestand,
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
sammansatt av ordféranden I. Pelikdnova samt domarna E. Buttigieg (referent) och L. Madise,
justitiesekreterare: handldggaren K. Andova,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 21 oktober 2014,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dom' [uteldmnas)

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 6 juni 2008.
Kommissionen har genom sérskild handling som inkom till tribunalens kansli den 8 september 2008
gjort gillande en invindning om rittegingshinder med stod av artikel 114 i tribunalens
rattegangsregler av den 2 maj 1991. Tribunalen (tredje avdelningen) férordnade genom beslut av den
14 januari 2010 om att beslutet angaende denna invdndning skulle ansta till den slutliga domen.

Sokanden har, efter att ha &ndrat sina yrkanden, i synnerhet genom den inlaga som inkom till
tribunalens kansli den 7 september 2010, yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara de underforstadda och uttryckliga besluten om avslag pa ansokningarna om tillgdng
till kommissionens och Olafs handlingar, vilka antogs av kommissionen inom ramen for
provningen av de ursprungliga ansokningarna om tillgang till handlingar av den 18 och
19 januari 2008 och de bekréftande ansokningarna av den 22 februari, den 18 april och sarskilt av
den 21 april 2008, samt i synnerhet besluten av den 19 maj och den 17 juni 2008 och den
30 april och den 7 juli 2010, i den man ndmnda ansokningar om tillgdng till handlingar dérigenom
helt eller delvis avslogs,

— forplikta kommissionen att betala skadestind, vilket bor uppga till ett skaligt belopp och minst
utgora ett symboliskt skadestand pa 1 euro,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna.

Genom skrivelse av den 5 juli 2010 informerade tribunalen parterna om att den avdelning som hade att
prova begiran om att foremalet for talan skulle utvidgas till att omfatta det uttryckliga avslagsbeslutet
av den 17 juni 2008 respektive Olafs forsta beslut, i beslut av den 2 juli 2010, hade avslagit den forsta
begiran och beviljat den andra.

Genom beslut av den 16 november 2010, vilket delgavs parterna den 25 november 2010 beviljade
tribunalen sokandens begdran om att foremalet for talan dven skulle omfatta Olafs andra beslut.

Malet omfordelades till foljd av att referenten lamnade tribunalen. I samband med att
sammansdttningen av tribunalens avdelningar dndrades, forordnades referenten att tjdnstgora pa den
forsta avdelningen, och malet tilldelades foljaktligen denna avdelning. Pa grundval av referentens
rapport beslutade tribunalen (forsta avdelningen) att inleda den muntliga delen av forfarandet.

I beslut av den 5 februari 2014 i enlighet med artiklarna 65 b, artiklarna 66.1 och 67.3 tredje stycket i
rattegangsreglerna av den 2 maj 1991 beslutade tribunalen om en atgéird for bevisupptagning, varvid
kommissionen forelades att forete en kopia av de konfidentiella versionerna av samtliga handlingar
rorande ansokan nr 590/2008. Det klargjordes dock att handlingarna inte skulle komma att tillstillas
sokanden. Genom skrivelse av den 5 mars 2014 efterkom kommissionen begiran avseende ndmnda
atgdrd for bevisupptagning.

1 — Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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I enlighet med de atgirder for processledning som foreskrivs i artikel 64 i rittegangsreglerna av den
2 maj 1991 anmodade tribunalen parterna att besvara vissa fragor. Parterna efterkom begéiran inom
utsatt frist. Kommissionen och sékanden svarade saledes pa tribunalens fragor den 5 respektive den
6 mars 2014. Genom inlaga av den 27 mars 2014 yttrade sig sokanden over kommissionens svar av den
5 mars 2014.

Den 20 oktober 2014 inkom sokanden till tribunalens kansli med en skrivelse avseende Olafs beslut av
den 31 juli 2014 — rérande "omprovningen av [sokandens] ansokan om tillgang till personuppgifter,
OF/2002/0356” (nedan kallat Olafs omprovningsbeslut av den 31 juli 2014), vilket antagits med
tillimpning av artikel 13 i forordning nr 45/2001 — en forteckning 6ver de aktuella handlingarna och
bilagan till denna, vilken inneholl de av Olaf innehavda handlingarna.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fradgor vid férhandlingen den
21 oktober 2014.

Genom skrivelse av den 4 november 2014 inkom kommissionen med sitt yttrande 6ver sdkandens
skrivelse av den 20 oktober 2014 (se punkt 45 ovan).

Ordforanden pa tribunalens forsta avdelning avslutade den muntliga delen av forfarandet den
8 december 2014 efter det att kommissionen hade inkommit med ett skriftligt yttrande av den
2 december 2014 avseende sokandens skriftliga yttrande av den 7 november 2014 som i sin tur avsag
kommissionens skriftliga svar av den 22 oktober 2014 pa de fragor som tribunalen stillt infor
férhandlingen.

Rittslig bedomning [uteldmnas]

Il — Yrkandet om ogiltigforklaring [uteldmnas)
C - Ansokan nr 590/2008 [uteldmnas)

3. Provning i sak [uteldmnas)

b) Grunder och invdndningar avseende huruvida besluten om att helt eller delvis avsla ansokningarna
om tillgang till handlingar var valgrundade [uteldmnas]

i) De handlingar som ingar i Olafs forteckning av den 30 april 2010 [uteldmnas]

Handlingar som ldmnats ut tidigare [uteldmnas]

Malet med forordning nr 1049/2001 &ar att generellt gora institutionernas handlingar tillgingliga for
allméanheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 februari 2007, Sison/radet, C-266/05 P,
REG, EU:C:2007:75, punkterna 43 och 44) och, sasom Olaf dessutom har pépekat under rubrik 7 i sitt
forsta beslut, att de handlingar som limnats ut med stod av den forordningen blir offentliga (dom
Catinis/kommissionen, punkt 86 ovan, EU:T:2014:267, punkt 62; se, dven, dom Agapiou
Joséphideés/kommissionen och EACEA, punkt 82 ovan, EU:T:2010:442, punkt 116, och beslut av den
7 mars 2013, Henkel och Henkel France/kommissionen, T-64/12, EU:T:2013:116, punkt 47).
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Den slutsatsen framkommer dven i artikel 9.2 e i bilagan till kommissionens arbetsordning, betréffande
tillimpningsforeskrifterna till forordning nr 1049/2001, i dess lydelse enligt kommissionen
beslut 2001/937/EG, EKSG, Euratom om &éndring av dess arbetsordning (EGT L 345, s. 94), i vilken
det foreskrivs att handlingar som redan ldmnats ut efter en tidigare ansokan “automatiskt” ska lamnas
ut efter ansokan.

Tribunalen har visserligen, saisom kommissionen har papekat, i det mal som resulterade i beslutet av
den 14 januari 2014, Miettinen/radet (T-303/13, EU:T:2014:48, punkterna 17-19), slagit fast att
sokanden i de fall da dennes ansokan om tillgang till handlingar har beviljats har fatt det enda resultat
som talan skulle kunna ge. Till skillnad fran vad som ér fallet i det aktuella malet sa hade den begirda
handlingen i malet Miettinen/radet emellertid lamnats ut till allménheten, vilket medfor att det inte pa
grundval av det beslutet gér att sluta sig till att den berérda personen, pa grund av att denne pa nagon
grund har haft tillgang till den begédrda handlingen, under inga omstidndigheter kan begira tillgang till
samma handling med stéd av forordning nr 1049/2001, trots att den handlingen inte har lamnats ut till
allménheten.

Det ér sdledes uppenbart att Olafs forsta beslut om att inte ge sokanden tillgang till handlingar med
paskriften "PD" med stéd av forordning nr 1049/2001, i forevarande fall utgoér hinder for att, sasom
kommissionen har pépekat i sina inlagor, anse att namnda handlingar &r offentliga, vilket ar det som
sokanden har velat uppna och vilket Gverensstimmer med det mal som efterstriavas i forordning
nr 1049/2001. Namnda mal &r att ge allménheten storsta mojliga tillgang till handlingar i syfte att
genom Okad Oppenhet, saisom anges i skdl 2 i forordning nr 1049/2001, ge medborgarna bittre
mojligheter att delta i beslutsforfarandet och garantera att forvaltningen atnjuter storre legitimitet och
ar effektivare och har ett storre ansvar gentemot medborgarna i ett demokratiskt system (dom av den
1 juli 2008, Sverige och Turco/radet, C-39/05 P och C-52/05 P, REG, EU:C:2008:374, punkt 45).

Den omstidndigheten att sokanden redan innehade de handlingar som avsigs i dennes ansokan om
tillgang till handlingar och att sokandens syfte foljaktligen inte var att fa kinnedom om innehéllet i
handlingarna utan snarare att laimna ut dem till tredje man &r saledes utan betydelse. Detta ér sarskilt
fallet, da sokandens skal for att gora en sadan ansokan &r irrelevant dé det i férordning nr 1049/2001
varken foreskrivs att den berdrda personen ska motivera sin ansékan om tillgang till handlingar eller
att skélen for en sadan ansokan kan paverka att ansokan beviljas eller avslas (beslut Henkel och Henkel
France/kommissionen, punkt 128 ovan, EU:T:2013:116, punkt 47).

Kommissionens argument om att skyldigheten att ge en sokande tillgdng till handlingar som denne
redan innehar — &ven om denne inte har fatt tillgang till ndimnda handlingar genom tillimpning av
forordning nr 1049/2001 — leder till en orimlig arbetsborda kan inte heller godtas.

I detta hanseende ricker det att papeka att &ven om en institution i undantagsfall kan avsla en ansokan
om tillgdng till handlingar med motiveringen att arbetsbérdan som utlimnandet av handlingarna skulle
leda till dr oproportionerlig i forhallande till syftena med ansokan om tillgdng till dessa handlingar
(dom Strack/kommissionen, punkt 56 ovan, EU:C.2014:2250, punkt 28) s& har kommissionen i det
aktuella malet under alla omstdndigheter inte aberopat att det foreligger ett sidant undantagsfall. Det
ror sig dessutom till stor del om handlingar som redan tidigare har ldmnats ut av samma institution.

Kommissionen kan séaledes inte med stod av endast den omstindigheten att den som ansokte om
tillgang till handlingar redan hade eller antogs inneha de begirda handlingarna — dock pa grund av en
annan anledning — végra prova ansokan om tillgang till samma handlingar med stéd av forordning
nr 1049/2001, med undantag av de handlingar vilka, saisom bilagan till handling nr 267, hade gjorts
tillgdngliga for allmdnheten bland annat genom att de offentliggjorts.

4 ECLLEU:T:2016:242
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Under dessa omstidndigheter ska talan vinna bifall savitt avser den aktuella grunden i den man den
avser handlingar, som har innehafts eller innehas av sokanden pa grund av att vederborande é&r
upphovsman till dem eller handlingar som tidigare har ldmnats ut med stdod av en annan rattslig
grund an forordning nr 1049/2001 utan att for den delen ha gjorts tillgdngliga for allmanheten.

Handlingar som inte har lamnats ut [uteldmnas]

— Asidosittande av artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 [uteldmnas)

Det ska inledningsvis papekas att det foljer av réattspraxis att villkoren for aberopande av undantaget i
artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001, som ér tillimpligt efter det att ett beslut har
antagits dr mycket strikta. Undantaget ar endast tillimpligt pa vissa typer av handlingar och
utlimnande kan végras endast om det "allvarligt” skulle undergriva institutionens beslutsforfarande
(dom kommissionen/Agrofert Holding, punkt 139 ovan, EU:C:2012:394, punkt 77).

Det ska papekas att det som kénnetecknar ansokan nr 590/2008 &r att den avser ett antal allmént
beskrivna handlingar och inte en enda handling. Soékanden har, sasom framgar av punkt 69 ovan,
ansokt om tillgang till ett antal allmént beskrivna handlingar, det vill sdga hela akten i Olafs utredning
OF/2002/0356, de fullstindiga och korrekta utskrifterna fran ljudupptagningarna i akten, diverse
handlingar som inte ingar i akten men som dnda ror nidmnda drende/utredning eller den berdrda
personen. Det anges hdrvid i Olafs forsta beslut att Olafs akt innehéller alla de handlingar som ror
niamnda drende och att det inte finns nagra handlingar som ror érendet och som inte ingér i den
akten men som omfattas av ansokan nr 590/2008.

I en siddan situation gor godtagandet av en allmidn presumtionsregel, enligt vilken utlimnande av
handlingar av en viss art i princip skulle undergréva skyddet for ett av de intressen som ndmns i
artikel 4 i forordning nr 1049/2001, att det, sasom papekats i punkt 91 ovan, blir mojligt for den
berdrda institutionen att behandla en allmén ansékan och ge denna ansokan ett allmint svar (se, for
ett liknande resonemang, dom kommissionen/EnBW, punkt 90 ovan, EU:C:2014:112, punkterna 65
och 68).

Det anges i detta hdnseende i Olafs forsta beslut att de handlingar som ingéar i kategori 1 avser
promemorior som de utredare som hade att handldgga det aktuella utredningsdrendet hade uppréttat
och innehaller den motivering och bedomning som utredarna och annan personal som é&r behorig att
utveckla och styra utredningen hade gjort i forhallande till fragor rérande bade saken och forfarandet.
Det framgar av samma beslut att handlingarna i kategori 2 ror skriftvaxlingen mellan Olafs personal
eller mellan Olafs personal och kommissionens personal angdende den aktuella utredningen,
utarbetandet av svar till ombudsmannen eller svar pa Europaparlamentets fragor. Dessa handlingar
innehaller Olafs och kommissionens avdelningars synpunkter i fraiga om ndmnda utredning, vilka
resulterade i interna beslut. Handlingen i kategori 7 &r avslutningsvis ett utkast till slutlig rapport
avseende den aktuella utredningen.

Det anges i Olafs forsta beslut att d&ven om de atgidrder som vidtagits i samband med utredningen har
avslutats sa uppréttades handlingarna i kategorierna 1, 2 och 7 — avseende vilka ansokan om tillgang
avslagits — endast for internt bruk och innehaller yttranden for internt bruk, samt utgor en del av
overlaggningar och inledande samrad inom Olaf och kommissionen. Dessa handlingar tillstalldes Olafs
utredare och kommissionens avdelningar for att inhdmta vissa bestimda upplysningar fran de berérda
tjanstemdnnen. Namnda handlingar innehaller prelimindra stillningstaganden avseende den mojliga
utredningsstrategin, den operativa verksamheten och de beslut som skulle tas. De innehaller
synpunkter, en bedomning av omstédndigheterna och en beskrivning av de atgiarder som skulle vidtas
och aterspeglar forfarandet for forberedande av skriftvixlingen med tredje man.

ECLLEU:T:2016:242 5
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Allménhetens tillgang till sadana handlingar skulle, saisom Olaf mycket riktigt har papekat i det forsta
beslutet, vara synnerligen skadlig for kommissionens och sdrskilt Olafs mojlighet att utfora sitt
uppdrag, namligen att i allmdnhetens intresse bekdmpa bedrédgerier. Utlimnandet av de aktuella
handlingarna skulle i stor utstrdckning skada kommissionens och Olafs beslutsforfarande, eftersom det
allvarligt skulle undergrava Olafs framtida utredningars oberoende och deras mojlighet att uppna de
efterstravade malen i och med att Olafs strategi och arbetsmetoder skulle rojas och Olafs mojlighet att
fa oberoende bedémningar fran sina medarbetare och att konsultera kommissionens avdelningar i fraga
om mycket kédnsliga fragor skulle minska. Ndmnda utlimnande skulle dven kunna leda till att enskilda
avskracks fran att lamna uppgifter om eventuella bedrigerier och séledes berova Olaf och
kommissionen uppgifter som ar anvindbara for att inleda utredningar i syfte att skydda unionens
ekonomiska intressen (se, for ett liknande resonemang, dom Catinis/kommissionen, punkt 86 ovan,
EU:T:2014:267, punkt 54, angdende en av Olafs pagaende utredningar avseende undantaget om skydd
for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner, vilket foreskrivs i artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001).

Den slutsatsen gor sig dn mer gillande, eftersom det foljer av rdttspraxis att ndr de aktuella
handlingarna, liksom i detta mal, ror ett sdrskilt omrade inom unionsrdtten — i det aktuella fallet
skyddet for unionens ekonomiska intressen, bekdmpningen av bedragerier, korruption och all annan
verksamhet som ér till skada for unionens ekonomiska intressen — kan tolkningen av de undantag
fran rétten till tillgang till handlingar, vilka bland annat aterfinns i artikel 4 i forordning nr 1049/2001,
inte ske utan att hdnsyn tas till de specifika regler som styr tillgangen till de begérda handlingarna (se,
for ett liknande resonemang, dom kommissionen/EnBW, punkt 90 ovan, EU:C:2014:112, punkt 83).

Olaf ska, sasom péapekas i artikel 3 i kommissionens beslut 1999/352/EG, EKSG, Euratom av den
28 april 1999 om inrdttande av Olaf (EGT L 136, s. 20) vara helt oberoende nidr den utdvar sina
utredningsbefogenheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 2008, Franchet och
Byk/kommissionen, T-48/05, REG, EU:T:2008:257, punkt 255).

I artikel 8.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1073/1999 av den 25 maj 1999 om
utredningar som utfors av Olaf (EGT L 136, s. 1), vilken antogs med stod av artikel 324 FEUF for att
bekdmpa bedragerier och all annan verksamhet som ér till skada f6r unionens ekonomiska intressen,
foreskrivs att alla uppgifter som Overlamnas eller inhdmtas i samband med interna utredningar ska,
oavsett form, omfattas av tystnadsplikt. Uppgifterna far endast 6verlamnas till sddana personer inom
unionens eller medlemsstaternas institutioner som pa grund av sin befattning ska kidnna till dem, och
de far inte anvdndas i andra syften dn att bekdmpa bedrégerier, korruption och annan olaglig
verksambhet.

Den sirskilda sekretess som géller fér handlingar som ror utredningen, vilken fram till en viss tidpunkt
aven giller i forhallande till de personer som omfattas av en siadan utredning (se, for ett liknande
resonemang, Franchet och Byk/kommissionen, punkt 155 ovan, EU:T:2008:257, punkt 255), motiveras
sasom kommissionen har pépekat, inte endast av att Olaf inom ramen foér en sadan utredning
inhdmtar kénsliga affirshemligheter och mycket kénsliga uppgifter om personer, vilkas utlimnande
allvarligt skulle kunna skada deras rykte utan dven av att tillgang till handlingar avseende en
internutredning av Olaf, dven efter det att det aktuella forfarandet har avslutats, och sérskilt till
handlingar som innehaller yttranden for internt bruk och som &r en del av oOverliggningar och
inledande samrad inom Olaf, riskerar att allvarligt hamma Olafs arbete, roéja Olafs metoder och
utredningsstrategi, medfora att de personer som medverkat i forfarandet inte vill samarbeta i
framtiden och foljaktligen dventyra att de aktuella forfarandena utfors pa ett korrekt sitt och att de
efterstraivade malen uppnas.

Aven om ingen av forordningarna nr 1049/2001 och 1073/1999 innehéller nagra uttryckliga

bestimmelser om vilken forordning som har foretrdde och dven om det bor sékerstéllas att respektive
forordning tillampas pa ett sdtt som &r forenligt med hur den andra forordningen tillimpas och att de
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saledes tillimpas pa ett enhetligt sétt (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/EnBW,
punkt 90 ovan, EU:C:2014:112, punkt 84), sd& motiverar en sadan tillimpning i forevarande fall ett
erkdnnande av presumtionen att tillgang till handlingar ska végras.

Det foljer dessutom av domstolens praxis att tillgdingen till handlingar inte behéver vara lika
omfattande nidr det giller kommissionens administrativa verksamhet som nér det giller en
unionsinstitutions lagstiftande verksamhet (dom kommissionen/EnBW, punkt 90 ovan, EU:C:2014:112,
punkt 91).

Vad giller forfarandena for Olafs internutredning enligt férordning nr 1073/1999 f6ljer hérav att en
allmén presumtion for att tillgang till handlingar som rér en utredning ska végras och i synnerhet till
handlingar som innehaller yttranden for internt bruk och som é&r en del av o6verlaggningar och
inledande samrdd inom Olaf, bland annat kan utldsas av bestimmelserna i den férordningen.

Kommissionen hade under dessa omstidndigheter rdtt att vid tillimpningen av undantagen som
foreskrivs i artikel 4.2 och 4.3 i forordning nr 1049/2001, utan att vidta en konkret och enskild
provning av var och en av de aktuella handlingarna, anta att allménhetens tillgang till dessa
handlingar med stod av forordning nr 1049/2001 i princip skulle undergriava skyddet for de berérda
intressena och foljaktligen finna att samtliga dessa handlingar omfattades av det undantag som
foreskrivs i artikel 4.3 andra stycket i samma forordning.

Med hinsyn till de ovanndmnda 6vervagandena sa géller den allmdnna presumtionen om skada for de
intressen som skyddas i bland annat artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 — vilken
motiveras av syftet att undvika varje risk for att beslutsforfarandet allvarligt undergravs i den mening
som avses i den bestimmelsen — oavsett huruvida ansokan om tillging till handlingar avser ett
utredningsforfarande som redan har avslutats eller som pagar.

Den omsténdigheten att en handling rorande en internutredning av Olaf ar daterad efter det att den
aktuella utredningen har avslutats kan inte heller utgora hinder for att dess utlimnande vagras med
stod av den allmdnna presumtionen for att tillgang till handlingar ska végras, nar handlingen har ett
samband med nidmnda utredning, innehéller uppgifter avseende yttranden for internt bruk och &r en
del av o6verldggningar och inledande samrad inom Olaf och saledes innehaller uppgifter som om de
rojs skulle kunna hamma Olafs arbete vid utférandet av dess uppgift att bekdmpa bedrégerier och
korruption.

Sokandens argument om att skriftvixlingen mellan Olaf och kommissionen under alla omstandigheter
inte omfattar handlingar som innehaller yttranden fo6r “internt” bruk och som é&r en del av
overldggningar och inledande samrad i den mening som avses i artikel 4.3 andra stycket i forordning
nr 1049/2001, da Olaf och kommissionen inte kan anses ingd i samma institution, kan inte heller
godtas. Det riacker i detta hidnseende att papeka att féorordning nr 1049/2001 ér tillamplig pa Olaf,
eftersom Olaf vad giller tillimpningen av ndmnda forordning anses ingd i kommissionen, som i
artikel 1 a i forordningen ndmns bland de institutioner som den ar tillamplig pa.

Argumentet om att Olafs skriftvixling med tredje man definitivt inte ska omfattas av undantaget i
artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 kan inte heller godtas. Sadan skriftvaxling kan
namligen uppenbart innehalla uppgifter avseende yttranden for internt bruk som dr en del av
overldggningar och inledande samrdd inom den berorda institutionen i enlighet med den
bestimmelsen och saledes ska utlimnandet av sddana uppgifter vigras i syfte att sédkerstilla Olafs
oberoende och att dess uppgifter utfors konfidentiellt.
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Handling nr 2 i Olafs forteckning av den 30 april 2010 ska dessutom, i motsats till vad sokanden har
hévdat, inte anses ha klassificerats felaktigt bland promemoriorna till utredningsakten, eftersom det
ror sig om en “promemoria till Olafs utredningsakt”, vilken avser en utredning som ar kopplad till
drendet i fraga. Samma slutsats géller handling nr 34 som uppenbart, savitt tribunalen har kunnat
konstatera, ingar bland promemoriorna till den aktuella utredningsakten.

Sokanden har vidare i sina ansokningar om tillgang till handlingar inte styrkt att det finns ett
allménintresse som @nda motiverar att det ges tillgang till handlingarna i den aktuella utredningen.
Det ankommer saledes pa sokanden att pa ett konkret sitt aberopa de omstindigheter som innebar
att det finns ett allménintresse for att handlingarna i fraga ska lamnas ut (se, for ett liknande
resonemang, dom Strack/kommissionen, punkt 56 ovan, EU:C:2014:2250, punkt 128). Det framgar
dessutom av Olafs forsta beslut att Olaf faktiskt undersokte huruvida det forelag ett overvdagande
allménintresse och fann att det inte fanns ndgon omsténdighet som gjorde det mojligt att faststdlla att
det fanns ett sadant overviagande allminintresse. Att endast aberopa principen om 6ppenhet och dess
betydelse racker inte i detta hdnseende (se, for ett liknande resonemang, dom Strack/kommissionen,
punkt 56 ovan, EU:C:2014:2250, punkterna 129 och 131). Sokanden har fort ett resonemang om att
det finns ett sdrskilt intresse av Oppenhet sérskilt ndr det giller internutredningar avseende
bedrégerier, sisom de som ér i friga i forevarande fall, i syfte att genom att sdkerstélla full 6ppenhet
undvika att det verkar som om godtyckliga och icke korrekta tillvigagangssitt anvénds, vilket skulle
skada ryktet for de institutioner och foretag som omfattas av utredningen. Detta argument kan inte
godtas, eftersom sadana Overviganden uppenbart inte dr av sadan art att de viger tyngre &n de
tvingande skdl som motiverar att ett utlimnande av de aktuella uppgifterna végras.

Slutligen medfor den ovanndmnda allménna presumtionen for att végra tillgang till handlingar att de
handlingar som omfattas av den presumtionen inte omfattas av skyldigheten i artikel 4.6 i férordning
nr 1049/2001 (se, for ett liknande resonemang, kommissionen/EnBW, punkt 89 ovan, EU:C:2014:112,
punkterna 134 och 135), enligt vilken delar av innehallet i handlingarna ska lamnas ut.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen hade fog for att med stod av artikel 4.3 andra stycket i
forordning nr 1049/2001 végra tillgdng till handlingar med paskriften "NA”.

[uteldmnas)
Handlingar som har lamnats ut delvis

— Det pastadda asidosittandet av artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001 [uteldmnas]

Det har redan slagits fast att en ansokan om utlimnande av personuppgifter som uteslutande rér den
som i det aktuella fallet ansoker om tillgdng till handlingar inte kan avslds med stod av att
utlamnandet skulle undergriva skyddet for den enskildes privatliv och integritet (dom av den
22 maj 2012, Internationaler Hilfsfonds/kommissionen, T-300/10, REU, EU:T:2012:247, punkt 107).

Detta ar fallet sdrskilt ndr, som i forevarande fall, det inte finns nagot som visar att sokanden — som
bland annat ville att allménheten skulle fa insyn i de péastddda bristerna inom Olaf i samband med
handldaggningen av sokandens klagomal — ville begrinsa tillgdngen till sina personuppgifter. Det
framgér dessutom att Olafs forsta beslut gav sokanden tillgang till de uppgifter som berorde
vederborande dé det ddri angavs att detta hade beviljats endast med stod av forordning nr 45/2001
utan att sokanden déri ombads att fortydliga omfattningen av ansokan om tillgang till handlingar enligt
artikel 6.2 i forordning nr 1049/2001. Kommissionen hade saledes inte fog for att klandra sokanden for
att inte ha varit tydlig i detta hanseende.
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Vad bland annat giller de handlingar som s6kanden ndmnt i punkt 173 ovan var det saledes felaktigt
av kommissionen att védgra att lamna ut uppgifter om sokandens identitet med stod av undantaget i
artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001, vilket innebar att talan ska vinna bifall i denna del pa denna
grund. Talan kan emellertid inte i 6vrigt vinna bifall pd denna grund.

[uteldmnas)
Handling nr 266 och nr 268 och distributionslistorna [uteldmnas]

— Distributionslistorna [uteldmnas]

Begreppet handling — vilket har getts en vid definition i artikel 3 a i forordning nr 1049/2001 (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 12 september 2007, API/kommissionen, T-36/04, REG,
EU:T:2007:258, punkt 59) — omfattar "allt innehéll, oberoende av medium (pa papper eller lagrat i
elektronisk form, ljud- och bildupptagningar samt audiovisuella upptagningar) som har samband med
den policy, de atgirder och de beslut som omfattas av institutionens ansvarsomrade”.

Harav foljer att definitionen i artikel 3 a i forordning nr 1049/2001 i huvudsak grundar sig pa att det
finns ett innehall som bevaras och som kan aterges eller som det ar mdgjligt att ta del av efter att det
upprattats. Nar det ska avgoras huruvida ett innehall omfattas av definitionen saknar det betydelse pa
vilket medium innehallet lagrats. Aven typen och beskaffenheten av det lagrade innehallet samt
omfattningen, langden, betydelsen och framstillningen av detta innehdll saknar hirvidlag betydelse.
Den enda begrdnsningen ndr det giller sidant innehall som kan omfattas av definitionen ar villkoret
att detta innehall maste avse en policy, en verksamhet eller ett beslut som omfattas av den aktuella
institutionens ansvarsomrade (se, analogt, dom av den 26 oktober 2011, Dufour/ECB, T-436/09, REU,
EU:T:2011:634, punkterna 88 och 90-93).

Det finns saledes inget som motiverar att distributionslistorna undantas fran tillimpningsomradet for
artikel 3 a i forordning nr 1049/2001, vars omfattning under alla omsténdigheter inte kan begréinsas
av nagon intern organisationsbestimmelse — sisom tillimpningsforeskrifterna foér bilagan till
kommissionens arbetsordning (se punkt 129 ovan) — som i forekommande fall har antagits av
institutionerna. Kommissionen har aberopat ndamnda artikel till stod for sitt argument om att
distributionslistor ska anses utgora handlingar som innehaller "ovésentliga”, "kortvariga” uppgifter som
inte behover registreras, och dérfor inte omfattas av begreppet handling i den mening som avses i

artikel 3 a i forordning nr 1049/2001.

Eftersom den som ansoker om tillgdng till handlingar inte behdver motivera sin ansokan (beslut
Henkel och Henkel France/kommissionen, punkt 128. ovan, EU:T:2013:116, punkt 48) &r vidare dven
det faktiska intresset som ett utlimnande av distributionslistorna kan ha for den sokande — vilka
enligt sokanden gor det mojligt att faststdlla eventuellt personligt ansvar genom tillgdngen till
uppgifter om de tjanstemén som deltagit i uppréttandet av en handling eller vilkas godkdnnande krévs
och det datum da de deltog i uppréttandet av den aktuella handlingen — ovésentligt for tillimpningen
av forordning nr 1049/2001.

Kommissionen har dessutom medgivit att distributionslistorna kan innehalla anmérkningar och darfor
inte nodvéandigtvis aterger endast namnen pa de personer som deltagit i uppréttandet och antagandet

av den handling som ndmnda listor avser.

Kommissionen har slutligen inte styrkt pa vilket satt utlimnandet av sadana distributionslistor utgjorde
en orimlig arbetsborda for Olaf, eftersom de redan existerade.

[uteldmnas)
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Klausul om begréinsad anvindning [uteldmnas]

Det ska papekas att det i artikel 2.4 i beslut 2006/291 foreskrivs att beslutet inte paverkar tilliampningen
av forordning nr 1049/2001 eller ndgon av dess bestimmelser. Det foreskrivs vidare i artikel 16 i
forordning nr 1049/2001 att den inte ska paverka tillimpningen av befintliga bestimmelser om
upphovsritt som kan begréinsa tredje parts rétt att mangfaldiga eller utnyttja handlingar som lamnats
ut.

Angaende kommersiellt mangfaldigande eller kommersiell anvindning av offentliga handlingar som
innehas av kommissionen, sdsom de definieras i artikel 2.1 i beslut 2006/291, foreskrivs det i ndmnda
beslut — vilket kommissionen har papekat — ett ansokningsforfarande som skiljer sig fran det i
forordning nr 1049/2001 for att fa tillgang till dessa handlingar.

Foljande foreskrivs ndamligen i artikel 5.2 och 5.3 i beslut 2006/291. Inom 15 arbetsdagar fran det att
ansokan registrerats ska kommissionens ansvariga enhet eller Publikationsbyran antingen ge tillstand
till vidareutnyttjande av den aktuella handlingen, och i forekommande fall tillhandahalla ett exemplar
av den, eller skriftligen meddela att ansokan avslagits i sin helhet eller delvis och ange skilen till detta.
I undantagsfall far tidsfristen forlingas med 15 arbetsdagar, forutsatt att sokanden underrittas pa
forhand och att en utforlig motivering ldmnas. Sokanden ska i enlighet med artikel 5.4 vid avslag
underrdttas om hans eller hennes rétt att overklaga till tribunalen eller framfora klagomal till
ombudsmannen.

Det finns emellertid inte nagot skal att anse att sokandens ansokningar om tillgang till handlingar ska
uppfattas s, att de utgdr en ansokan enligt beslut 2006/291, da sokanden i dessa endast anger att
handlingarna eventuellt kommer att offentliggbras utan att hénvisa till det ndmnda beslutet. En
tillampning av det beslutet erfordrar dessutom, sdsom kommissionen har hédvdat, att de aktuella
handlingarna har identifierats och offentliggjorts. Tribunalen konstaterar slutligen, och framfor allt, att
dven om det antas att sokandens ansokningar om tillgdng kan tolkas som att de omfattar en ansokan
enligt beslut 2006/291 och att den omtvistade klausulen kan uppfattas som att den innebdr ett
underforstatt beslut av Olaf att végra tillgang till handlingarna och inte som en ren upplysning om att
ett vidareutnyttjande av de aktuella handlingarna kréver kommissionens godkdnnande, sa har sokanden
inte angripit det beslutet med stod av beslut 2006/291.

[uteldmnas)
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande:

1) Det finns inte lingre anledning att prova lagenligheten av de underforstaidda besluten om
avslag pa ansokan om tillgang till handlingar, vilka meddelats med anledning av Guido
Stracks ansokningar ddrom.

2) Det finns inte lingre anledning att prova lagenligheten av de uttryckliga besluten om att helt
eller delvis avsla ansokan om tillgang till handlingar, vilka antagits av Europeiska
gemenskapernas kommission och Europeiska byran for bedrigeribekimpning (Olaf), med
anledning av Guido Stracks bekriftande ansokningar om tillgang till handlingar av den
22 februari respektive den 21 april 2008, i den man dessa handlingar inte fanns, inte lingre
var tillgidngliga eller helt eller delvis hade gjorts tillgdngliga for allmédnheten eller i den man
Guido Strack har medgett att de meddelade avslagen pa ansokningarna om tillgang till
handlingar ir lagenliga.
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DOM AV DEN 26.4.2016 — MAL T-221/08 [UTDRAG]
STRACK MOT KOMMISSIONEN

Olafs beslut av den 30 april 2010 ska ogiltigforklaras i den man
— ansokan om tillgang till handlingar med paskriften ”PD” har avslagits,
— Guido Stracks namn har utelimnats i handlingar med paskriften "PA”,

— handlingar har utelimnats i Olafs forteckning av den 30 april 2010 eller inte har delgivits
Guido Strack endast pa grund av att han var upphovsman till dem, att de innehades av
honom i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 45/2001 av den
18 december 2000 om skydd for enskilda da gemenskapsinstitutionerna och
gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sadana
uppgifter, eller pa annan grund, utan att de har limnats ut till allmédnheten, eller att de
inte omfattades av ansokan om tillgang till handlingar, i den man som de avsag
kommunikationen mellan Olaf och Europeiska ombudsmannen eller Olaf och Guido
Strack och rorde Guido Strack utan att inga i den aktuella utredningsakten.

Olafs beslut av den 7 juli 2010 ska ogiltigférklaras i den man

— ansokan om tillgang till handling nr 266 avslogs med stéd av Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar,

— ansokan om tillgang till handling nr 268 avslogs, med undantag for de uppgifter som
Guido Strack har kunnat fa tillgang till med stod av forordning nr 1049/2001 i samband

med dverlimnandet av andra handlingar,

— Guido Stracks namn hade utelimnats ur de distributionslistor som bifogats nimnda
beslut.

Talan ogillas i ovrigt.

Kommissionen ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta tre fjirdedelar av Guido
Stracks rittegangskostnader.

Guido Strack ska bira en fjiardedel av sina rittegangskostnader.

Pelikdnova Buttigieg Madise

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 26 april 2016.

Underskrifter
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