g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 26. aprila 2016*

»Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajuce sa vySetrovania
OLAF-u — Zaloba o neplatnost — Implicitné a explicitné zamietnutia pristupu — Vynimka vztahujtaca
sa na ochranu sikromia a integrity jednotlivca — Vynimka vztahujuca sa na ochranu obchodnych
zaujmov tretej osoby — Vynimka vztahujica sa na ochranu rozhodovacieho procesu —
Povinnost odévodnenia — Mimozmluvna zodpovednost*

Vo veci T-221/08,
Guido Strack, bydliskom v Koline (Nemecko), v zastipeni: H. Tettenborn a N. Lodler, advokati,
zalobca,

proti

Eurépskej komisii, v zastdpeni: povodne P. Costa de Oliveira a B. Eggers, neskor B. Eggers
a J. Baquero Cruz, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je na jednej strane ndvrh na zruSenie vsetkych implicitnych a explicitnych
rozhodnuti Komisie prijatych v nadvaznosti na prvé ziadosti o pristup k dokumentom, ktoré podal
pan Strack 18. a 19. janudra 2008, a na druhej strane ziadost o nahradu $kody,

VSEOBECNY SUD (prvé komora),
v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikdnova, sudcovia E. Buttigieg (spravodajca) a L. Madise,
tajomnik: K. Andovd, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. okt6bra 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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ROZSUDOK Z 26. 4. 2016 — VEC T-221/08 [VYNATKY]
STRACK/KOMISIA

Rozsudok' [omissis]

Konanie a navrhy acastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 6. juna 2008 podal zalobca tuto zalobu.
Samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného stdu 8. septembra 2008 Komisia
vzniesla ndmietku nepripustnosti na zdklade clanku 114 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu
z 2. mdja 1991, pricom uznesenim Vseobecného sudu (tretia komora) zo 14. janudra 2010 bolo konanie
o tejto namietke nepripustnosti spojené s konanim vo veci samej.

V zmysle zmeny svojich navrhov, a to predovsetkym podanim zo 7. septembra 2010, Zalobca ziada, aby
Vseobecny sud:

— zrus$il implicitné a explicitné rozhodnutia o zamietnuti pristupu k dokumentom Komisie a OLAF-u
prijaté Komisiou v rdmci vybavovania prvych Ziadosti o pristup k dokumentom z 18. a 19. janudra
2008, opakovanych ziadosti z 22. februdra, 18. aprila, a najmd z 21. aprila 2008, a osobitne
rozhodnuti z 19. mdja a 17. juna 2008 a z 30. aprila a 7. jila 2010, ktorymi sa vcelku alebo
CiastoCne zamietaju uvedené ziadosti o pristup k dokumentom,

— ulozil Komisii povinnost zaplatit primerant sumu ako ndhradu $kody, a to minimdlne v symbolickej
vyske jedno euro,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia v podstate navrhuje, aby Veobecny sud:
— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania.

Listom z 5. jula 2010 ozndmil VSeobecny sid ucastnikom konania, Ze rozhodnutim z 2. jula 2010
zamietla komora, ktord vec prejedndva, ziadost o rozsirenie predmetu zaloby o explicitné rozhodnutie
o zamietnuti zo 17. jina 2008 a vyhovela Ziadosti o rozsirenie predmetu zaloby o prvé rozhodnutie
OLAF-u.

Rozhodnutim zo 16. novembra 2010, ktoré bolo ucastnikom konania dorucené 25. novembra 2010,
Vseobecny sud vyhovel ziadosti zalobcu smerujicej k rozsireniu predmetu zaloby o druhé rozhodnutie
OLAF-u.

Po odchode pévodného sudcu spravodajcu bola prejedndvana vec opatovne pridelend. Kedze zlozenie
komor Vseobecného sidu sa zmenilo, sudca spravodajca bol prideleny do prvej komory, v ddsledku
coho jej bola pridelend prejednavand vec. Na zaklade ndvrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sud (prva
komora) rozhodol o otvoreni Gstnej casti konania.

Uznesenim z 5. februdra 2014 bolo v stlade s ¢lankom 65 pism. b), ¢clankom 66 ods. 1 a ¢lankom 67
ods. 3 tretim pododsekom rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991 prijaté opatrenie na vykonanie
dokazovania, v ramci ktorého bola Komisii uloZend povinnost predlozit képiu dévernych verzii
vsetkych dokumentov tykajicich sa ziadosti ¢. 590/2008, pricom bolo spresnené, ze tieto dokumenty
nebudd poskytnuté zalobcovi. Komisia odpovedala na toto opatrenie na vykonanie dokazovania listom
z 5. marca 2014.

1 — Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Vseobecny sud za uZitoc¢né.
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ROZSUDOK Z 26. 4. 2016 — VEC T-221/08 [VYNATKY]
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V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania podla ¢lanku 64 rokovacieho poriadku z 2. méja
1991 vyzval Vieobecny sud ucastnikov konania, aby odpovedali na niektoré otizky. Ucastnici konania
tejto vyzve vyhoveli v stanovenych lehotdch. Komisia a Zzalobca na otdzky Vseobecného sudu
odpovedali 5., resp. 6. marca 2014. Vo vyjadreni z 27. marca 2014 zalobca predlozil pripomienky
k vyjadreniu Komisie z 5. marca 2014.

Zalobca predlozil kanceldrii Vieobecného stidu 20. oktébra 2014 list tykajtci sa rozhodnutia OLAF-u
z 31. jala 2014, ktorého cielom je ,opidtovné preskiimanie odpovede na jeho ziadost o pristup
k informdcidm, ktoré maji povahu osobnych tdajov, OF/2002/0356“ (dalej len ,rozhodnutie OLAF-u
o opitovnom preskiumani z 31. jula 2014“), ktoré bolo prijaté na zdklade clanku 13 nariadenia

¢. 45/2001, sthrnnd tabulku uvddzajucu dotknuté dokumenty a jej prilohu, obsahujucu dokumenty,
ktorych zverejnenie OLAF odmietol.

Prednesy acastnikov konania a ich odpovede na udstne otdzky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojedndvani 21. oktébra 2014.

Listom zo 4. novembra 2014 predlozila Komisia svoje pripomienky k listu zalobcu z 20. oktébra 2014
(pozri bod 45 vyssie).

V nadvédznosti na pisomné pripomienky Komisie z 2. decembra 2014 tykajice sa pisomnych
pripomienok zalobcu zo 7. novembra 2014, v ktorych reagoval na pisomné odpovede Komisie
z 22. oktébra 2014 na otdzky polozené Vieobecnym stidom s ohladom na dstne pojedndvanie, vyhldsil
predseda prvej komory Vseobecného sudu 8. decembra 2014 tstnu cast konania za skon¢ent.

Pravny stav [omissis/
Il —O ndvrhu na zrusenie [omissis]
C - O Ziadosti ¢. 590/2008 [omissis]

3. O merite navrhu [omissis]

b) O zalobnych navrhoch a tvrdeniach spochybnujicich opodstatnenost ¢iastocného, pripadne tGplného
odmietnutia pristupu k dokumentom [omissis/

i) O dokumentoch uvedenych v zozname OLAF-u z 30. aprila 2010 [omissis]

Vo vztahu k uz spristupnenym dokumentom [omissis/

Cielom nariadenia ¢. 1049/2001 je zabezpecit Sirokej verejnosti pravo na pristup k dokumentom
institacii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. februara 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, Zb.,
EU:C:2007:75, body 43 a 44), a ako to uviedol aj OLAF v casti 7 svojho prvého rozhodnutia,
dokumenty zverejnené na zdklade tohto nariadenia sa stdvaju verejne pristupnymi dokumentmi
(rozsudok Catinis/Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie, EU:T:2014:267, bod 62; pozri tiez rozsudok
Agapiou Joséphides/Komisia a EACEA, uz citovany v bode 82 vyssie, EU:T:2010:442, bod 116,
a uznesenie zo 7. marca 2013, Henkel a Henkel France/Komisia, T-64/12, EU:T:2013:116, bod 47).

ECLLEU:T:2016:242 3
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ROZSUDOK Z 26. 4. 2016 — VEC T-221/08 [VYNATKY]
STRACK/KOMISIA

Tento dosledok je premietnuty aj do ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) prilohy Rokovacieho poriadku Komisie
tykajticej sa vykonavacich ustanoveni k nariadeniu ¢. 1049/2001, zmenenej a doplnenej rozhodnutim
Komisie 2001/937/ES, ESUO, Euratom z 5. decembra 2001, ktorym sa meni jej rokovaci poriadok (U.
v. ES L 345, s. 94; Mim vyd. 01/003, s. 408), v zmysle ktorého dokumenty, ktoré boli uz spristupnené
na zdklade predchddzajicej ziadosti, sa na ziadost spristupnuju ,automaticky”.

Je pravda, ako to uviedla aj Komisia, Ze vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie zo 14. januara 2014,
Miettinen/Rada (T-303/13, EU:T:2014:48, body 17 az 19), dospel Vseobecny std k zaveru, ze ked bol
zalobcovi poskytnuty pristup k pozadovanému dokumentu, ziskal tym jediny vysledok, ktory mu moéze
byt poskytnuty na zaklade jeho zaloby. Avsak, na rozdiel od prejednavaného pripadu, v citovanej veci
Miettinen/Rada bol pozadovany dokument verejnosti spristupneny, a teda z daného rozhodnutia nie je
mozné vyvodit, Ze by len td skuto¢nost, ze dany dokument uz ma z akéhokolvek dévodu k dispozicii,
branila zdujemcovi pozadovat pristup k rovnakému dokumentu na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, aj
keby tento dokument verejnosti nebol spristupneny.

Preto je zrejmé, ze prvé rozhodnutie OLAF-u, ktorym bol Zalobcovi odmietnuty pristup k dokumentom
oznacenym poznamkou ,PD“ na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001, brani v tomto pripade tomu, ako to
uviedla aj Komisia vo svojich pisomnych podaniach, aby tieto dokumenty boli pripadne postidené ako
spristupnené verejnosti, o je prave cielom zalobcu a ¢o zodpovedd aj cielu sledovanému nariadenim
¢. 1049/2001, ktorym je poskytnutie ¢o najsirSieho pristupu k dokumentom s cielom zvysit
transparentnost, aby sa zabezpecila jednak moznost obcanov lepsie sa zapdjat do rozhodovacieho
procesu a jednak zaruka, ze v demokratickom systéme sa administrativa stane legitimnejsou,
efektivnejSou a zodpovednejSou voci obcanovi, ako to vyplyva z odovodnenia 2 nariadenia
¢ 1049/2001 (rozsudok z 1. jila 2008, Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, Zb.
EU:C:2008:374, bod 45).

Preto skutoc¢nost, ze Zalobca uz mal k dispozicii dokumenty, ktoré boli predmetom jeho ziadosti
o pristup, a cielom tejto Ziadosti teda nebolo umoznit mu obozndmit sa s ich obsahom, ale najmi
spristupniovat ich tretim osobdm, nemd ziadny vplyv, o to viac, ze ani dévody zalobcu na podanie
takejto zZiadosti nemaju ziadny vplyv, kedze nariadenie ¢. 1049/2001 nepredpokladd, Ze by zdujemca
mal odo6vodnit svoju ziadost o spristupnenie dokumentov, a ani to, Ze by ddévody takejto ziadosti
mohli zohravat akukolvek dlohu pri vyhoveni alebo zamietnuti takejto ziadosti (uznesenie Henkel
a Henkel France/Komisia, uz citované v bode 128 vyssie, EU:T:2013:116, bod 47).

Podobne je potrebné zamietnut tvrdenie Komisie zalozené na neimernom pracovnom zatazeni, ktoré
by pre nu mala predstavovat povinnost poskytovat pristup k dokumentom, ktoré uz md Ziadatel
k dispozicii, aj ked tento pristup neziskal na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001.

Je potrebné konstatovat, ze aj ked institGcia moédze za vynimocnych okolnosti odmietnut pristup
k dokumentom z dovodu, Ze pracovné zatazenie spojené s ich zverejnenim by bolo neprimerané vo
vztahu k cielom, ktoré Zziadost o pristup k tymto dokumentom sleduje (rozsudok Strack/Komisia, uz
citovany v bode 56 vyssie, EU:C:2014:2250, bod 28), Komisia sa v kazdom pripade na takéto
vynimocné okolnosti v prejedndvanom pripade neodvolala. NavySe ide v zna¢nom rozsahu
o dokumenty, ktoré uz boli rovnakou institiciou v minulosti spristupnené.

Preto sa Komisia nemdze odvoldvat len na ti skuto¢nost, Ze ziadatel o pristup uz mal alebo by mal mat
k dispozicii pozadované dokumenty, aj ked z iného d6vodu, na to, aby odmietla preskiimat jeho ziadost
o pristup k rovnakym dokumentom na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, s vynimkou dokumentov,
ktoré, podobne ako priloha k dokumentu ¢. 267, boli spristupnené verejnosti, a to predovsetkym ich

uverejnenim.
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Za tychto okolnosti je mozné vyhoviet tomuto zalobnému doévodu v rozsahu, v akom sa tyka
dokumentov, ktoré boli alebo st v drzbe zalobcu na zdklade skutocnosti, ze je ich autorom, alebo
ktoré boli v minulosti zverejnené na inom ziklade ako podla nariadenia ¢. 1049/2001 bez toho, aby
boli spristupnené verejnosti.

Vo vztahu k este nespristupnenym dokumentom [omissis/

—O poruseni ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 [omissis]

Na uvod je potrebné konstatovat, ze v zmysle judikatiry odvoldvanie sa na vynimku stanovend
v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, uplatnitelnd po prijati rozhodnutia,
podlieha prisnym podmienkam. Téato vynimka sa vztahuje vylucne na urcité druhy dokumentov
a podmienkou umoznujucou odévodnit zamietnutie je to, Ze zverejnenie by mohlo ,vdzne“ narusit
rozhodovaci proces institucie (rozsudok Komisia/Agrofert Holding, uz citovany v bode 139 vyssie,
EU:C:2012:394, bod 77).

Dalej je potrebné uviest, Ze Ziadost ¢. 590/2008 sa vyznaduje tym, Ze nesmeruje vyluéne k jednému
dokumentu, ale k siboru dokumentov opisanych vseobecnym spésobom. Ako to vyplyva z bodu 69
vyssie, zalobca v podstate pozadoval pristup k siboru dokumentov opisanych vSeobecnym sposobom,
konkrétne k celému vysetrovaciemu spisu OLAF-u OF/2002/0356, k Gplnym a spravnym prepisom
zvukovych zdznamov obsiahnutych v tomto spise a k akymkolvek dal$im dokumentom, ktoré nie st
obsahom tohto spisu, ale tykaju sa daného pripadu (vySetrovania) alebo jeho osoby. Prvé rozhodnutie
OLAF-u v tomto ohlade uvddza, ze vySetrovaci spis OLAF-u obsahuje vsetky dokumenty suvisiace
s danou vecou a Ze neexistuju iné dokumenty tykajice sa danej veci, ktoré by neboli obsiahnuté
v spise a ktorych by sa mohla tykat ziadost ¢. 590/2008.

Ako sa uvadza v bode 91 vyssie, v takejto situdcii uznanie vSeobecnej domnienky, podla ktorej by
zverejnenie dokumentov urcitej povahy v zdsade mohlo ohrozit ochranu jedného zo zdujmov
uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, umoznuje dotknutej institucii posudit ziadost ako celok
a odpovedat na nu zodpovedajicim spdsobom (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/EnBW, uz
citovany v bode 90 vyssie, EU:C:2014:112, body 65 a 68).

Prvé rozhodnutie OLAF-u uvddza v tomto ohlade, ze dokumenty zahrnuté do kategérie 1 obsahuju
zdznamy z vySetrovacieho spisu vypracované vysetrovatelmi zodpovednymi za prislusny vySetrovaci
spis, pricom obsahuja uvahy a analyzy vysetrovatelov a dalsich kompetentnych pracovnikov
zodpovednych za vedenie a smerovanie vySetrovania, a to tak k skutkovym, ako aj administrativhym
otdzkam. Podla rovnakého rozhodnutia sa dokumenty v kategérii 2 tykaju vzajomnej korespondencie
medzi zamestnancami OLAF-u alebo medzi nimi a zamestnancami Komisie, ktora sa tyka dotknutého
vySetrovania a pripravy odpovedi pre Eurépskeho ombudsmana alebo na otdzky Eurdpskeho
parlamentu. Tieto dokumenty obsahuju tvahy OLAF-u a dotknutych utvarov Komisie k predmetu
daného vysetrovania, ktoré viedli k prijatiu vnatornych rozhodnuti. Napokon, dokument kategérie 7
predstavuje navrh zavere¢nej spravy z predmetného vysetrovania.

Prvé rozhodnutie OLAF-u $pecifikuje, ze aj ked vySetrovacie aktivity si ukoncené, dokumenty kategorii
1, 2 a 7, ku ktorym bol odmietnuty pristup, boli vypracované vylu¢ne pre vnutornu potrebu, obsahuja
stanoviskd urcené na vnatorné pouzitie a tvoria sucast vnutorného rozhodovania a konzultdcii v ramci
OLAF-u a Komisie. Uvedené dokumenty boli distribuované medzi vy$etrovatelmi OLAF-u a utvarov
Komisie s cielom ziskat presné informdcie od dotknutych tradnikov. Tieto dokumenty obsahuju
predbezné stanoviska k moznym vySetrovacim stratégiam, opera¢nym aktivitim a rozhodnutiam, ktoré
je potrebné prijat. Obsahujia uvahy, analyzy faktov a navrhovanych opatreni a odrazaja proces
vypracovania vonkajsej komunikacie.

ECLLEU:T:2016:242 5
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Ako spréavne uvddza prvé rozhodnutie OLAF-u, pristup vere]nostl k takymto dokumentom by vazne
poskodil moznosti Komisie, a osobitne OLAF-u, naplnat svo]e poslame boja proti podvodom vo
verejnom zaujme. Zverejnenie dotknutych dokumentov by zavazine poskodilo rozhodovaci proces
Komisie a OLAF-u, kedze by vazne narusilo plnt nezavislost buddcich vySetrovani OLAF-u a ich ciele
tym, ze by sa odhalili stratégie a pracovné metédy OLAF-u a znizila by sa jeho schopnost ziskat od
svojich spolupracovnikov nezévislé posudenia a konzultovat s ttvarmi Komisie velmi citlivé témy.
Rovnako by vznikla hrozba odradenia jednotlivcov od zasielania informadcii tykajacich sa pripadnych
podvodov, ¢im by OLAF a Komisia prisli o informdcie uzito¢né na zacatie vySetrovani, ktorych cielom
je ochrana finan¢nych zdujmov Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Catinis/Komisia, uz citovany
v bode 86 vyssie, EU:T:2014:267, bod 54, vo vztahu k prebiehajicemu vysetrovaniu OLAF-u
tykajicemu sa vynimky vztahujicej sa na ochranu tGcelu inspekcii, vySetrovania a kontroly podla
¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001).

Tento zdver sa ponuka o to viac, Ze podla judikatiry sa vynimky z prava na pristup k dokumentom,
ktoré st uvedené predovsetkym v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, nemézu v pripade dokumentov
patriacich ako v tomto pripade do S$pecifickej oblasti prava Unie, ktorou je v prejednavanej veci
ochrana finan¢nych zaujmov Unie a boj proti podvodom, korupcii a akejkolvek dalsej aktivite
poskodzujticej finan¢né zaujmy Unie, vykladat bez zohladnenia osobitnych pravidiel upravujicich
pristup k tymto dokumentom (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/EnBW, uz citovany v bode 90
vyssie, EU:C:2014:112, bod 83).

Ako to vyplyva aj z ¢lanku 3 rozhodnutia Komisie 1999/352/ES, ESUO, Euratom z 28. aprila 1999,
ktorym sa zriaduje Eurépsky tirad pre boj proti podvodom (OLAF) (U. v. ES L 136, s. 20; Mim. vyd.
01/003, s. 110), OLAF vykonava svoje vySetrovacie pravomoci Uplne nezavisle (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. jula 2008, Franchet a Byk/Komisia, T-48/05, Zb., EU:T:2008:257, bod 255).

Clanok 8 ods. 2 nariadenia (ES) ¢ 1073/1999 Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. mija 1999
o vysetrovaniach vykondvanych Eur6pskym tradom pre boj proti podvodom (OLAF) (U. v. ES L 136,
s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 91), prijatého na ziklade ¢lanku 324 ZFEU s cielom boja proti podvodom
a vietkym ostatnym nezdkonnym ¢innostiam poskodzujtcim finanéné zdujmy Unie, stanovuje, Ze
vsetky informdcie ziskané v priebehu internych vySetrovani v akejkolvek forme su predmetom
sluzobného tajomstva. Tieto informadcie sa nesmi oznamovat inym osobam ako pracovnikom organov
Eurépskych spolocenstiev alebo clenskych statov, ktorych funkcie vyzaduji, aby boli s nimi
obozndmeni, a taktiez nesma byt pouzité na iné ucely ako na predchadzanie podvodom, korupcii
alebo akejkolvek inej protipravnej ¢innosti.

Ako wuviedla Komisia, $pecifickd dovernost, ktord pozivaju takéto dokumenty vztahujice sa
na vySetrovanie, a to az do urc¢ittho momentu, vratane osob, ktoré st tdajne dotknuté internym
vySetrovanim (pozri v tomto zmysle rozsudok Franchet a Byk/Komisia, uz citovany v bode 155 vyssie,
EU:T:2008:257, bod 255), je oddvodnena nielen v rozsahu, v akom OLAF pri takomto vysSetrovani
ziskava pristup k obchodnému tajomstvu a vysoko citlivym informacidm o osobach, ktorych
zverejnenie by mohlo vazne poskodit ich osobnu povest, ale aj vtedy, ak by pristup k dokumentom
tykajicim sa vnutornych vysetrovani OLAF-u, hoci aj po ukonceni daného konania, a osobitne vo
vztahu k dokumentom, ktoré obsahuji stanoviskd urcené pre vnatornd potrebu, ktoré si sucastou
rokovani a predbeznych porad OLAF-u, predstavoval riziko vdzneho ohrozenia prace tohto organu,
odkrytia metodolégie a stratégie vysetrovacich tkonov OLAF-u, narusSenia ochoty osob vstupujicich
do tohto procesu spolupracovat v budidcnosti, a teda narusenia riadneho priebehu danych konani
a uskutoc¢novania sledovanych cielov.

Ak nariadenia ¢. 1049/2001 a 1073/1999 neobsahuji ustanovenie, ktoré by vyslovne stanovovalo

prednost jedného nariadenia pred druhym, je potrebné zabezpelit uplatniovanie kazdého z tychto
nariadeni, aby boli navzdjom kompatibilné a umoznovali koherentné uplatnovanie (pozri v tomto
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zmysle rozsudok Komisia/EnBW, uz citovany v bode 90 vyssie, EU:C:2014:112, bod 84),
v prejedndvanom pripade takéto uplatnovanie plne oddvodnuje uznanie domnienky odmietnutia
pristupu.

Okrem toho je potrebné dodat, ze podla judikattry Stidneho dvora sprévna ¢innost Komisie nevyzaduje
rovnaky rozsah pristupu k dokumentom ako ten, ktory si vyzaduje normotvorna ¢innost institiicie Unie
(rozsudok Komisia/EnBW, uz citovany v bode 90 vyssie, EU:C:2014:112, bod 91).

Z uvedeného vyplyva, ze pokial ide o postupy vnutorného vySetrovania OLAF-u podla nariadenia
¢. 1073/1999, je mozné z ustanoveni uvedeného nariadenia vyvodit véeobecni domnienku odmietnutia
pristupu k dokumentom stvisiacim s vySetrovanim, a to $pecificky vo vztahu k tym dokumentom,
ktoré obsahuju stanoviskd urcené pre vnatornu potrebu, ktoré st sucastou rokovani a predbeznych
porad OLAF-u.

Za tychto okolnosti Komisia postupovala spréavne, ked s cielom pouzit vynimky stanovené v ¢lanku 4
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001 predpokladala bez toho, aby pristipila ku konkrétnemu
a individudlnemu preskimaniu kazdého z dotknutych dokumentov, Ze pristup verejnosti k tymto
dokumentom na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 by v zasade zasiahol do ochrany tu chranenych
zaujmov, pricom dospela k zdveru, ze vynimka stanovend v c¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku

uvedeného nariadenia sa tyka kazdého z tychto dokumentov.

Vzhladom na predchddzajuce uvahy vSeobecnd domnienka zdsahu do zdujmov chranenych
predovsetkym clankom 4 ods. 3 druhym pododsekom nariadenia ¢. 1049/2001, ktord je oddvodnena
zabranenim kazdej hrozbe vazneho narusenia rozhodovacieho procesu v zmysle uvedeného
ustanovenia, plati bez ohladu na otdzku, ¢i sa ziadost o pristup k dokumentom tyka uz skonceného
vySetrovania, alebo este prebiehajiceho konania.

Okolnost, Ze dokument tykajtci sa vnitorného vysetrovania OLAF-u md neskorsi datum ako skoncenie
dotknutého vysetrovania, by teda nemala branit odmietnutiu zverejnenia na zdklade vseobecnej
domnienky odmietnutia pristupu, pokial sa takyto dokument tyka uvedeného vysetrovania, obsahuje
informdcie o stanoviskidch urcenych pre vnutornd potrebu, ktoré su sucastou rokovani a predbeznych
pordd OLAF-u a obsahuje aj informdcie, ktorych zverejnenie by mohlo ohrozit pracu OLAF-u
v naplnani jeho poslania boja proti podvodom a korupcii.

Okrem toho je potrebné zamietnut aj tvrdenie Zzalobcu, Ze korespondencia medzi OLAF-om
a Komisiou by v kazdom pripade nemala patrit medzi dokumenty obsahujtice stanoviska pre
yvnatornu“ potrebu, ktoré su sucastou rokovani a predbeznych pordd v zmysle ¢lanku 4 ods. 3
druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, kedZze OLAF a Komisiu nemozno povazovat za sucast tej
istej institdcie. V tomto ohlade postacuje uviest, ze nariadenie ¢. 1049/2001 sa vztahuje na OLAF preto,
lebo ten sa na ucely uvedeného nariadenia povazuje za stcast Komisie, uvedenej v ¢lanku 1 pism. a)
uvedeného nariadenia medzi institticiami, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie.

Rovnako to plati aj pre tvrdenie, podla ktorého by korespondencia OLAF-u s tretimi stranami mala byt
nevyhnutne vylicend z vynimky stanovenej v c¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku nariadenia
¢. 1049/2001. V skuto¢nosti modze takdto komunikdcia zjavne obsahovat informdcie tykajice sa
stanovisk pre vndtornu potrebu, ktoré su stcastou rokovani a predbeznych porad dotknutej institucie,
v sulade s uvedenym ustanovenim, pricom odmietnutie ich zverejnenia je potrebné na zaistenie

nezavislosti OLAF-u a dovernosti jeho ¢innosti.

Okrem toho v rozpore s tvrdeniami Zalobcu nie je mozné pokladat dokument ¢. 2 v zozname OLAF-u
z 30. aprila 2010 za nesprdvne zaradeny medzi zdznamy z vySetrovacieho spisu, kedze ide o ,zdznam
pre vysetrovaci spis OLAF®, ktory sa tyka reSerSe vztahujicej sa k danej veci. To isté plati aj pre
dokument ¢. 34, ktory zjavne patri medzi zaznamy pre dany vySetrovaci spis, ¢o moze konstatovat aj
Vseobecny sud.
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Okrem toho zalobca vo svojich Ziadostiach o pristup nepreukazal existenciu verejného zaujmu, ktory
by napriek tomu odévodnil poskytnutie pristupu k danému vysetrovaciemu spisu. Pritom vs$ak prinalezi
zalobcovi, aby konkrétne uviedol okolnosti, ktoré zakladaju prevazujuci verejny zaujem oddvodnujuci
zverejnenie dotknutych dokumentov (pozri v tomto zmysle rozsudok Strack/Komisia, uz citovany
v bode 56 vyssie, EU:C:2014:2250, bod 128). Z prvého rozhodnutia OLAF-u pritom vyplyva, Ze ten uz
preskiimal existenciu vyssich zdujmov a dospel k zéveru, ze ziadna skuto¢nost mu neumoznuje dospiet
k zéveru o existencii takéhoto vyssieho zdujmu. Jednoduché odvoldvanie sa na zdsadu transparentnosti
a jej dolezitost nemdze v tomto ohlade postacovat (pozri v tomto zmysle rozsudok Strack/Komisia, uz
citovany v bode 56 vyssie, EU:C:2014:2250, body 129 a 131). Napokon je potrebné zamietnut tvrdenie
zalobcu, podla ktorého prive v pripade vnuatornych vySetrovani vo veciach podvodov, ako je to
v tomto pripade, existuje osobitny zdujem na transparentnosti, aby sa absolutnou transparentnostou
predislo akémukolvek podozreniu zo svojvolného a nezdkonného postupu, ktoré by poskodilo povest
institacii a spolo¢nosti, ktoré si predmetom vySetrovania, kedze takéto Gvahy nie su zjavne spdsobilé
prevazit nad naliehavymi dévodmi, pre ktoré je potrebné odmietnut zverejnenie dotknutych
informacii.

Napokon zo vseobecnej domnienky odmietnutia pristupu uvedenej vyssie vyplyva, Ze na dokumenty,
ktorych sa tito vynimka tyka, sa nevztahuje povinnost Ciasto¢ného zverejnenia podla ¢ldnku 4 ods. 6
nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/EnBW, uz citovany v bode 89 vyssie,
EU:C:2014:112, body 134 a 135).

Z tychto dévodov bola Komisia opravnena odmietnut pristup k dotknutym dokumentom oznacenym
poznidmkou ,NA“ na zdklade ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001. [omissis]

Vo vztahu k ciasto¢ne zverejnenym dokumentom

—O tdajnom poruseni ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 [omissis]

V minulosti uz bolo konstatované, ze zverejnenie osobnych tudajov, ktoré sa tykaja vylu¢ne ziadatela
o predmetny pristup, nemozno odmietnut z dovodu, Ze by tym bola ohrozend ochrana sikromia
a integrity jednotlivca (rozsudok z 22. mdaja 2012, Internationaler Hilfsfonds/Komisia, T-300/10, Zb.,
EU:C:2012:247, bod 107).

Takym je aj pripad, ked ako v prejednavanej veci ni¢ nemoze viest k zaveru, Ze by zalobca, ktory chcel
predovsetkym zverejnit udajné zlyhania v ramci OLAF-u pri vybavovani jeho staznosti, mal v imysle
obmedzit pristup k svojim osobnym udajom. Okrem toho, kedze prvym rozhodnutim OLAF-u bol
zalobcovi poskytnuty pristup k osobnym tidajom o jeho osobe, pricom OLAF $pecifikoval, Ze v tomto
zmysle vychadzal vylu¢ne z nariadenia ¢. 45/2001, bez toho, Ze by od neho pozadoval spresnenie
predmetu jeho ziadosti podla ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, Komisia Zalobcovi v tomto
ohlade nesprdvne vytyka nedostatok presnosti.

Preto pokial ide o dokumenty uvedené zalobcom v bode 173 vyssie, Komisia nesprévne odmietla
zverejnenie identity zalobcu na zdklade vynimky uvedenej v clanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia

¢. 1049/2001, takze zalobnému ddévodu je potrebné v tomto rozsahu vyhoviet a vo zvysku ho
zamietnut. [omissis/

Vo vztahu k dokumentom ¢. 266 a 268 a distribu¢nym formuldrom [omissis]

—O distribu¢nych formuldroch [omissis/
Pojem ,dokument”, ktory je predmetom S$irokej definicie uvedenej v c¢lanku 3 pism. a) nariadenia

¢. 1049/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2007, API/Komisia, T-36/04, Zb.,
EU:T:2007:258, bod 59), zahfna ,akykolvek obsah bez ohladu na to, aké je jeho médium (napisany na
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papieri alebo uloZzeny v elektronickej forme, alebo ako zvukovy, vizudlny alebo audiovizudlny zaznam),
tykajuci sa akejkolvek veci vztahujucej sa na politiku, ¢innost a rozhodnutia, ktoré spadaja do oblasti
posobnosti prislusného organu”.

Z toho vyplyva, ze definicia uvedend v ¢lanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 je v podstate zalozena
na existencii uchovaného obsahu, ktory mozno reprodukovat alebo don nahliadat po jeho vytvoreni,
pricom povaha média, na ktorom je obsah ulozeny, druh a povaha ulozeného obsahu, rovnako ako
velkost, dizka, vyznam alebo tiprava obsahu nie st z hladiska otizky, ¢i je obsah pokryty uvedenou
definiciou, doélezité a jediné obmedzenie tykajice sa obsahu, ktory moéze byt predmetom tejto
definicie, je podmienka, Ze uvedeny obsah sa musi tykat politik, ¢innosti alebo rozhodnuti spadajicich
do pravomoci dotknutej institdcie (pozri analogicky rozsudok z 26. oktébra 2011, Dufour/ECB,
T-436/09, Zb., EU:T:2011:634, body 88 a 90 az 93).

Ni¢ teda nevylucuje distribu¢né formuldre z aplikovatelnosti ¢ldnku 3 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001,
ktorého rozsah neméze byt v ziadnom pripade zGzeny akymkolvek pripadnym vnuatornym
organizacnym aktom prijatym institaciou, akym su vykondvacie ustanovenia uvedené v prilohe
k Rokovaciemu poriadku Komisie (pozri bod 129 vyssie), na ktoré sa Komisia odvoldva na podporu
svojho tvrdenia, Ze distribu¢né formuldre by sa mali pokladat za dokumenty obsahujtce ,nepodstatné”
alebo ,efemérne” informdcie, ktoré nie je potrebné zaznamendvat, aby ich tak vylac¢ila z pojmu
dokument podla ¢lanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001.

Dalej, kedze ziadatel o pristup nemusi uvadzat ziadne dévody na podporu svojej ziadosti o pristup
k dokumentom (uznesenie Henkel a Henkel France/Komisia, uz citované v bode 128 vyssie,
EU:T:2013:116, bod 48), na ucely nariadenia ¢. 1049/2001 je rovnako nepodstatny skuto¢ny zaujem,
ktory by ziadatel mohol mat na zverejneni distribu¢nych formuldrov, ktoré podla jeho nézoru
umoznuju urcit pripadnd osobnd zodpovednost tym, ze budu k dispozicii informécie o tradnikoch,
ktori sa podielali na vypracovani dokumentu alebo zo strany ktorych bolo potrebné jeho schviélenie,
ako aj o datume ich vstupu do procesu vypracovania daného dokumentu.

Navyse je potrebné dodat, 7ze sama Komisia pripusta, ze distribu¢né formuldre moézu obsahovat
poznamky, a neobmedzuji sa teda len na zopakovanie mien o0sdb vstupujucich do procesu
vypracovania a prijatia dokumentu, ku ktorému sa vztahuju.

Napokon Komisia nepreukdzala, ¢im by zverejnenie takychto uz existujicich formuldrov mohlo
predstavovat neprimerané pracovné zatazenie pre OLAF. [omissis]

Vo vztahu k dolozke o obmedzeni pouzitia [omissis/

Je potrebné uviest, zZe clanok 2 ods. 4 rozhodnutia 2006/291 uvadza, ze toto rozhodnutie sa ziadnym
sposobom nedotyka nariadenia ¢. 1049/2001 a nijako neovplyviiuje jeho ustanovenia. Okrem toho
¢lanok 16 nariadenia ¢. 1049/2001 uvéadza, ze tymto nariadenim nie si dotknuté akékolvek existujuce
predpisy o autorskych pravach, ktoré mozu obmedzovat pravo tretej osoby na rozmnozovanie alebo
vyuzivanie dokumentov uvolnenych na zverejnenie.

Ako to spravne uvddza Komisia, rozhodnutie 2006/291 stanovuje na ucely opakovaného pouzitia
verejnych dokumentov, ktoré si v jej drzbe a ktoré st definované v clanku 2 ods. 1 uvedeného
rozhodnutia, osobitni proceduru odlisnd od tej, ktord pre pristup k rovnakym dokumentom stanovuje
nariadenie ¢. 1049/2001.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 a 3 rozhodnutia 2006/291 do 15 pracovnych dni od registracie ziadosti utvary
Komisie alebo OPOCE bud povolia opakované pouzitie dokumentu, ktory je predmetom ziadosti,
a v potrebnych pripadoch poskytnt képiu dokumentu, alebo Ziadost pisomnou formou udplne alebo
¢iasto¢ne zamietnu a uvedd dovody takéhoto rozhodnutia. Lehota sa vynimoéne moze predizit o 15
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pracovnych dni, a to po predchddzajicom, riadne odoévodnenom ozndmeni tejto skutocnosti
ziadatelovi. Podla odseku 4 rovnakého ¢lanku bude v pripade zamietnutia ziadosti Ziadatel informovany
o jeho prave podat Zalobu na Vseobecny sud alebo podat staznost Eurépskemu ombudsmanovi.

Ni¢ vSak neumoznuje dospiet k zaveru, ze by sa ziadosti zalobcu o pristup k dokumentom mali
vykladat v tom zmysle, Ze zdroven obsahovali aj ziadost na zdklade rozhodnutia 2006/291, aj ked sa
zmienovali o moznosti zverejnenia dokumentov, a to bez odkazu na uvedené rozhodnutie. Okrem
toho, ako uvddza Komisia, pouzitie tohto rozhodnutia si vyzaduje, aby boli predmetné dokumenty
presne identifikované a zverejnené. Napokon, a predovsetkym, aj za predpokladu, ze ziadosti zalobcu
by sa mohli vykladat tak, ze obsahovali aj Ziadost podla rozhodnutia 2006/291, pricom by sa sporna
dolozka mohla vykladat tak, ze obsahuje implicitné rozhodnutie o odmietnuti pristupu zo strany
OLAF-u, a nie len jednoduché upozornenie, Ze opédtovné pouzitie dotknutych dokumentov si vyzaduje
povolenie zo strany Komisie, Zalobca toto rozhodnutie nenapadol na zdklade rozhodnutia 2006/291.
[omissis]

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Nie je potrebné rozhodovat o zikonnosti implicitnych rozhodnuti o odmietnuti pristupu
prijatych v suvislosti so ziadostami o pristup k dokumentom, ktoré podal Guido Strack.

2. Nie je potrebné rozhodovat o zikonnosti explicitnych rozhodnuti o ciasto¢nom alebo
uplnom odmietnuti pristupu prijatych Komisiou Eurdpskych spolocenstiev a Eurdépskym
uradom pre boj proti podvodom (OLAF) v stvislosti s opakovanymi Zziadostami o pristup
k dokumentom, ktoré podal Guido Strack 22. februara a 21. aprila 2008, v rozsahu, v akom
tieto dokumenty neexistovali alebo uz neboli dostupné, v akom boli tieto dokumenty alebo
ich casti spristupnené verejnosti alebo v akom pan Strack uzndva zdkonnost odmietnuti
pristupu, ktoré boli prijaté.

3. Rozhodnutie OLAF-u z 30. aprila 2010 sa zrusuje v rozsahu, v akom:
— bol odmietnuty pristup k dokumentom oznacenym poznamkou ,,PD*,
— meno pana Stracka bolo zaciernené v dokumentoch oznacenych poznamkou ,,PA,

— dokumenty boli vynechané v zozname OLAF-u z 30. aprila 2010 alebo neboli oznamené
panovi Strackovi len z toho dovodu, ze bol ich autorom, Ze ich mal v drzbe na zaklade
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000
o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych udajov institiciami
a organmi spolocenstva a o volnom pohybe takychto tdajov alebo na zaklade iného
dovodu, bez toho, aby boli spristupnené verejnosti alebo aby boli vylucené zo ziadosti
o pristup v rozsahu, v akom sa tykaji komunikacie medzi OLAF-om a Eurépskym
ombudsmanom alebo OLAF-om a panom Strackom, ktorého sa tykaja, bez toho, ze by
boli sucastou prislusného vysetrovacieho spisu.

4. Rozhodnutie OLAF-u zo 7. jala 2010 sa zrusuje v rozsahu, v akom:
— pristup k dokumentu ¢. 266 bol odmietnuty na ziklade nariadenia Eurdopskeho

parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie,
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— pristup k dokumentu ¢. 268 bol odmietnuty s vynimkou informacii, ku ktorym pan Strack
mohol mat pristup na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 v ramci poskytnutia inych
dokumentov,

— meno pana Stracka bolo zaciernené v distribu¢nych formularoch priloZenych
k uvedenému rozhodnutiu.

5. 'V zostavajacej Casti sa zZaloba zamieta.

6. Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit tri $tvrtiny trov konania,
ktoré vynalozil pan Strack.

7. Pan Strack znasa stvrtinu vlastnych trov konania.
Pelikdnova Buttigieg Madise
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxembursku 26. aprila 2016.

Podpisy
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