g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 26 kwietnia 2016 r.*

Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty zwigzane z aktami
dochodzenia OLAF-u — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Wyrazna i dorozumiana odmowa
dostepu — Wyjatek dotyczacy ochrony zycia prywatnego i integralnosci jednostki — Wyjatek dotyczacy
ochrony intereséw handlowych osoby trzeciej — Wyjatek dotyczacy ochrony procesu podejmowania
decyzji — Obowiazek uzasadnienia — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna

W sprawie T-221/08

Guido Strack, zamieszkaly w Kolonii (Niemcy), reprezentowany przez adwokatéw H. Tettenborna
i N. Lodlera,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez P. Coste de Oliveire oraz B. Eggers,
a nastepnie przez B. Eggers oraz J. Baquera Cruza, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot, po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci wszystkich dorozumianych
i wyraznych decyzji Komisji wydanych w nastepstwie pierwotnych wnioskéw o udzielenie dostepu do
dokumentéw zlozonych przez G. Stracka w dniach 18 i 19 stycznia 2008 r. oraz, po drugie, zadanie
odszkodowania,

SAD (pierwsza izba),
w skladzie: I. Pelikdnova, prezes, E. Buttigieg (sprawozdawca) i L. Madise, sedziowie,

sekretarz: K. Andovd, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 pazdziernika
2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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Wyrok' [...]

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 czerwca 2008 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge.
Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 wrzesnia 2008 r. Komisja podniosta
zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 regulaminu postgpowania przed Sadem z dnia 2 maja
1991 r., ktéry to zarzut postanowieniem Sadu (trzecia izba) z dnia 14 stycznia 2010 r. zostal
pozostawiony do rozstrzygniecia w wyroku.

Po dostosowaniu swoich zadan, w szczegélnosci pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu
7 wrzeénia 2010 r., skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianych i wyraznych decyzji o odmowie udostepnienia
dokumentéw Komisji oraz dokumentéw OLAF-u, wydanych przez Komisje przy rozpatrywaniu
pierwotnych wnioskéw o udostepnienie dokumentéw z dnia 18 i 19 stycznia 2008 r. oraz
ponownych wnioskéw z dnia 22 lutego, 18 kwietnia i w szczegélnosci 21 kwietnia 2008 r.,
a zwlaszcza decyzji z dnia 19 maja i 17 czerwca 2008 r. oraz 30 kwietnia i 7 lipca 2010 r.
w zakresie, w jakim moca tych decyzji wspomniane wnioski o udostepnienie dokumentéw zostaly

oddalone;

— zasadzenie od Komisji odszkodowania w stosownej kwocie, z tym Ze nie nizszej niz symboliczne
1 EUR;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi w istocie do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Pismem z dnia 5 lipca 2010 r. Sad powiadomil strony, ze postanowieniem z dnia 2 lipca 2010 r. izba
rozpatrujaca sprawe oddalita wniosek o rozszerzenie przedmiotu skargi o wyrazna decyzje odmowna
z dnia 17 czerwca 2008 r. i uwzglednila wniosek o rozszerzenie przedmiotu skargi o pierwsza decyzje
OLAF-u.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2010 r., ktére zostalo doreczone stronom w dniu 25 listopada
2010 r., Sad uwzglednil wniosek skarzacego dotyczacy rozszerzenia przedmiotu skargi o druga decyzje
OLAF-u.

W zwigzku z odejéciem sedziego sprawozdawcy sprawa zostala przydzielona na nowo. Ze wzgledu na
zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do pierwszej izby, ktérej w rezultacie
przekazana zostala niniejsza sprawa. Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba)
postanowil o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2014 r. Sad zdecydowal o zastosowaniu srodka dowodowego na
podstawie art. 65 lit. b), art. 66 § 1 oraz art. 67 § 3 akapit trzeci regulaminu postepowania z dnia
2 maja 1991 r. i wezwal Komisje do przedstawienia kopii poufnych wersji wszystkich dokumentéw
zwigzanych z wnioskiem nr 590/2008, uscislajac, ze dokumenty te nie zostana ujawnione skarzacemu.
Pismem z dnia 5 marca 2014 r. Komisja zastosowala sie do tego srodka dowodowego.

1 — Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.

2 ECLLEU:T:2016:242
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W ramach s$rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu postepowania
z dnia 2 maja 1991 r. Sad wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na pewne pytania. Strony
zastosowaly sie¢ do tych wezwan w wyznaczonych terminach. I tak, Komisja i skarzacy odpowiedzieli
na pytania Sadu, odpowiednio, w dniach 5 i 6 marca 2014 r. Pismem z dnia 27 marca 2014 r. skarzacy
przedstawit uwagi do pisma Komisji z dnia 5 marca 2014 r.

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. skarzacy zlozyl w sekretariacie Sadu pismo w sprawie decyzji OLAF-u
z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacej ,ponownego rozpatrzenia odpowiedzi na [jego] wniosek
o udostepnienie danych osobowych o sygnaturze OF/2002/0356” (zwanej dalej ,decyzja OLAF-u
w przedmiocie ponownego rozpatrzenia z dnia 31 lipca 2014 r.”), wydanej na podstawie art. 13
rozporzadzenia nr 45/2001 oraz zawierajacej wykaz spornych dokumentéw wraz z zalacznikiem,
w ktérym wymieniono dokumenty, w posiadaniu ktérych znajduje si¢ OLAF.

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu.

Pismem z dnia 4 listopada 2014 r. Komisja przedstawita uwagi w przedmiocie pisma skarzacego z dnia
20 pazdziernika 2014 r. (zob. pkt 45 powyzej).

Po zlozeniu przez Komisje uwag na piSmie z dnia 2 grudnia 2014 r. w przedmiocie uwag na pismie
skarzacego z dnia 7 listopada 2014 r. dotyczacych odpowiedzi na piSmie Komisji z dnia

22 pazdziernika 2014 r. na pytania zadane przez Sad w celu przygotowania rozprawy, w dniu
8 grudnia 2014 r. prezes pierwszej izby Sadu postanowil o zamknieciu ustnego etapu postepowania.

Co do prawa [...]
II — W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci |...]
C — W przedmiocie wniosku nr 590/2008 [...]

3. W przedmiocie istoty wniosku [...]

b) W przedmiocie zarzutéw i zarzutéw szczegdtowych podwazajacych zasadno$¢ calkowitej lub
cze$ciowej odmowy udzielenia dostepu do dokumentéw [...]

(i) W przedmiocie dokumentéw wskazanych w wykazie OLAF-u z dnia 30 kwietnia 2010 r. [...]

W przedmiocie dokumentéw, ktére zostaly juz ujawnione [...]

Celem rozporzadzenia nr 1049/2001 jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej dokumenty instytucji
beda co do zasady dostepne publicznie (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lutego 2007 r., Sison/Rada,
C-266/05 P, Zb.Orz., EU:C:2007:75, pkt 43, 44); ponadto, jak trafnie zauwazyl OLAF w tytule 7 swojej
pierwszej decyzji, dokumenty ujawnione zgodnie ze wspomnianym rozporzadzeniem naleza do domeny
publicznej (ww. w pkt 86 wyrok Catinis/Komisja, EU:T:2014:267, pkt 62; zob. takze ww. w pkt 82
wyrok Agapiou Joséphidés/Komisja i EACEA, EU:T:2010:442, pkt 116; postanowienie z dnia 7 marca
2013 r., Henkel i Henkel France/Komisja, T-64/12, EU:T:2013:116, pkt 47).

ECLLEU:T:2016:242 3
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Wspomniany skutek znajduje réwniez odzwierciedlenie w art. 9 ust. 2 lit. e) zalacznika do regulaminu
wewnetrznego Komisji, dotyczacego zasad stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001, w brzmieniu
ustalonym decyzja Komisji 2001/937/WE, EWW:iS, Euratom z dnia 5 grudnia 2001 r. zmieniajaca jej
regulamin wewnetrzny (Dz.U. L 345, s. 94), zgodnie z ktérym dokumenty juz ujawnione w nastepstwie
wcze$niejszego wniosku sa ,automatycznie” dostarczane na wniosek.

Prawda jest, jak zauwazyla Komisja, ze w sprawie, w ktérej wydano postanowienie z dnia 14 stycznia
2014 r., Miettinen/Rada (T-303/13, EU:T:2014:48, pkt 17-19), Sad orzekl, ze udzielenie skarzacej
dostepu do zadanych przez nia dokumentéw powoduje, iz uzyskata ona taki sam skutek, jaki miatoby
pozytywne rozpatrzenie skargi. Niemniej jednak, inaczej niz w rozpatrywanych okoliczno$ciach, w ww.
sprawie Miettinen/Rada zadany dokument stal si¢ dostepny publicznie, skutkiem czego z powolanego
postanowienia nie mozna wywodzi¢, ze sama okolicznos$¢, iz zainteresowany mial dostep do zadanego
dokumentu na jakiejkolwiek podstawie, w zadnym wypadku nie pozwalala mu na zadanie
udostepnienia tego samego dokumentu na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, nawet jezeli
wspomniany dokument nie zostal upubliczniony.

Jest zatem oczywiste, ze pierwsza decyzja OLAF-u, ktéra to decyzja skarzacemu odméwiono udzielenia
dostepu do dokumentéw z adnotacja ,PD” na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, nie pozwala,
w danym wypadku oraz jak stusznie podkreslita Komisja w swoich pismach procesowych, przyjaé, ze
owe dokumenty majg charakter publiczny, do potwierdzenia czego dazy skarzacy oraz co odpowiada
celowi rozporzadzenia nr 1049/2001, polegajacemu, jak glosi motyw 2 tego aktu, na zapewnieniu jak
najszerszej dostepnos$ci dokumentéw w celu zapewnienia wiekszej przejrzystosci pozwalajacej
obywatelom na blizsze uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji oraz zapewniajacej wieksza
legitymizacje, skuteczno$¢ 1 odpowiedzialno$¢ administracji wzgledem obywateli w systemie
demokratycznym (wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, Zb.Orz.,
EU:C:2008:374, pkt 45).

W konsekwencji okolicznos¢, ze skarzacy byl juz w posiadaniu dokumentéw objetych wnioskiem
o udzielenie dostepu, w rezultacie czego celem zlozenia owego wniosku bylo nie tyle umozliwienie mu
zapoznania si¢ z trescig tych dokumentéw, ile ujawnienie ich osobom trzecim, jest bez znaczenia, tym
bardziej ze motywy, jakimi kierowat si¢ skarzacy, skiadajac taki wniosek, sa pozbawione znaczenia, gdyz
rozporzadzenie nr 1049/2001 ani nie wymaga, zeby zainteresowany uzasadnil wniosek o udzielenie
dostepu do dokumentéw, ani nie przewiduje, ze owo uzasadnienie moze wplywa¢ na decyzje
o uwzglednieniu badZ oddaleniu takiego wniosku (ww. w pkt 128 postanowienie Henkel i Henkel
France/Komisja, EU:T:2013:116, pkt 47).

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z argumentem Komisji, zgodnie z ktérym spelnienie obowiazku udzielenia
dostepu do dokumentdéw, ktére sa juz w posiadaniu wnioskodawcy, mimo ze wnioskodawca nie mial
do nich dostepu na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, wymagaloby nadmiernych nakladéw

pracy.

Wystarczy w tym wzgledzie zauwazyé, ze o ile w wyjatkowych okolicznosciach instytucja moze
odmoéwi¢ udostepnienia dokumentéw, podnoszac, ze ilo$¢ pracy zwigzana z ich ujawnieniem bylaby
nieproporcjonalnie wysoka w $wietle celéow wskazanych we wniosku o udzielenie dostepu do tych
dokumentéw (ww. w pkt 56 wyrok Strack/Komisja, EU:C:2014:2250, pkt 28), o tyle Komisja w kazdym
razie nie podniosta, ze takie szczegélne okolicznosci zachodza w rozpatrywanym przypadku.
Dodatkowo, w przewazajacej czesci chodzi tu o dokumenty, ktére wspomniana instytucja juz ujawnita.

W konsekwencji Komisja nie moze powolywac¢ sie na sama tylko okoliczno$¢, ze osoba wnioskujaca
o udostepnienie dokumentéw byta juz lub mogla by¢ w ich posiadaniu na innej podstawie, w celu
odmowy rozpatrzenia wniosku o udzielenie dostepu do tych dokumentéw na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001, chyba ze chodzi o dokumenty, ktére, tak jak zalacznik do dokumentu nr 267, sa
publicznie dostepne w szczegdlnosci ze wzgledu na ich wczesniejsza publikacje.

4 ECLLEU:T:2016:242
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W tych okoliczno$ciach niniejszy zarzut nalezy uwzgledni¢ w zakresie, w jakim dotyczy dokumentéw,
ktére byly juz lub sa w posiadaniu skarzacego ze wzgledu na to, ze to on jest ich autorem, lub ktére
zostaly juz ujawnione na innej podstawie niz rozporzadzenie nr 1049/2001, jednakze nie zostaly
upublicznione.

W przedmiocie dokumentéw, ktére nie zostaly ujawnione |[...]

— W przedmiocie naruszenia art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001 [...]

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze na gruncie orzecznictwa mozliwos¢ powotania sie na wyjatek
przewidziany w art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001, majacy zastosowanie po
wydaniu decyzji, obwarowana jest koniecznoscia spelnienia serii rygorystycznych warunkéw. Wyjatek
ten obejmuje tylko niektére rodzaje dokumentéw, za$ przeslanka mogaca uzasadni¢ odmowe
ujawnienia danego dokumentu jest okoliczno$¢, ze jego ujawnienie ,powaznie” naruszyloby proces
podejmowania decyzji przez instytucje (ww. w pkt 139 wyrok Komisja/Agrofert Holding,
EU:C:2012:394, pkt 77).

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze wniosek nr 590/2008 charakteryzuje si¢ tym, iz dotyczy on nie tylko
jednego dokumentu, lecz ogétu dokumentéw wskazanych w sposéb generalny. Jak wynika z pkt 69
powyzej, skarzacy zazadal w istocie udostepnienia ogdélu dokumentéw, wskazanych w sposéb
generalny, czyli wszystkich akt dochodzenia OLAF-u OF/2002/0356, pelnych i wiernych transkrypcji
nagran dzwieku wchodzacych w sklad tych akt oraz wszelkich dokumentéw, ktére wprawdzie nie
znajduja sie w tych aktach, lecz sa zwiazane z ww. sprawa/dochodzeniem lub dotycza osoby
skarzacego. W pierwszej decyzji OLAF-u usciSlono w tym wzgledzie, ze akta OLAF-u obejmuja
wszystkie dokumenty odnoszace sie do tej sprawy, skutkiem czego nie ma dokumentéw, ktére bylyby
zwigzane z ta sprawg, a ktére nie znajdowalyby sie w aktach, a w rezultacie bylyby objete wnioskiem
nr 590/2008.

Jak juz wskazano w pkt 91 powyzej, dopuszczenie stosowania w tego rodzaju sytuacjach ogdlnego
domniemania, zgodnie z ktérym ujawnienie dokumentéw pewnego rodzaju zasadniczo zagrazaloby
ochronie jednego z intereséw wymienionych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, pozwala danej
instytucji rozpatrzy¢ wniosek w sposéb calo$ciowy i ustosunkowac si¢ do niego w odpowiedni sposéb
(zob. podobnie ww. w pkt 90 wyrok Komisja/EnBW, EU:C:2014:112, pkt 65, 68).

W pierwszej decyzji OLAF-u wskazano w tym wzgledzie, ze dokumenty nalezace do kategorii 1 dotycza
notatek stuzbowych sporzadzonych przez $ledczych prowadzacych dochodzenie, ktére to notatki
zawierajg rozwazania i analizy $ledczych oraz innych uprawnionych funkcjonariuszy w przedmiocie
rozwoju i kierunkéw dochodzenia, pod katem zaréwno materialnym, jak i procesowym. Zgodnie ze
wspomniang decyzja dokumenty nalezace do kategorii 2 dotycza korespondencji wewnetrznej
pracownikéw OLAF-u oraz korespondencji miedzy nimi a pracownikami Komisji na temat
prowadzonego dochodzenia, a takze przygotowywanych odpowiedzi dla Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz na pytania Parlamentu Europejskiego. Owe dokumenty zawieraja przemyslenia
OLAF-u i stuzb Komisji na temat tego dochodzenia, na podstawie ktérych podejmowano potem
decyzje wewnetrzne. Wreszcie, dokument nalezacy do kategorii 7 zawiera projekt konicowego raportu
z dochodzenia.

W pierwszej decyzji OLAF-u wskazano, ze mimo zakorczenia czynnosci dochodzeniowych dokumenty
nalezace do kategorii 1, 2 i 7, na udostepnienie ktérych nie wyrazono zgody, zostaly sporzadzone
wylacznie na uzytek wewnetrzny, zawieraja opinie na uzytek wewnetrzny jako cze$¢ obrad i wstepnych
konsultacji w ramach OLAF-u i Komisji. Wspomniane dokumenty byly wymieniane przez $ledczych
OLAF-u i stuzby Komisji w celu uzyskania konkretnych informacji od zainteresowanych urzednikéw.
Zawieraja one wstepne stanowiska co do potencjalnych strategii dochodzeniowych, czynnosci

ECLLEU:T:2016:242 5
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operacyjnych i decyzji, jakie nalezy podja¢. Obejmuja przemyslenia, analize okolicznosci faktycznych,
srodki, ktérych podjecie rozwazano, i odzwierciedlaja proces przygotowywania korespondencji
zewnetrznej.

Jak stusznie wskazano w pierwszej decyzji OLAF-u, upublicznienie tego rodzaju dokumentéw grozitoby
istotnym naruszeniem zdolnosci Komisji, w szczegdlnosci OLAF-u, do wykonywania powierzonych im
zadan w zakresie przeciwdzialania naduzyciom finansowym w interesie publicznym. Ujawnienie tych
dokumentéw mogloby znacznie zakldci¢ proces podejmowania decyzji przez Komisje i OLAF, gdyz
mogloby budzi¢ powazne watpliwosci co do niezaleznosci przyszltych dochodzen OLAF-u oraz —
wskutek upublicznienia strategii i metod pracy OLAF-u oraz ograniczenia mozliwosci pozyskiwania
przez jego pracownikéw niezaleznych analiz i konsultowania sie ze stuzbami Komisji w bardzo
delikatnych kwestiach — zagraza¢ realizacji ich celéw. Mogloby takze zniecheci¢ jednostki do
zglaszania ewentualnych naduzy¢ finansowych, co w konsekwencji pozbawialoby OLAF i Komisje
zrédel informacji przemawiajacych za koniecznoscia wszczynania dochodzern majacych na celu
ochrone intereséw finansowych Unii (zob. podobnie ww. w pkt 86 wyrok Catinis/Komisja,
EU:T:2014:267, pkt 54, w odniesieniu do bedacego w toku dochodzenia OLAF-u w zwiazku
z wyjatkiem dotyczacym ochrony celéw kontroli, dochodzenia i audytu, o ktérym mowa w art. 4 ust 2
tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001).

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, zgodnie z ktérym wyjatki od prawa dostepu do
dokumentéw, wymienione w szczegélnosci w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, nie moga —
w sytuacji gdy, tak jak w niniejszej sprawie, dane dokumenty naleza do szczegélnej dziedziny prawa
Unii, w rozpatrywanym przypadku ochrony intereséw finansowych Unii i przeciwdzialania naduzyciom
finansowym, korupcji i wszelkim innym dziataniom szkodzacym interesom Unii — by¢ interpretowane
z pominieciem szczegdlnych zasad regulujacych dostep do tych dokumentéw (zob. podobnie ww.
w pkt 90 wyrok Komisja/EnBW, EU:C:2014:112, pkt 83).

Jak bowiem przypomniano w art. 3 decyzji 1999/352/WE, EWWiS, Euratom z dnia 28 kwietnia 1999 r.
ustanawiajacej OLAF (Dz.U. L 136, s. 20), swoje uprawnienia w zakresie dochodzen OLAF wykonuje
calkowicie niezaleznie (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet i Byk/Komisja, T-48/05,
Zb.Orz., EU:T:2008:257, pkt 255).

Artykut 8 ust. 2 rozporzadzenia [WE] nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja
1999 r. dotyczacego dochodzenn prowadzonych przez OLAF (Dz.U. L 136, s. 1), przyjetego na podstawie
art. 324 TFUE w celu zwalczania naduzy¢ finansowych i kazdej innej nielegalnej dzialalno$ci
przynoszacej szkody interesom finansowym Unii, stanowi, ze wszystkie informacje przedlozone lub
uzyskane w ramach wewnetrznych dochodzen, niezaleznie od formy, objete sa tajemnica zawodowa.
Takie informacje nie moga by¢ przekazywane osobom innym niz te, ktérych funkcje w instytucjach
Wspélnot Europejskich lub panstw czlonkowskich wymagaja ich znajomosci, ani by¢ wykorzystywane
do innych celéw niz zapobieganie naduzyciom finansowym, korupcji i kazdej innej nielegalnej
dziatalnosci.

Jak trafnie zauwazyta Komisja, szczegdlny stopien poufnosci zwiazany z rzeczonymi dokumentami
dochodzeniowymi, do pewnego stopnia nawet wzgledem oséb, ktérych owo dochodzenie dotyczy (zob.
podobnie ww. w pkt 155 wyrok Franchet i Byk/Komisja, EU:T:2008:257, pkt 255), znajduje
uzasadnienie nie tylko w okolicznosci, ze w ramach prowadzonego dochodzenia OLAF gromadzi
informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa oraz szczegélnie wrazliwe dane osobowe, ktérych
ujawnienie mogloby znacznie zaszkodzi¢ reputacji konkretnych oséb, lecz takze w okolicznosci, ze
udzielenie dostepu do dokumentéw zwigzanych z wewnetrznym dochodzeniem OLAF-u, nawet po
zakoniczeniu danego postepowania, w szczegdlnosci do dokumentéw zawierajacych opinie do uzytku
wewnetrznego OLAF-u jako cze$¢ obrad i wstepnych konsultacji w ramach tego organu, mogloby
istotnie zakldci¢ jego prace, ujawni¢ metodologie i strategie dochodzeniowa OLAF-u oraz negatywnie
wplynaé¢ na gotowos¢ do przyszlej wspolpracy oséb zaangazowanych w postepowanie, a tym samym
zakloci¢ prawidlowy tok postepowania i zagrozi¢ realizacji zalozonych celéw.

6 ECLLEU:T:2016:242
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Poniewaz rozporzadzenia nr 1049/2001 i 1073/1999 nie zawieraja przepiséw, ktére wyraznie
przewidywalyby pierwszenstwo jednego z tych rozporzadzen przed drugim, skutkiem czego kazde
z nich musi by¢ stosowane w zgodzie z drugim, aby mozna bylo zachowa¢ sp6jnos¢ miedzy nimi (zob.
podobnie ww. w pkt 90 wyrok Komisja/EnBW, EU:C:2014:112, pkt 84), w rozpatrywanym przypadku
ich réwnolegle stosowanie w pelni uzasadnia przyjecie domniemania odmowy dostepu.

Warto tez doda¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dzialalno$¢ administracyjna Komisji nie
wymaga takiego samego zakresu dostepu do dokumentéw, co dzialalnos¢ legislacyjna instytucji Unii
(ww. w pkt 90 wyrok Komisja/EnBW, EU:C:2014:112, pkt 91).

Wrynika stad, ze w przypadku dochodzenn wewnetrznych OLAF-u prowadzonych na podstawie
rozporzadzenia nr 1073/1999 przepisy tego aktu dopuszczaja w szczegdlnosci przyjecie ogdlnego
domniemania odmowy udzielenia dostepu do dokumentéw zwigzanych z dochodzeniem,
w szczegdlnos$ci do dokumentéw zawierajacych opinie do uzytku wewnetrznego jako cze$¢ obrad
i wstepnych konsultacji w ramach OLAF-u.

W tych okolicznosciach Komisja miala prawo, na potrzeby stosowania wyjatkow przewidzianych
w art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, domniemywa¢, bez koniecznosci szczegdlowego
badania kazdego odnosnego dokumentu, ze publiczne udostepnienie tych dokumentéw, na podstawie
rozporzadzenia nr 1049/2001, bedzie co do zasady narusza¢ interesy, o ktérych mowa w tym
rozporzadzeniu, i przyjaé, ze kazdy z tych dokumentéw wchodzi w zakres wyjatku przewidzianego
w art. 4 ust. 3 akapit drugi tego rozporzadzenia.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone wyzej okolicznoéci, ogélne domniemanie naruszenia intereséw
chronionych w szczegdlnosci na gruncie art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001, ktére
to domniemanie stuzy niedopuszczeniu do jakichkolwiek powaznych zaklécen procesu podejmowania
decyzji w rozumieniu tego przepisu, znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy wniosek
o udzielenie dostepu dotyczy dochodzenia juz zakonczonego, czy tez dochodzenia w toku.

Okoliczno$¢, ze dokument zwigzany z wewnetrznym dochodzeniem OLAF-u opatrzony jest data
pdiniejsza w stosunku do daty zakonczenia dochodzenia, nie moze z géry przesadza¢ o braku
mozliwoéci odmowy ujawnienia takiego dokumentu — w oparciu o ogélne domniemanie odmowy
dostepu — w sytuacji gdy 6w dokument ma zwiazek z tym dochodzeniem, zawiera informacje
dotyczace opinii do uzytku wewnetrznego jako cze$¢ obrad i wstepnych konsultacji w ramach
OLAF-u, a wiec zawiera informacje, ktérych upublicznienie mogloby zniweczy¢ dzialania OLAF-u
podejmowane w ramach zwalczania naduzy¢ finansowych i korupcji.

Nalezy tez odrzuci¢ argument skarzacego, ktdéry twierdzi, ze korespondencja OLAF-u z Komisja
w zadnym wypadku nie wchodzi w sktad dokumentéw zawierajacych opinie na uzytek ,wewnetrzny”
jako cze$¢ obrad i wstepnych konsultacji w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1049/2001, gdyz nie mozna uznaé, iz OLAF i Komisja tworza jedna i te sama instytucje. W tym
wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 stosuje sie do OLAF-u w zakresie,
w jakim uznaje sie, ze do celéw tego rozporzadzenia OLAF stanowi cze$¢ Komisji, ktéra zostata
wymieniona w art. 1 lit. a) tego rozporzadzenia wsrdd instytucji objetych zakresem jego stosowania.

Tak samo nalezy odrzuci¢ argument, zgodnie z ktérym korespondencja OLAF-u z osobami trzecimi
réwniez jest wylaczona z zakresu wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1049/2001. Tego rodzaju kontakty sila rzeczy moga bowiem zawiera¢ informacje zwigzane
z opiniami na uzytek wewnetrzny jako cze$¢ obrad i wstepnych konsultacji w ramach zainteresowanej
instytucji, w rozumieniu tego przepisu, w zwiagzku z czym odmowa ich ujawnienia sluzy
zagwarantowaniu niezalezno$ci OLAF-u i poufnosci jego dziatan.

ECLLEU:T:2016:242 7
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Trudno tez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacego, iz dokument nr 2 ujety w wykazie OLAF-u z dnia
30 kwietnia 2010 r. blednie zostal uznany za notatke sluzbowa, gdyz chodzi tu o ,zapiski z akt
dochodzenia OLAF-u”, dotyczace analiz przeprowadzonych w zwigzku z rozpatrywana sprawa.
Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku dokumentu nr 34, ktéry — jak moégl stwierdzi¢ Sad -
z oczywistych wzgledéw réwniez stanowi zapisek z akt dochodzenia.

Skarzacy nie wykazal réwniez we wniosku o udzielenie dostepu, ze za udostepnieniem dokumentéw
z rozpatrywanego dochodzenia przemawia interes publiczny. Tymczasem to na skarzacym cigzy
obowiazek wskazania konkretnych okolicznosci, ktére przemawialyby za tym, ze ujawnienie danych
dokumentéw lezy w interesie publicznym (zob. podobnie ww. w pkt 56 wyrok Strack/Komisja,
EU:C:2014:2250, pkt 128). Z pierwszej decyzji OLAF-u wynika ponadto, ze OLAF prawidlowo ocenil
kwestie, czy w sprawie wystepuja nadrzedne interesy, stwierdzajac, iz nic nie przemawia za tym, ze tak
jest. Samo powolanie sie na zasade przejrzystosci i wage tej zasady nie wystarczy w tym zakresie (zob.
podobnie ww. w pkt 56 wyrok Strack/Komisja, EU:C:2014:2250, pkt 129, 131). Nalezy w koncu
odrzuci¢ argument skarzacego — zgodnie z ktérym w szczegdélnych okolicznosciach, gdy, jak
w rozpatrywanym przypadku, OLAF prowadzi dochodzenie wewnetrzne w sprawie naduzy¢
finansowych, za przejrzystoscia przemawia szczegélny interes polegajacy na wyeliminowaniu, poprzez
zapewnienie absolutnej przejrzystosci, jakiegokolwiek wrazenia arbitralnosci lub nieprawidlowosci
procedur, ktére godziloby w reputacje instytucji i spétek bioracych udzial w dochodzeniu — gdyz tego
rodzaju okoliczno$ci z samej swej natury nie moga przewaza¢ nad nadrzednymi wzgledami
uzasadniajagcymi odmowe ujawnienia danych informacgji.

Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze skutkiem powolania si¢ na ogdélne domniemanie odmowy dostepu jest
to, iz objete nim dokumenty tym bardziej nie wchodza w zakres obowiazku cze$ciowego ujawnienia ich
tresci, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob. podobnie ww. w pkt 89 wyrok
Komisja/EnBW, EU:C:2014:112, pkt 134, 135).

Z wszystkich powyzszych wzgleddw Komisja miata prawo odméwi¢ udzielenia dostepu do
dokumentéw z adnotacja ,NA”, opierajac si¢ na art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1049/2001.

W przedmiocie dokumentéw ujawnionych czesciowo

— W przedmiocie podnoszonego naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 [...]

Zgodnie z orzecznictwem nie mozna wykluczy¢ ujawnienia danych osobowych, ktére dotycza wylacznie
osoby skladajacej wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw, z tego wzgledu, iz ujawnienie tych
danych naruszyloby ochrone prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej (wyrok z dnia 22 maja
2012 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja, T-300/10, Zb.Orz., EU:T:2012:247, pkt 107).

Rzeczone dane nalezy ujawni¢, gdy, jak w niniejszej sprawie, nic nie pozwala uznaé, ze skarzacy,
ktérego zamiarem bylo miedzy innymi powiadomienie opinii publicznej o nieprawidlowosciach, do
jakich mialo dochodzi¢ w ramach OLAF-u przy rozpatrywaniu jego skargi, chcial ograniczy¢ dostep
do swoich danych osobowych. Ponadto skarzacy uzyskal dostep do danych, ktére go dotycza, na mocy
pierwszej decyzji OLAF-u, przy czym w uzasadnieniu tej decyzji OLAF wskazal, Ze jego decyzja opiera
sie wylacznie na rozporzadzeniu nr 45/2001, nie wzywajac skarzacego do usciSlenia zakresu jego
wniosku o udzielenie dostepu na podstawie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, skutkiem czego
Komisja nie powinna zarzuca¢ skarzacemu, ze jego wniosek nie byl w tym wzgledzie dostatecznie jasny.
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W rezultacie Komisja nie miala racji, odmawiajac ujawnienia tozsamosci skarzacego w odniesieniu do
dokumentéw wskazanych przez niego w pkt 173 powyzej w oparciu o wyjatek, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001, w zwiazku z czym zarzut nalezy w tym wzgledzie
uwzgledni¢, zas w pozostalej czesci oddalic.

[...]
W przedmiocie dokumentéw nr 266 i 268 oraz kart obiegu [...]

— W przedmiocie kart obiegu [...]

Pojecie ,dokumentu”, ktére w art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 zostalo zdefiniowane szeroko
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2007 r., API/Komisja, T-36/04, Zb.Orz., EU:T:2007:258,
pkt 59), obejmuje ,wszelkie tresci bez wzgledu na ich nosnik (zapisane na papierze, przechowywane
w formie elektronicznej lub jako nagranie dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne) dotyczace kwestii
zwigzanych z polityky, dzialalnoscia i decyzjami mieszczacymi si¢ w sferze odpowiedzialnosci
instytucji”.

Z powyzszego wynika, ze definicja zawarta w art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 oparta jest
w istocie na tresci utrwalonej, ktéra po jej stworzeniu mozna odtworzy¢ lub z ktéra mozna sie
zapoznad, przy czym, po pierwsze, rodzaj nosnika, na ktérym przechowywana jest tres¢, typ i rodzaj
przechowywanej tresci, podobnie jak wielko$¢, diugo$¢, waga lub sposéb prezentacji tresci, sa
pozbawione znaczenia przy ustalaniu, czy wspomniana tre$¢ miesci si¢ w tej definicji, a po drugie,
jedynym ograniczeniem zwigzanym z trescig, ktéra moze obejmowac ta definicja, jest warunek, aby
tre$¢ ta dotyczyla kwestii zwigzanych z polityka, dzialalnoscia i decyzjami mieszczacymi sie w sferze
odpowiedzialno$ci danej instytucji (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,
Dufour/EBC, T-436/09, Zb.Orz., EU:T:2011:634, pkt 88, 90-93).

Nic ma zatem zadnych przeslanek, aby uzna¢, ze karty obiegu sa wylaczone z zakresu stosowania art. 3
lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry to zakres w zadnym wypadku nie moze by¢ zawezany
jakimikolwiek zasadami organizacji wewnetrznej, ktére dana instytucja mogla ewentualnie przyjac,
takimi jak szczegélowe zasady stosowania zalacznika do regulaminu wewnetrznego Komisji (zob.
pkt 129 powyzej), na ktére powoluje sie Komisja na poparcie argumentu, ze karty obiegu nalezy uznaé
za dokumenty zawierajace informacje ,nieistotne” i ,prowizoryczne”, w zwiazku z czym nie ma
obowigzku ich rejestrowania w sytuacji gdy chce je wylaczy¢ je z zakresu pojecia dokumentu
w rozumieniu art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001.

Ponadto skoro wnioskodawca nie musi uzasadnia¢ wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw (ww.
w pkt 128 postanowienie Henkel i Henkel France/Komisja, EU:T:2013:116, pkt 48), do celéw
rozporzadzenia nr 1049/2001 nie ma réwniez znaczenia rzeczywisty interes wnioskodawcy w ztozeniu
wniosku o ujawnienie kart obiegu, ktére to karty zdaniem skarzacego dzieki udostepnieniu zawartych
w nich informacji pozwola na ustalenie ewentualnej osobistej odpowiedzialnosci urzednikéw, ktérzy
uczestniczyli w sporzadzaniu danego dokumentu lub zatwierdzili go swoim podpisem, a takze daty
dokonania przez nich konkretnych czynnosci w procesie sporzadzania tego dokumentu.

Nalezy doda¢, ze Komisja sama przyznata, iz karty obiegu moga zawiera¢ adnotacje, a wigc nie musza
ogranicza¢ sie jedynie do identyfikacji oséb uczestniczacych w procesie sporzadzania i przyjecia

dokumentu, do ktérego owe karty sie odnosza.

Wreszcie Komisja nie wykazala, dlaczego ujawnienie tych kart powodowaloby nieproporcjonalne
naklady pracy dla OLAF-u, skoro owe karty fizycznie istniejq.

[...]
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W przedmiocie klauzuli ograniczonego uzytku [...]

Nalezy wskaza¢, ze art. 2 ust. 4 decyzji 2006/291 stanowi, iz akt ten obowigzuje bez uszczerbku dla
rozporzadzenia nr 1049/2001 i w zaden spos6b nie narusza jego przepiséw. Dodatkowo w mysl art. 16
rozporzadzenia nr 1049/2001 rozporzadzenie to pozostaje bez wuszczerbku dla wszelkich
obowigzujacych przepiséw dotyczacych prawa autorskiego, ktére moga ograniczaé prawa strony
trzeciej do powielania ujawnionych dokumentéw lub korzystania z nich.

Jak stusznie zauwazyla Komisja, decyzja 2006/291 przewiduje, do celé6w ponownego wykorzystania
dokumentéw publicznych, ktére zostaly sporzadzone przez Komisje w rozumieniu definicji zawartej
w art. 2 ust. 1 rzeczonej decyzji, niezalezna procedure zezwolenia, odrebna od procedury przewidzianej
w rozporzadzeniu nr 1049/2001 dla udzielenia dostepu do tych samych dokumentéw.

Oto6z zgodnie z art. 5 ust. 2 i 3 decyzji 2006/291 w terminie 15 dni roboczych od wplynigcia wniosku
stuzby Komisji lub Urzad Publikacji zezwalaja na ponowne wykorzystywanie przedmiotowego
dokumentu oraz, w odpowiednich przypadkach, udostepniaja jego kopie albo informuja na piSmie
o catkowitym lub czesciowym odrzuceniu wniosku wraz z uzasadnieniem. W przypadkach
wyjatkowych 6w termin moze zosta¢ przedluzony o 15 dni roboczych, pod warunkiem iz
wnioskodawca zostal o tym poinformowany z wyprzedzeniem oraz ze zostalo to uzasadnione. Zgodnie
z ust. 4 tego samego artykulu w przypadku odrzucenia wniosku wnioskodawca jest informowany
o prawie wszczecia przez niego postepowania przed Sadem albo zlozenia skargi do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Tymczasem nic nie pozwala uznaé, ze wnioski skarzacego o udzielenie dostepu do dokumentéw byty
jednoczesnie wnioskami skladanymi na podstawie decyzji 2006/291, mimo ze wnioskodawca
ograniczy! sie do wskazania, iz owe dokumenty moga zosta¢ opublikowane, jednakze bez powolywania
sie na te decyzje. Ponadto, jak podnosi Komisja, zastosowanie tej decyzji zaklada, Ze omawiane
dokumenty zostaly precyzyjnie oznaczone oraz ze zostaly one upublicznione. Wreszcie i co
najwazniejsze, nawet gdyby wnioski skarzacego o udzielenie dostepu do dokumentéw interpretowac
jako zawierajace w sobie wnioski na podstawie decyzji 2006/291, za$ sporng klauzule nalezalo
rozumie¢ jako zawierajaca dorozumiana odmowe dostepu ze strony OLAF-u, nie za$ jako zwykle
pouczenie, ze ponowne ich wykorzystanie wymaga zezwolenia Komisji, skarzacy nie zaskarzyl tej
decyzji na podstawie decyzji 2006/291.

[...]
Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Postepowanie w sprawie zgodnosci z prawem dorozumianych decyzji o odmowie
udostepnienia dokumentéw wydanych przy rozpatrywaniu wnioskéow Guida Stracka
o udostepnienie dokumentéw zostaje umorzone.

2) Postepowanie w sprawie zgodnosci z prawem wyraznych decyzji Komisji Wspolnot
Europejskich oraz Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF-u)
o calkowitej lub czesciowej odmowie udostepnienia dokumentéw wydanych przy
rozpatrywaniu ponownych wnioskow G. Stracka z dnia 22 lutego i 21 kwietnia 2008 r.
o udzielenie dostepu do dokumentéw zostaje umorzone w zakresie, w jakim dokumenty te
nie istnialy badz byly niedostepne, w jakim owe dokumenty lub ich czesci byly publicznie
dostepne lub w jakim G. Strack przyznaje, Ze odmowa dostepu byla zgodna z prawem.
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3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji OLAF-u z dnia 30 kwietnia 2010 r. w zakresie, w jakim:
— moca tej decyzji odméwiono dostepu do dokumentéw z adnotacja ,,PD”;
— nazwisko G. Stracka zostalo zastoniete na dokumentach z adnotacja ,PA”;

— niektore dokumenty zostaly pominiete w wykazie OLAF-u z dnia 30 kwietnia 2010 r. lub
nie zostaly udostepnione G. Strackowi wylacznie z tego powodu, Ze byl on ich autorem,
ze byl on w ich posiadaniu zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0séb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdélnotowe
i o swobodnym przeplywie takich danych lub na innej podstawie, mimo ze owe
dokumenty nie byly publicznie dostepne lub ze nie byly objete wnioskiem
o udostepnienie, w zakresie, w jakim dotyczyly korespondencji miedzy OLAF-em
a Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich lub OLAF-em a G. Strackiem, oraz
w zakresie, w jakim dotycza G. Stracka, niezaleznie od okolicznosci, ze owe dokumenty
nie wchodza w sklad akt dochodzenia.

4) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji OLAF-u z dnia 7 lipca 2010 r. w zakresie, w jakim:

— moca tej decyzji odméwiono dostepu do dokumentu nr 266 na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji;

— moca tej decyzji odméwiono dostepu do dokumentu nr 268, z wyjatkiem informacji,
z ktorymi G. Strack mogl si¢ zapozna¢ na podstawie przepisow rozporzadzenia
nr 1049/2001 w ramach innych przekazanych mu dokumentéw;

— nazwisko G. Stracka zostalo zasloniete na dolaczonych do tej decyzji kartach obiegu.

5) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

6) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty, a takze trzy czwarte kosztow poniesionych przez
G. Stracka.

7) Guido Strack pokrywa jedna czwarta wlasnych kosztéow.
Pelikdnova Buttigieg Madise
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 26 kwietnia 2016 r.

Podpisy
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