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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS (pirma palata) SPRIEDUMS

2016. gada 26. aprili*

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti attieciba uz OLAF izmeklésanas
lietu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Netiesi un tiesi piekluves atteikumi — Iznémums saistiba ar
privatas dzives un personas neaizskaramibas aizsardzibu — Iznémums saistiba ar tre$as personas

komercialo interesu aizsardzibu — Iznémums saistiba ar lémumu pienemsanas procesa aizsardzibu —

Pienakums noradit pamatojumu — Arpusligumiska atbildiba
Lieta T-221/08
Guido Strack , ar dzivesvietu Kelné (Vacija), ko parstav H. Tettenborn un N. Lodler, advokati,
prasitajs,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja P. Costa de Oliveira un B. Eggers, bet vélak — B. Eggers un
J. Baquero Cruz, parstavji,

atbildétaja,

par, pirmkart, prasibu atcelt visus Komisijas netieSos un tiesos lémumus, kas pienemti péc G. Strack
2008. gada 18. un 19. janvarl iesniegtajiem sakotnéjiem pieteikumiem par piekluvi dokumentiem, un,
otrkart, prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: priekssédetaja 1. Pelikanova [I Pelikdnovd], tiesne$i E. Butidzidzs [E. Buttigieg]
(referents) un L. Madise [L. Madlise],

sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 21. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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2016. GADA 26. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-221/08 (IZVILKUMI)
STRACK/KOMISIJA

Spriedums' [..]

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 6. junija, prasitajs céla $o
prasibu. Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 8. septembri,
Komisija saskana ar 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 114. pantu céla iebildi par
nepienemamibu, kura ar Visparéjas tiesas 2010. gada 14. janvara rikojumu tika pievienota lietai.

Péc savu prasijumu pielagosanas, it ipasi ar Visparéjas tiesas kanceleja 2010. gada 7. septembri iesniegto
dokumentu, prasitaja prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt netieSus un tieSus léemumus atteikt piekluvi Komisijas dokumentiem un OLAF [Eiropas Biroja
krapsanas apkaro$anai] dokumentiem, kurus Komisija ir pienémusi saistiba ar 2008. gada 18. un
19. janvara sakotnéjo pieteikumu par piekluvi dokumentiem un 2008. gada 22. februara, 18. aprila
un it Ipasi 21. aprila atkartotajiem pieteikumiem, un konkréti — 2008. gada 19. maija un 17. janija
un 2010. gada 30. aprila un 7. jalija lémumiem, ciktal ar tiem ir pilniba vai daléji ir noraiditi
minétie pieteikumi par piekluvi dokumentiem;

— piespriest Komisijai samaksat atbilstosu zaudéjumu atlidzibas summu, kas tomér nedrikst bat
mazaka par simbolisku kaitéjuma atlidzibu EUR 1 apmeéra;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;
Komisijas prasijjumi Visparéjai tiesai batiba ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar 2000. gada 5. julija véstuli Visparéja tiesa informéja lietas dalibniekus, ka palata, kas izskata lietu, ar
2010. gada 2. julija lémumu noraidija pieteikumu par prasibas priek$meta paplasinasanu uz tieso
2008. gada 17. janija léemumu par atteikumu un apmierindja pieteikumu par prasibas priek$meta
paplasinasanu uz OLAF pirmo lémumu.

Ar 2010. gada 16. novembra lémumu, kas lietas dalibniekiem pazinots 2010. gada 25. novembri,
Visparéja tiesa pienéma prasitaja pieteikumu, kura meérkis ir prasibas priekSmetu paplasinat uz OLAF
otro lémumu.

Beidzoties tiesnesa referenta amata pienakumu pildisanas terminam, lieta tika iedalita no jauna. Ta ka
Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas pirmaja palata, kurai
attiecigi tika nodota s1 lieta. Péc tiesnesa referenta ierosinadjuma Visparéja tiesa (pirma palata) noléma
sakt tiesvedibas mutvardu dalu.

Ar 2014. gada 5. februara rikojumu saskana ar 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta
65. panta b) punktu, 66. panta 1. punktu un 67. panta 3. punkta treso dalu tika pienemts pieradijumu
savak$anas pasakums, pieprasot Komisijai iesniegt visu to dokumentu konfidencialo redakciju
eksemplarus, kuri bija saistiti ar pieteikumu Nr. 590/2008, vienlaikus precizéjot, ka sie dokumenti
netiks pazinoti prasitajam. Ar 2014. gada 5. marta véstuli Komisija So pieradijumu savaksanas
pasakumu izpildija.

1 — Ietverti tikai tie $a sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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STRACK/KOMISIJA

Veicot 1991. gada 2. maija Reglamenta 64. panta paredzétos procediras organizatoriskos pasakumus,
Visparéja tiesa aicinaja lietas dalibniekus atbildét uz daziem jautajumiem. Lietas dalibnieki $os
lagumus izpildija noteiktaja termina. Ta Komisija un prasitajs attiecigi ar 2014. gada 5. un 6. marta
véstulém atbildéja uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem. Ar 2014. gada 27. marta procesualo
rakstu prasitajs iesniedza apsvérumus par Komisijas 2014. gada 5. marta atbildém.

Prasitajs 2014. gada 20. oktobri Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza véstuli par OLAF 2014. gada
31. jalija léemumu, kura meérkis ir “parskatit uz vina pieteikumu par piekluvi personas datiem sniegto
atbildi, OF/2002/0356” (turpmak teksta — “OLAF 2014. gada 31. jalija lémums par parskatisanu”), kurs$
pienemts, piemérojot Regulas Nr. 45/2001 13. pantu, attiecigo dokumentu kopsavilkuma tabulu un $is
pédéjas minétas tabulas pielikumu, kura ietverti OLAF riciba eso$ie dokumenti.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautdjumiem, ko Visparéja
tiesa uzdeva 2014. gada 21. oktobra tiesas sédeé.

Ar 2014. gada 4. novembra veéstuli Komisija iesniedza savus apsvérumus par prasitija 2014. gada
20. oktobra véstuli (skat. ieprieks 45. punktu).

Péc Komisijas 2014. gada 2. decembra rakstveida apsvérumiem par prasitaja 2014. gada 7. novembra
rakstveida apsvérumiem attieciba uz Komisijas 2014. gada 22. oktobra rakstveida atbildém uz

Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem tiesas sédes sagatavoSanai Visparéjas tiesas pirmas palatas
prieks$sédétajs 2014. gada 8. decembri slédza tiesvedibas mutvardu dalu.

Juridiskais pamatojums |..]
Il — Par prasibu atcelt tiesibu aktu |..]
C — Par pieteikumu Nr. 590/2008 [..]

3. Par pieteikuma butibu [..]

b) Par pamatiem un iebildumiem, ar kuriem tiek aps$aubita daléju vai pilnigu piekluves dokumentiem
atteikumu pamatotiba [..]

i) Par OLAF 2010. gada 30. aprila saraksta ietvertajiem dokumentiem [..]

Attieciba uz dokumentiem, kas ieprieks pazinoti atklatiba [..]

Regulas Nr. 1049/2001 merkis ir padarit iestazu dokumentus visparéji pieejamus sabiedribai ($aja zina
skat. spriedumu, 2007. gada 1. februaris, Sison/Padome, C-266/05 P, EU:C:2007:75, Krajums, 43. un
44. punkts), un, ka to turklat sava pirma léemuma 7. iedala ir noradijis OLAF, piemérojot minéto
regulu, atklatiba pazinoti dokumenti ieklast publiska aprité (spriedums Catinis/Komisija, minéts
86. punkta, EU:T:2014:267, 62. punkts; skat. arl spriedumu Agapiou Joséphidés/Komisija un EACEA,
minéts 82. punkta, EU:T:2010:442, 116. punkts, un rikojumu, 2013. gada 7. marts, Henkel un Henkel
France/Komisija, T-64/12, EU:T:2013:116, 47. punkts).
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STRACK/KOMISIJA

Si likumsakariba ir atspogulota ari Komisijas reglamenta pielikuma 9. panta 2. punkta e) apak$punkta
attieciba uz noteikumiem par Regulas Nr. 1049/2001 isteno$anu, kas izriet no Komisijas 2001. gada
5. decembra Lémuma 2001/937/EK, EOTK, Euratom, ar kuru groza tas reglamentu (OV L 345,
94. lpp.), saskana ar kuru dokumenti, kas péc agraka pieprasijjuma jau ir pazinoti atklatiba, tiek
“automatiski” nodoti péc pieprasijuma.

Protams, ka to ir noradijusi Komisija lieta, kura tika pienemts 2014. gada 14. janvara rikojums
Miettinen/Padome (T-303/13, EU:T:2014:48, 17.-19. punkts), Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka, ja
prasitajam ir tikusi pieskirta piekluve pieprasitam dokumentam, tas ir panacis vienigo ar savu prasibu
sasniedzamo iznakumu. Tomér pretéji gadijumam, kas aplikots $aja lieta, iepriek§ minétaja lieta
Miettinen/Padome pieprasitais dokuments tiesi bija tas, kas pazinots atklatiba, tapéc no $a lémuma
nevar secinat, ka vienigi apstaklis, ka ieinteresétajai personai uz jebkada pamata butu bijusi piekluve
pieprasitajam dokumentam, tai katra zina traucétu, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, pieprasit
piekluvi $im pasam dokumentam pat tad, kad $is dokuments nav ticis pazinots atklatiba.

Lidz ar to ir skaidrs, ka OLAF pirmais lémums, ciktal ar to ir atteikts prasitajam pieskirt piekluvi
dokumentiem, kuri, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, vizéti ar atzimi “PD”, vajadzibas gadijuma,
ka to savos procesualajos rakstos ir ari uzsvérusi Komisija, liedz minétos dokumentus uzskatit par
publiskiem, kas tiesi ir mérkis, uz kuru tiecas prasitajs un kurs atbilst Regula Nr. 1049/2001 izvirzitajam
mérkim, proti, pieskirt [sabiedribai] iespéjami plasaku piekluvi dokumentiem, paredzot pieaugosu
parskatamibu, lai nodrosinatu pilsonu labaku piedaliS$anos lémumu pienemsanas procesa, ka ari
garantétu lielaku parvaldes sistémas legitimitati, efektivitati un atbildibu pilsonu prieksa demokratiska
iekarta, ka tas ari noradits Regulas Nr. 1049/2001 preambulas otraja apsvéruma (spriedums,
2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco/Padome, C-39/05 P un C-52/05 P, Krajums, EU:C:2008:374,
45. punkts).

Lidz ar to apstaklis, ka prasitaja riciba jau bija dokumenti, uz kuriem attiecas vina pieteikums par
piekluvi, un ka $i pédéja minéta mérkis nav bijis laut vinam iepazities ar to saturu, bet gan drizak tos
izpaust treSajam personam, nav svarigs, vél jo vairak, prasitdja lémuma iesniegt $adu pieteikumu
pamatojumam nav nozimes, jo Regula Nr. 1049/2001 nav paredzéts, ka ieinteresétajai personai butu
japamato savs pieteikums par piekluvi dokumentiem, ne ari, ka $ada pieteikuma pamatojums varétu
jetekmét tas piekluvi vai atteikumu tai (rikojums Henkel un Henkel Francija/Komisija, minéts
128. punkta, EU:T:2013:116, 47. punkts).

Tapat ir janoraida Komisijas arguments par parmérigu darba slodzi, ko tai raditu pienakums pieskirt
piekluvi dokumentiem, kas jau ir pieteikuma iesniedzéja riciba, pat ja $im pédéjam minétajam nav
bijusi piekluve minétajiem dokumentiem, piemérojot Regulu Nr. 1049/2001.

Saja zina ir pietiekami noradit, ka, lai gan iestade iznémuma karta var atteikt piekluvi noteiktiem
dokumentiem tapéc, ka ar to publiskosanu saistita darba slodze batu nesamériga salidzinajuma ar
pieteikuma par piekluvi dokumentiem noraditajiem mérkiem (spriedums Strack/Komisija, minéts
56. punkta, EU:C.2014:2250, 28. punkts), Komisija jebkura gadijuma nav noradijusi uz sadiem arkartas
apstakliem $aja lieta. Turklat runa liela méra ir par dokumentiem, kurus $1 pati iestade agrak jau bija
pazinojusi atklatiba.

Lidz ar to Komisija nevar atsaukties vienigi uz apstakli, ka pieteikuma par piekluvi dokumentiem
iesniedzéja riciba jau bija vai, domajams, bija pieprasitie dokumenti, tacu citadam vajadzibam, lai
atteiktos izskatit pieteikumu par piekluvi Siem pasiem dokumentiem, pamatojoties uz Regulu
Nr. 1049/2001, iznemot dokumentus, kuri, ka, pieméram, dokumenta Nr. 267 pielikums, ir tikusi
dariti pieejami sabiedribai it Ipasi to publicésanas dél.

Sados apstaklos $is pamats ir japienem, ciktal tas attiecas uz dokumentiem, kuri ir bijusi vai ir prasitaja

riciba tadél, ka vins ir to autors, vai kas agrak ir tikusi pazinoti atklatiba, balstoties uz citu pamatu,
nevis uz Regulu Nr. 1049/2001, tomér tie nav tikusi dariti pieejami sabiedribai.
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Attieciba uz dokumentiem, kas nav tikusi pazinoti atklatiba [..]

— Par apgalvoto Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas parkapumu [..]

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru atsauk$anas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
3. punkta otraja dala paredzéto iznémumu, kur$ ir piemérojams péc lémuma pienemsanas, ir saistita
ar stingriem nosacijumiem. Tas attiecas tikai uz konkrétiem dokumentu veidiem, un nosacijums, kas
attaisno atteikumu par pazinosanu atklatiba, ir tads, ka publiskosana varétu “nopietni” kaitét iestades
lémumu pienemsanas procesam (spriedums Komisija/Agrofert Holding, minéts 139. punkts,
EU:C.2012:394, 77. punkts).

Turpinajuma ir jaatgadina, ka pieteikumu Nr. 590/2008 raksturo tas, ka tas attiecas nevis uz vienu
dokumentu, bet gan uz visparigi noraditu dokumentu kopumu. Tadéjadi, ka izriet no 69. punkta
ieprieks, prasitajs batiba ir ladzis piekluvi visparigi noraditu dokumentu kopumam, proti, visiem OLAF
veiktas izmeklésanas lietas OF/2002/0356 materialiem, $aja lieta eso$o skanu ierakstu pilnigam un
pareizam transkripcijam, visu veidu dokumentiem, kuri $aja lieta nav ietverti, bet kuri tomeér attiecas
uz iepriek$ minéto lietu/izmeklésanu vai vina personu. OLAF pirmaja lémuma $aja zina ir noradits, ka
OLAF lietas materialos ir ietverti visi dokumenti, kas attiecas uz minéto lietu, un ka neesot tadu ar lietu
saistitu dokumentu, kuri nebatu lieta un uz kuriem attiektos pieteikums Nr. 590/2008.

Ka noradits ieprieks 91. punkta, sada veida situacija visparéjas prezumpcijas atzisana, saskana ar kuru
noteikta veida dokumentu publiskosana principa ietekmétu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta uzskaitito
interesu aizsardzibu, lauj attiecigajai iestadei izskatit visparéju pieteikumu un atbilstosi uz to atbildét
($aja zina skat. spriedumu Komisija/EnBW, minéts 90. punkta, EU:C:2014:112, 65. un 68. punkts).

OLAF pirmaja lémuma $aja zina ir noradits, ka 1. kategorija ietvertie dokumenti attieciba uz lietas
materialu piezimém, ko bija sagatavojusi par lieta aplikotas izmeklésanas lietas materialiem atbildigie
izmeklétaji, ietver izmeklétaju un citu kompetento darbinieku pamatojumu un analizi par izmeklésanas
gaitu un virzibu, gan par jautjjumiem péc butibas, gan par parvaldibu. Saskana ar pasu lémumu
2. kategorijas dokumenti attiecas uz OLAF darbinieku vai minéto OLAF darbinieku un Komisijas
darbinieku starpa notikuso saraksti par lieta aplukoto izmekléSanu un atbilzu sagatavosanu Ombudam
vai uz Eiropas Parlamenta jautajumiem. Sajos dokumentos ir ietvertas OLAF un Komisijas dienestu
piezimes par minéto izmekléSanu, kura noslédzas ar iek$éjiem lémumiem. Visbeidzot 7. kategorijas
dokuments ir attiecigas izmeklésanas galiga zinojuma projekts.

OLAF pirmaja lémuma ir noradits, ka, lai gan izmeklé$anas darbibas ir tikusas partrauktas, 1., 2. un
7. kategorijas dokumenti, attieciba uz kuriem piekluve ir atteikta, ir tikusi izveidoti vienigi iekséjai
izmantosanai, tajos ir ietverti ieks$éjai lietosanai paredzéti viedokli un tie ir dala no OLAF un Komisijas
ietvaros notikusam apspriedém un sagatavojosam konsultacijam. Minétie dokumenti tika izdaliti OLAF
izmeklétajiem un Komisijas dienestiem, lai no attiecigajiem ierédniem iegitu konkrétu informaciju.
Sajos dokumentos bija ietvertas pagaidu nostajas attieciba uz iespéjamajam izmeklésanas stratégijam,
operativajam darbibam un pienemamajiem lémumiem. Tajos bija ietvertas piezimes, faktu un planoto
pasakumu analize, un tie atspoguloja aréjas sarakstes sagatavosanas procesus.

Ka tas pamatoti noradits OLAF pirmaja lémuma, publiska piekluve sadiem dokumentiem seviski kaitétu
Komisijas un it Ipasi OLAF spéjai pildit savu krapsanas apkaro$anas uzdevumu sabiedribas interesés.
Attiecigo dokumentu pazinosana atklatiba ievérojami kaitétu Komisijas un OLAF lémumu pienemsanas
procesam, jo ta nopietni apdraudétu OLAF turpmako izmeklé$anu pilnigu neatkaribu un to meérkus,
izpauzot OLAF stratégiju un darba metodes un mazinot $a pédéja minéta [biroja] iespéju no saviem
lidzstradniekiem sanemt neatkarigu vértéjumu un apspriesties ar Komisijas dienestiem par loti jutigiem
tematiem. Ta ari raditu apdraudéjumu, ka privatpersonas tiktu atturétas no tadas informacijas
snieg$anas, kas saistita ar iespéjamu krapsanu, un tadéjadi OLAF un Komisija nesanemtu lietderigu
informaciju, lai uzsaktu izmeklésanas, kuru meérkis ir Savienibas finansu interesu aizsardziba ($aja zina
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skat. spriedumu Catinis/Komisija, minéts 86. punkta, EU:T:2014:267, 54. punkts, attieciba uz notiekosu
OLAF izmeklésanu, kas saistita ar iznémumu attieciba uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
tre$aja ievilkuma paredzéto parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérku aizsardzibu).

Sis secinajums vél jo vairak gkiet atbilstoss tapéc, ka saskana ar judikatiru Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta paredzétie iznémumi attieciba uz piekluvi dokumentiem, ka $aja lieta, kad
attiecigie dokumenti ietilpst kada ipasa Savienibas tiesibu joma, $aja gadijuma — Savienibas finansu
intere$u aizsardziba un krapsanas, korupcijas un jebkuras tadas citas darbibas apkarosana, kura kaité
Savienibas finansSu interesém, nevar tikt interpretéti, nenemot véra ipasos noteikumus, kas regulé
piekluvi dokumentiem ($aja zina skat. spriedumu Komisija/EnBW, minéts 90. punkta, EU:C:2014:112,
83. punkts).

Ka atgadinats Komisijas 1999. gada 28. aprila Lémuma 1999/352/EK, EOTK, Euratom, ar ko izveido
OLAF (OV L 136, 20. lpp.), 3. panta, OLAF savas izmekléSanas pilnvaras isteno pilnigi neatkarigi ($aja
zina skat. spriedumu, 2008. gada 8. julijs, Franchet un Byk/Komisija, T-48/05, Krajums,
EU:T:2008:257, 255. punkts).

Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Regulas (EK) Nr. 1073/1999 par izmeklésanu, ko
veic OLAF (OV L 136, 1. Ipp.), kura pienemta uz LESD 324. panta pamata, lai apkarotu krapsanu un
jebkadu citu nelikumigu darbibu, kas ietekmé Savienibas finansu intereses, 8. panta 2. punkta ir
noteikts, ka neatkarigi no ta, kada forma veikta iek$éja izmeklésana, jebkura taja nodota vai iegata
informacija ir profesionals noslépums. Sadu informaciju var darit zinamu tikai tam personam Eiropas
Kopienu vai dalibvalstu iestadés, kuram $i informacija jazina amata piendkumu veik$anai, un to var

izmantot tikai tam, lai novérstu kraps$anu, korupciju un jebkadu citu nelikumigu darbibu.

Ka to ir noradijusi Komisija, ipasa konfidencialitate, kura ir pieskirta minétajiem ar izmeklésanu
saistitajiem dokumentiem, un lidz zinamam bridim pati konfidencialitate attieciba uz personam, uz
kuram, domajams, attiecas $ada izmeklésana ($aja zina skat. spriedumu Franchet un Byk/Komisija,
minéts 155. punkta, EU:T:2008:257, 255. punkts), ir attaisnojama ne tikai, ciktal, veicot $adu
izmeklésanu, OLAF vac neizpauzamus komercnoslépumus un loti jutigu informaciju par personam,
kuru reputacijai publiskosana varétu ievérojami kaitét, bet ari ciktal pat péc attiecigas proceduras
nosléguma piekluve dokumentiem, kuri attiecas uz OLAF iek$éju izmeklésanu un, konkrétak,
dokumentiem, kuros ir ietverti ieks$éjai lietosanai paredzéti pazinojumi saistiba ar OLAF apspriedém
un sagatavojosam konsultacijam, raditu risku, ka tiek nopietni ierobezota $a biroja darbiba, daritas
zinamas OLAF metodologija un pieradijumu vaksanas stratégija, traucéta to personu pieejamiba, kuras
iesaistas procedura, lai sadarbotos nakotné, un tatad apdraudéta attiecigo procediiru pareiza norise un
izvirzito mérku istenosana.

Ja Regulas Nr. 1049/2001 un Nr. 1073/1999 nav normu, kuras butu skaidri paredzéts vienas regulas
parakums par otru, un ir janodro$ina katras minétas regulas piemérosana veida, kas atbilst otrai
regulai un lauj tas piemérot saskanoti ($aja zina skat. spriedumu Komisija/EnBW, minéts 90. punkts,
EU:C:2014:112, 84. punkts), Saja gadijuma $ada piemérosana pilnigi pamato piekluves atteikuma
prezumpcijas atzisanu.

Turklat saskana ar Tiesas judikataru saistiba ar Komisijas administrativo darbibu netiek prasita tada
pasa apjoma piekluve dokumentiem, kada ir saistiba ar Savienibas iestades likumdosanas darbibu
(spriedums Komisija/EnBW, minéts 90. punkta, EU:C:2014:112, 91. punkts)

No ta izriet, ka attieciba uz OLAF iekséjas izmeklé$anas procediram saskana ar Regulu Nr. 1073/1999
visparéja prezumpcija par aizliegumu pieklat dokumentiem, kas saititi ar izmeklésanu un, konkrétak,
kuros ir ietverti iek$éjai lietoSanai paredzéti pazinojumi saistiba ar OLAF apspriedém un sagatavojosam
konsultacijam, var izrietét it ipasi no $is regulas noteikumiem.
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Sados apstaklos Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. un 3. punktd paredzéto iznémumu pieméro$anas
nolikos Komisijai, neveicot katra attiecigd dokumenta konkrétu un individualu parbaudi, bija tiesibas
prezumét, ka sabiedribas piekluve siem dokumentiem, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, principa
kaitétu taja minéto intere$u aizsardzibai, lai secinatu, ka uz visiem $iem dokumentiem ir attiecinams $is
regulas 4. panta 3. punkta otraja dala paredzétais iznémums.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, visparéja prezumpcija par tadu interesu aizskarumu, kas
aizsargatas it Ipasi ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otro dalu un ko pamato meérkis
noveérst jebkadu nopietna apdraudéjuma risku lémumu pienems$ana minétas normas izpratné, ir
acimredzama neatkarigi no ta, vai pieteikums par piekluvi dokumentiem attiecas uz jau pabeigtu
izmeklésanas procediru vai uz notiekosu proceduru.

Apstaklis, ka uz dokumenta par OLAF iek$éju izmeklésanu ir noradits datums, kas ir vélaks par
attiecigas izmeklésanas pabeigSanas dienu, arl nevar but skérslis tam, ka publiskosana tiek atteikta uz
piekluves atteikuma visparéjas prezumpcijas pamata, jo Sis dokuments ir saistits ar minéto
izmeklésanu, taja ir ietverta informacija par iekséjai lietosanai paredzétiem pazinojumiem saistiba ar
OLAF apspriedém un sagatavojosam konsultacijam un taja ir ari informacija, kuras izpausana varétu
apdraudét OLAF darbu, tam veicot krapsanas apkarosanas un korupcijas novérsanas uzdevumu.

Tapat ir janoraida prasitaja arguments, saskana ar kuru sarakste starp OLAF un Komisiju katra zina
nevar bat dokumenti, kuros ietverti “iekséjai” lietosanai paredzéti pazinojumi saistiba ar apspriedém
un iepriek$éjam parrunam Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas izpratné, ciktal OLAF
un Komisija nebttu uzskatami par vienas un tas pasas iestades dalu. Saja zina ir pietiekami noradit, ka
Regula Nr. 1049/2001 attieciba uz OLAF ir piemérojama, ciktal $aja regula OLAF ir atzits par dalu no
Komisijas, kas $is regulas 1. panta a) punkta ir minéta ka viena no iestadém, kuram tiek piemérota
minéta regula, kas ir minéta.

Tas pats ir sakams par argumentu, atbilstosi kuram uz OLAF saraksti ar tre$ajam personam noteikti
nebutu attiecinams Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otraja dala paredzétais iznémums. Proti,
$ados dokumentos acimredzami var but ietverta informacija par “iek$éjai” lietosanai paredzétiem
pazinojumiem saistiba ar apspriedém un iepriek$éjam parrunam attiecigaja iestadé atbilstosi minétajai
normai, un tas publiskosanas atteikums ir nepieciesams, lai garantétu OLAF neatkaribu un
konfidencialitati sava uzdevuma veiksana.

Turklat, pretéji prasitaja apgalvojumiem, OLAF 2010. gada 30. aprila saraksta ietvertais dokuments
Nr. 2 tostarp nevar tikt uzskatits par tadu, kas klidaini klasificéts ka izmeklésanas dienesta zinojums,
ciktal runa ir par “OLAF izmeklésanas lietai paredzétu zinojumu”, kas attiecas uz pétljumu saistiba ar
attiecigo lietu. Tas pats ir sakams par dokumentu Nr. 34, kas acimredzami ir attiecigas izmeklésanas
lietai paredzétu zinojumu dala, ka to ir varéjusi konstatét Visparéja tiesa.

Turklat savos pieteikumos par piekluvi prasitajs nav pieradijis sabiedribas interesu esamibu, kas tomér
attaisnotu piekluves nodrosinasanu attiecigajiem izmeklésanas dokumentiem. Prasitdjam ir konkréti
janorada apstakli, uz kuru pamata pastav sabiedribas intereses, kas pamato attiecigo dokumentu
izpausanu ($aja zina skat. spriedumu Strack/Komisija, minéts 56. punkta, EU:C:2014:2250,
128. punkts). Turklat no OLAF pirma lémuma izriet, ka $is birojs ir pienacigi parbaudijis sevisku
interesu esamibu, lai uzskatitu, ka neviens no faktiem nelauj tam secinat, ka pastavétu sadas seviskas
intereses. Saja zina nevar pietikt ar atsauci vienigi uz parskatamibas principu un ta nozimigumu (3aja
zina skat. spriedumu Strack/Komisija, minéts 56. punkta, EU:C:2014:2250, 129. un 131. punkts).
Visbeidzot ir janoraida prasitaja apgalvojums, saskana ar kuru konkrétaja gadijuma pastavot Ipasa
interese par $aja lieta aplukoto krapsanas joma veikto iek$éjo izmeklésanu parskatamibu, lai, garantéjot
absolutu parskatamibu, novérstu jebkadu skietamibu par patvaligu un nelikumigu darbibu veiksanu, kas
kaitétu iestazu un izmeklésana iesaistito sabiedribu reputacijai, jo $ie acimredzami nav tada veida
apsvérumi, kuri buatu paraki par seviski svarigiem iemesliem, kas attaisno atteikumu izpaust attiecigo
informaciju.
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Visbeidzot iepriek§ minéta visparéja atteikuma prezumpcija nozimeé, ka uz dokumentiem, uz kuriem ta
attiecas, neattiecas pienakums izpaust visu vai daléju to saturu, piemérojot Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu (Saja zina skat. spriedumu Komisija/EnBW, minéts 89. punkta,
EU:C:2014:112, 134. un 135. punkts).

Visu $o iemeslu dé] Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otro dalu,
varéja likumigi atteikt piekluvi dokumentiem, kuri vizéti ar atzimi “NA”.

[]
Par dokumentiem, kas daléji ir tikusi pazinoti atklatiba

— Par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu [..]

Jau ir ticis nospriests, ka tadu personas datu izpausana, kuri attiecas vienigi uz attieciga pieteikuma par
piekluvi iesniedzéju, nevar tikt noraidita tapéc, ka ta kaitétu privatuma aizsardzibai un personas
neaizskaramibai (spriedums, 2012. gada 22. maijs, Internationaler Hilfsfonds/Komisija, T-300/10,
Krajums, EU:T:2012:247, 107. punkts).

Ta it ipasi jabut tad, kad, ka tas ir $aja lieta, nebija iemesla uzskatit, ka prasitajam, kas tiesi bija ieceréjis
skietamas nepilnibas OLAF darbiba, izskatot vina stdzibu, darit zinamas atklatibai, batu bijusi vélme
ierobezot piekluvi saviem personas datiem. Turklat ar OLAF pirmo lémumu prasitdjam bija dota
piekluve datiem, kuri attiecas uz vinu, un minétaja léemuma bija noradits, ka $aja zina tas pienemts
vienigi uz Regulas Nr. 45/2001 pamata, [un], piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 2. punktu,
neladzot vinu precizét sava pieteikuma par piekluvi apjomu, un tadéjadi Komisija nevar parmest
prasitajam, ka tas $aja zina nav skaidri izteicies.

Lidz ar to Komisija tie$i attieciba uz prasitaja ieprieks 173. punkta minétajiem dokumentiem ir
nepamatoti atteikusies izpaust prasitaja identitati, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzéto iznémumu, tapéc $aja zina $is pamats ir japienem un paréja dala
janoraida.

]
Par dokumentiem Nr. 266 un Nr. 268 un kontrolsarakstiem [..]

— Par kontrolsarakstiem [..]

Regulas Nr. 1049/2001 3. panta a) punkta plasi definétais “dokumenta” jédziens (Saja zina skat.
spriedumu, 2007. gada 12. septembris, API/Komisija, T-36/04, Krajums, EU:T:2008:258, 59. punkts)
attiecas uz “jebkura satura informaciju neatkarigi no tas pasniegSanas veida (uz papira, elektroniska
forma vai skanu, vizualie un audiovizualie ieraksti), kas skar iestades politiku, darbibu un lémumus”.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 1049/2001 3. panta a) punkta ietverta definicija butiba ir balstita uz
saglabata satura pastavésanu, ko péc ta radiSanas var reproducét vai ar to iepazities, precizéjot,
pirmkart, ka tam, uz kada datu neséja saturs tiek saglabats, saglabata satura veidam un batibai, tapat
ka satura izméram, garumam, nozimei vai pasniegsanas veidam, nav nozimes attieciba uz jautajumu par
to, vai uz saturu attiecas vai neattiecas minéta definicija, un, otrkart, ka vienigais ierobezojums saistiba
ar saturu, uz kuru varétu attiekties $i definicija, ir nosacjjums, ka minétajam saturam ir jabat saistitam
ar politiku, darbibu un lémumiem, kas ietilpst attiecigas iestades kompetencé (péc analogijas skat.
spriedumu, 2011. gada 26. oktobris, Dufour/ECB, T-436/09, Krajums, EU:T:2011:634, 88. un 90.—
93. punkts).
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Lidz ar to nekas nelauj kontrolsarakstus izslégt no Regulas Nr. 1049/2001 3. panta a) punkta darbibas
jomas, kuras iedarbibu nekada gadijuma nevar ierobezot ar tadu parastu iek$éju organizatorisku
normu, ko iestades vajadzibas gadijuma ir pienémusas, kada ir Komisijas reglamenta pielikuma
piemérosanas noteikumi (skat. ieprieks 129. punktu), uz kuru $§1 pédéja minéta iestade atsaucas,
pamatojot savu apgalvojumu, saskana ar kuru kontrolsaraksti butu jauzskata par dokumentiem, kuros
ir ietverta “nenozimiga”, “islaiciga” informacija, un ka nebttu pamata to registrét, lai uz tiem
neattiecinatu dokumenta jédzienu Regulas Nr. 1049/2001 3. panta a) punkta izpratné.

Turklat, ciktal pieteikuma iesniedzéjam savs pieteikums attieciba uz piekluvi dokumentiem nav
japamato (rikojums Henkel un Henkel France/Komisija, minéts 128. punkta, EU:T:2013:116,
48. punkts), Regulas Nr. 1049/2001 meérkiem nav arl svarigi, ka pieteikuma iesniedzéjam ir reala
interese, kas var but kontrolsarakstu izpausana, kuri, prasitaja skatijuma, lauj noteikt iespéjamu
personisko atbildibu, nododot riciba informaciju par ierédniem, kas ir piedalijusies dokumenta
sagatavo$ana vai kuru viza ir nepiecieSama, un par datumu, kura ir notikusi vinu iesaistiSanas attieciga
dokumenta sagatavosanas procesa.

Minéto veél papildina tas, ka Komisija pati atzist, ka kontrolsarakstos var but ietvertas anotacijas un
secigi tie ne vienmér aprobezojas ar to personu vardu atveidi, kuras iesaistas dokumenta, uz kuru tas
atsaucas, sagatavosanas un pienemsanas procesa.

Visbeidzot Komisija nav pieradijusi, kapéc $adu sarakstu — ta ka tie pastav — izpau$ana raditu OLAF
nesameérigu darba slodzi.

Par izmantos$anas ierobezojumu noteikumu [..]

Ir janorada, ka Lémuma Nr. 2006/291 2. panta 4. punkta ir noteikts, ka $is lémums neskar Regulu
Nr. 1049/2001 un ka tas nekadi neietekmé tas noteikumus. Turklat Regulas Nr. 1049/2001 16. panta ir
noteikts, ka $i regula neskar eso$os autortiesibu noteikumus, kas var ierobezot tresas personas tiesibas
pavairot vai izmantot izsniegtos dokumentus.

Ka to pamatoti norada Komisija, tas riciba eso$o publisko dokumentu atkartotas izmantoSanas
mérkiem Lémuma Nr. 2006/291 esot paredzéta piekluves nodrosinasanas procedira, ka ta definéta $a
lémuma 2. panta 1. punkta, kas atskiras no Regula Nr. 1049/2001 paredzétas proceduras, lai pieklatu
$iem pasiem dokumentiem.

Proti, saskana ar Lémuma Nr. 2006/291 5. panta 2. un 3. punktu 15 darba dienu laika péc pieteikuma
registrésanas Komisijas dienests vai Publikaciju birojs vai nu atlauj atkal izmantot pieprasito
dokumentu un attieciga gadijuma izsniedz ta kopiju, vai ari rakstveida atbildé informé par pilnigu vai
daléju atteikumu, noradot iemeslus. Iznémuma gadijumos terminu var pagarinat par 15 darba dienam
ar nosacjjumu, ka pieteikuma iesniedzéjs ir ieprieks informéts un sanémis sikus paskaidrojumus.
Saskana ar $a pasa panta 4. punktu atteikuma gadijuma pieteikuma iesniedzéjs tiek informéts par
tiesibam iesniegt prasibu Visparéja tiesa vai sidzibu Ombudam.

Tomér nekas nelauj uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéja pieteikumi par piekluvi dokumentiem butu
jasaprot ka tadi, kuros ir ietverts pieteikums saskana ar Lémumu Nr. 2006/291, kaut gan tie
aprobezojas ar noradi uz dokumentu publicésanas iespéjamibu, neatsaucoties uz minéto lémumu.
Turklat, ka to apgalvo Komisija, $a lémuma piemérosana prasa, lai attiecigie dokumenti batu precizi
identificéti un pazinoti atklatiba. Visbeidzot un it ipasi, pat pienemot, ka pieteikuma iesniedzéja
pieteikumi par piekluvi dokumentiem varétu tikt interpretéti tadéjadi, ka tajos ir ietverts pieteikums
saskana ar Lemumu Nr. 2006/291 un ka apstridétais noteikums varétu tikt saprasts ka tads, kura ir
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ietverts OLAF netiesi izteikts léemums atteikt piekluvi, nevis tikai ka pazinojums, ka attiecigo
dokumentu atkalizmantosanai ir vajadziga Komisijas atlauja, prasitajs $o lémumu nav apstridéjis uz
Lémuma Nr. 2006/291 pamata.

[]

Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

10

izbeigt tiesvedibu lieta par tadu netiesu léemumu par piekluves dokumentiem atteikumu
likumibu, kuri pienemti saistiba ar Guido Strack formulétajiem pieteikumiem par piekluvi
dokumentiem;

izbeigt tiesvedibu lieta par tadu tieSu lemumu likumibu, ar kuriem atteikta daléja vai pilniga
piekluve dokumentiem, kurus ir pienémusi Eiropas Kopienu Komisija un Eiropas Birojs
krapsanas apkarosanai (OLAF) saistiba ar atkartotajiem G. Strack 2008. gada 22. februara un
21. aprila pieteikumiem par piekluvi dokumentiem, ciktal Sie dokumenti nepastavéja vai
vairs nebija pieejami, Sie dokumenti vai to dalas ir kluvusi pieejami atklatiba vai G. Strack
atzist piekluves atteikumu likumibu;

atcelt OLAF 2010. gada 30. aprila léemumu, ciktal;
— piekluve dokumentiem, kuri vizéti ar atzimi “PD”, ir tikusi atteikta;
— Q. Strack vards ir ticis aizklats dokumentos, kuri vizéti ar atzimi “PA”;

— dokumenti OLAF 2010. gada 30. aprila saraksta ir tikusi izlaisti vai G. Strack nav tikusi
pazinoti tikai tadeé], ka vins bija to autors, ka tie ir bijusi vina riciba saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regulu (EK) Nr. 45/2001 par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiras
un par $adu datu brivu apriti vai ar kadu citu pamatu, nebiidami nodoti atklatiba, vai ka
pieteikums par piekluvi dokumentiem uz tiem neattiecas, ciktal tie attiecas uz OLAF
saraksti ar Eiropas Ombudu vai saraksti starp OLAF un G. Strack, un tie attiecas uz so
pédéjo minéto, nebiidami ar attiecigo izmeklésanu saistitas lietas dala;

atcelt OLAF 2010. gada 7. jilija Iémumu, ciktal:

— piekluve dokumentam Nr. 266 ir tikusi atteikta, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 30. maija Regulu Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem;

— piekluve dokumentam Nr. 268 ir tikusi atteikta, iznemot informaciju, kurai G. Strack,
pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, ir varéjis piekliit saistiba ar citu dokumentu
nosiutisanu;

— Q. Strack vards ir ticis aizklats minétajam lemumam pievienotajos kontrolsarakstos;

prasibu paréja dala noraidit;

Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina tris ceturtdalas G. Strack
tiesasanas izdevumu;
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7) G. Strack sedz vienu ceturtdalu no saviem tiesasanas izdevumiem pats.
Pelikdnova Buttigieg Madise
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 26. aprili.

[Paraksti]
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