g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. balandzio 26 d.*

»Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr."1049/2001 — Dokumentai, susij¢ su
Europos kovos su suk¢iavimy tarnybos (OLAF) tyrimo medziaga — Ieskinys dél panaikinimo —
Netiesioginiai ir tiesioginiai atsisakymai suteikti galimybe susipazinti su dokumentais — I$imtis, susijusi
su asmens privataus gyvenimo ir nelieCiamumo apsauga — ISimtis, susijusi su treciyju $aliy komerciniy
interesy apsauga — I$imtis, susijusi su sprendimy priémimo proceduros apsauga —

Pareiga motyvuoti — Deliktiné atsakomybé“

Byloje T-221/08
Guido Strack, gyvenantis Kelne (Vokietija), atstovaujamas advokaty H. Tettenborn ir N. Lodler,
ieskovas,

pries

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama P. Costa de Oliveira ir B. Eggers, véliau B. Eggers ir
J. Baquero Cruz,

atsakove,
dél, pirma, praSymo panaikinti visus netiesioginius ir tiesioginius Komisijos sprendimus, priimtus
remiantis 2008 m. sausio 18 ir 19 d. pirminémis G. Strack paraiSkomis dél galimybés susipazinti su
dokumentais, ir, antra, prasymo atlyginti zala
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké I. Pelikdnova, teiséjai E. Buttigieg (praneséjas) ir L. Madise,
posédzio sekretoré K. Andovd, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. spalio 21 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima’' (Praleista)

Procesas ir saliy reikalavimai

2008 m. birzelio 6 d. ieSkovas Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarijoje
pareiské §j ieskinj. 2008 m. rugséjo 8 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu atskiru
dokumentu Komisija, remdamasi 1991 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos teismo proceduros
reglamento 114 straipsniu, pateiké nepriimtinumu grindziama prieStaravimg; 2010 m. sausio 14 d.
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) nutartimi §j nepriimtinumu grindziama prieStaravima buvo
nuspresta nagrinéti nagrinéjant byla i esmeés.

Patikslines savo reikalavimus, be kita ko, 2010 m. rugséjo 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu
dokumentu, ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti netiesioginius ir tiesioginius sprendimus atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su
Komisijos ir OLAF dokumentais, kuriuos Komisija priémé isnagrinéjusi 2008 m. sausio 18 ir 19 d.
pirmines ieSkovo paraiskas dél galimybés susipazinti, taip pat 2008 m. vasario 22 d., balandzio
18 d. ir balandzio 21 d. kartotines paraiSkas ir 2008 m. geguzés 19 d. ir birzelio 17 d. bei 2010 m.
balandzio 30 d. ir liepos 7 d. sprendimus, kiek jais visiskai ar i$ dalies atmetamos minétos
paraiskos dél galimybés susipazinti su dokumentais,

— priteisti i§ Komisijos sumokéti tinkama zalos atlyginimg, taciau ne mazesnj kaip simbolinj vieno
euro dydzio,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo i$ esmés praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

2010 m. liepos 5 d. rastu Bendrasis Teismas pranesé $alims, kad 2010 m. liepos 2 d. sprendimu byla
nagrinéjanti kolegija atmeté prasyma iSplésti ieSkinio dalyka jtraukiant j ji 2008 m. birzelio 17 d.
tiesioginj sprendimag atmesti parai$ka ir patenkino prasyma iSplésti ieskinio dalyka jtraukiant j ji
pirmaji OLAF sprendima.

2010 m. lapkricio 16 d. sprendimu, apie kurj $alims buvo pranesta 2010 m. lapkricio 25 d., Bendrasis
Teismas pritaré ieSkovo prasymui iSplésti ieskinio dalyka jtraukiant j ji antrajj OLAF sprendima.

Pasitraukus teiséjui praneséjui, §i byla buvo paskirta naujam teiséjui praneséjui. Pakeitus Bendrojo
Teismo kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j pirmaja kolegija, todél i byla paskirta siai
kolegijai. Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu Bendrasis Teismas (pirmoji kolegija) nusprendé
pradéti Zodine proceso dalj.

2014 m. vasario 5 d. nutartimi, remiantis 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 65 straipsnio
b punktu, 66 straipsnio 1 dalimi ir 67 straipsnio 3 dalies trecia pastraipa, buvo priimta tyrimo
priemoné; ta priemone Komisija buvo jpareigota pateikti visy su ParaiSka Nr. 590/2008 susijusiy
dokumenty konfidencialias versijas, patikslinant, kad $ie dokumentai nebus pateikti ieskovui. 2014 m.
kovo 5 d. rastu Komisija atsaké dél sios tyrimo priemonés.

1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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Taikydamas 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones Bendrasis Teismas paprasé $aliy atsakyti j tam tikrus klausimus. Salys $j
praSyma jvykdé per nustatyta termina. Komisija ir ieskovas atsaké | Bendrojo Teismo pateiktus
klausimus atitinkamai 2014 m. kovo 5 ir 6 d. 2014 m. kovo 27 d. pareiskimu ieskovas pateiké savo
pastabas dél 2014 m. kovo 5 d. Komisijos atsakymuy.

2014 m. spalio 20 d. ieskovas pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai laiska dél 2014 m. liepos 31 d.
OLAF sprendimo ,perziaréti atsakyma | [jo] paraiska dél galimybés susipazinti su asmens
duomenimis, OF/2002/0356“ (toliau — 2014 m. liepos 31 d. OLAF sprendimas dél perzitros), priimto
taikant Reglamento Nr. 45/2001 13 straipsnj, aptariamus dokumentus apibendrinancia lentele ir jos
priedy, kuriame pateikti OLAF turimi dokumentai.

Per 2014 m. spalio 21 d. posédj buvo isklausytos $aliy kalbos ir atsakymai j Bendrojo Teismo zodziu
pateiktus klausimus.

2014 m. lapkricio 4 d. rastu Komisija pateiké pastabas dél 2014 m. spalio 20 d. ieskovo laisko (zr. $io
sprendimo 45 punkta).

2014 m. gruodzio 2 d. Komisijai pateikus rasytines pastabas dél 2014 m. lapkricio 7 d. ieskovo rasytiniy
pastaby dél 2014 m. spalio 22 d. Komisijos rasytiniy atsakymuy j Bendrojo Teismo klausimus, pateiktus

siekiant i$nagrinéti juos per posédj, 2014 m. gruodzio 8 d. Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos
pirmininké uzbaigé zodine proceso dalj.

Dél teisés (Praleista)
II — Dél prasymo panaikinti (Praleista)
C — Dél Paraiskos Nr. 590/2008 (Praleista)

3. Dél paraiskos esmés (Praleista)

b) Dél pagrindy ir kaltinimy, kuriais gincijamas atsisakymo pagrjstumas i$ dalies arba visiskai leisti
susipazinti su dokumentais (Praleista)

i) Dél j 2010 m. balandzio 30 d. OLAF sara$a jtrauky dokumenty (Praleista)

Dél anksciau atskleisty dokumenty (Praleista)

Reglamentu Nr. 1049/2001 siekiama, kad institucijy dokumentai apskritai bty prieinami visuomenei
($iuo klausimu zr. 2007 m. vasario 1 d. Sprendimo Sison / Taryba, C-266/05 P, Rink., EU:C:2007:75,
43 ir 44 punktus), ir, kaip, beje, OLAF pazyméjo savo pirmojo sprendimo 7 antrastinéje dalyje, pagal
$io reglamento nuostatas atskleisti dokumentai tampa vie$ojo naudojimo (86 punkte minéto Sprendimo
Catinis / Komisija, EU:T:2014:267, 62 punktas; taip pat zr. 82 punkte minéto Sprendimo Agapiou
Joséphideés / Komisija ir EACEA, EU:T:2010:442, 116 punkta ir 2013 m. kovo 7 d. Nutarties Henkel ir
Henkel France / Komisija, T-64/12, EU:T:2013:116, 47 punkta).
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Tokia pasekmé taip pat numatyta Komisijos darbo tvarkos taisykliy, susijusiy su Reglamento
Nr. 1049/2001 taikymo nuostatomis, iSdéstytomis 2001 m. gruodzio 5 d. Komisijos
sprendimo 2001/937/EB, EAPB, Euratomas, i§ dalies kei¢iancio jos darbo tvarkos taisykles (OL L 345,
p. 94; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 408), priedo 9 straipsnio 2 dalies e punkte,
pagal kurj dokumentai, atskleisti pagal ankstesnj prasyma, gavus prasyma pateikiami ,i$ karto®.

Tiesa, kaip Komisija pazyméjo byloje, kurioje priimta 2014 m. sausio 14 d. Nutartis Miettinen / Taryba
(T-303/13, EU:T:2014:48, 17-19 punktai), Bendrasis Teismas yra nusprendes: kadangi ieskovui buvo
suteikta galimybé susipazinti su prasomu dokumentu, jis pasieké vienintelj rezultata, kurj galéjo lemti
jo ieskinys. Taciau, priesingai, nei nagrinéjamu atveju, minétoje byloje Miettinen / Taryba prasomas
dokumentas buvo atskleistas visuomenei, todél remiantis tuo sprendimu negalima daryti isvados, kad
vien tai, jog suinteresuotajam asmeniui kokiu nors pagrindu leista susipazinti su praSomu dokumentu,
bet kuriuo atveju trukdo jam prasyti leidimo susipazinti su tuo paciu dokumentu remiantis Reglamentu
Nr. 1049/2001, net jei tas dokumentas neatskleistas visuomenei.

Todél akivaizdu, kad pirmasis OLAF sprendimas, kiek juo atsisakyta suteikti ieskovui galimybe
remiantis Reglamentu Nr. 1049/2001 susipazinti su ,PD“ uzraSu pazymeétais dokumentais, netrukdo
prireikus ir, kaip taip pat pazyméjo Komisija savo rastuose, laikyti §iy dokumentuy viesais, o butent to
siekia ieskovas ir siekiama Reglamentu Nr. 1049/2001; konkreciai kalbant, siuo reglamentu siekiama
atsizvelgiant | padidéjusj atviruma suteikti kuo didesne galimybe susipazinti su dokumentais, kad baty
uztikrintas artimesnis pilieciy dalyvavimas priimant sprendimus bei didesnis valdymo teisétumas,
veiksmingumas ir aukstesnis atskaitomybés pilie¢iui mastas demokratinéje sistemoje, kaip nurodyta
Reglamento Nr. 1049/2001 2 konstatuojamojoje dalyje (2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Svedija ir
Turco / Taryba, C-39/05 P ir C-52/05 P, Rink., EU:C.2008:374, 45 punktas).

Todél aplinkybé, kad ieskovas jau turéjo paraiskoje dél galimybés susipazinti nurodytus dokumentus ir
Sios paraiskos tikslas buvo ne leisti jam susipazinti su jy turiniu, o veikiau atskleisti juos tretiesiems
asmenims, neturi reiksmés, juo labiau kad motyvai, pagrindziantys ieskovo sprendima pateikti tokia
paraiska, néra svarbas, nes Reglamente Nr. 1049/2001 nenumatyta nei suinteresuotojo asmens pareiga
motyvuoti paraiska dél galimybés susipazinti su dokumentais, nei tai, kad tokia paraiska pagrindziantys
motyvai galéty turéti reikSmés ja patenkinant ar atmetant (128 punkte minétos Nutarties Henkel ir
Henkel France / Komisija, EU:T:2013:116, 47 punktas).

Kartu reikia atmesti Komisijos argumenta dél pernelyg didelio darbo kravio, kurj lemty jos pareiga
suteikti galimybe susipazinti su paraiska pateikusio asmens jau turimais dokumentais, net jei pastarasis
neturi galimybés susipazinti su jais pagal Reglamenta Nr. 1049/2001.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad nors iSimtinémis aplinkybémis institucija gali atsisakyti suteikti
galimybe susipazinti su tam tikrais dokumentais motyvuodama tuo, kad su jy atskleidimu susijes
darbo kravis buty neproporcingas, palyginti su tikslais, kuriy siekiama teikiant paraika dél galimybés
susipazinti su $iais dokumentais (56 punkte minéto Sprendimo Strack / Komisija, EU:C.2014:2250,
28 punktas), nagrinégjamu atveju Komisija, kad ir kaip buaty, nesirémé tokiomis iSimtinémis
aplinkybémis. Be to, dazniausia kalbama apie dokumentus, kuriuos ta pati institucija jau buvo
atskleidusi anksciau.

Todél Komisija negali remtis vien aplinkybe, kad paraiska dél galimybés susipazinti pateikes asmuo jau
turéjo ar turéjo turéti prasomus dokumentus, bet gali remtis kitu pagrindu, atsisakydama nagrinéti
paraiska dél galimybés susipazinti su tais paciais dokumentais remiantis Reglamentu Nr. 1049/2001,
isskyrus dokumentus, su kuriais, pavyzdziui, Dokumento Nr. 267 priedu, buvo leista susipazinti
visuomenei, be kita ko, juos paskelbiant.
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Siomis aplinkybémis $iam pagrindui reikia pritarti tiek, kiek jis susijes su ieskovo turétais ar turimais
dokumentais, nes jis yra jy autorius, arba su dokumentais, kurie buvo anksciau atskleisti remiantis kitu
nei Reglamentas Nr. 1049/2001 pagrindu, taciau visuomenei nebuvo suteikta galimybé su jais
susipazinti.

Dél neatskleisty dokumenty (Praleista)

— Dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos pazeidimo (Praleista)

Pirmiausia  reikia  pazymeéti, @ kad  pagal teismo  praktika = rémimasis = Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatyta iSimtimi, taikoma po to, kai
priimamas sprendimas, yra grieztai apribotas. Si i§imtis apima tik tam tikras dokumenty rasis, o
atsisakyma atskleisti gali pateisinti tik tai, kad atskleidimas ,rimtai“ pakenkty institucijos sprendimy
priémimo procesui (139 punkte minéto Sprendimo Komisija / Agrofert Holding, EU:C:2012:394,
77 punktas).

Toliau reikia pazyméti, kad Paraiskai Nr. 590/2008 budinga tai, jog ji susijusi ne su vienu dokumentu, o
su daugybe bendrai apibrézty dokumenty. Kaip matyti i§ 69 punkto, i§ esmés ieSkovas paprasé suteikti
galimybe susipazinti su visais bendrai nurodytais dokumentais, t. y. su visa OLAF tyrimo OF/2002/0356
medziaga, su Sioje bylos medziagoje esanciomis iSsamiomis ir teisingomis garso jrasy isklotinémis, su
jvairiy rasiy dokumentais, kuriy Sioje bylos medziagoje néra, taCiau susijusiais su minéta byla ar
tyrimu ar juo paciu. Pirmajame OLAF sprendime $iuo klausimu patikslinama, kad OLAF tyrimo
medziaga apima visus su minéta byla susijusius dokumentus ir kad néra tokiy su byla susijusiy
dokumenty, kurie baty nurodyti Paraiskoje Nr. 590/2008, bet ju nebtuty tyrimo medziagoje.

Kaip minéta 91 punkte, esant tokiai situacijai, bendrosios prezumpcijos, kad tam tikro pobudzio
dokumenty atskleidimas i§ principo pakenkty kurio nors i$§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje
iSvardyty interesy apsaugai, pripazinimas leidzia atitinkamai institucijai nagrinéti bendro pobudzio
paraiSka ir j ja atsakyti (Siuo klausimu zr. 90 punkte minéto Sprendimo Komisija / EnBW,
EU:C:2014:112, 65 ir 68 punktus).

Pirmajame OLAF sprendime S$iuo klausimu pazymima, kad 1 kategorijos dokumentai — tai tyréjy
uzrasai, kuriuos S$ie padaré aptariamoje tyrimo medziagoje ir kuriuose pateikiami tyréjy ir kity
kompetentingy darbuotojy vertinimai ir samprotavimai dél tyrimo eigos ir krypties, tiek esminiais, tiek
administraciniais klausimais. I$ to paties sprendimo matyti, kad 2 kategorijos dokumentai — tai OLAF
personalo arba OLAF ir Komisijos personalo susirasinéjimas dél aptariamo tyrimo, atsakymuy
ombudsmenui parengimo arba Europos Parlamento klausimai. Siuose dokumentuose pateikti OLAF ir
Komisijos tarnyby samprotavimai dél minéto tyrimo, kuriais remiantis buvo priimti vidaus sprendimai.
Galiausiai 7 kategorijos dokumentas — tai aptariamo tyrimo galutinés ataskaitos projektas.

Pirmajame OLAF sprendime patikslinama, kad nors tyrimo veiksmai buvo nutraukti, tik vidaus
reikméms parengti 1, 2 ir 7 kategorijos dokumentai, su kuriais susipazinti neleista, apima vidaus
reikméms skirtas nuomones ir yra OLAF ir Komisijos svarstymy ir preliminariy konsultacijy dalis.
Minéti dokumentai buvo i$platinti OLAF tyréjams ir Komisijos tarnyboms siekiant gauti i$ atitinkamy
pareigiiny tikslios informacijos. Siuose dokumentuose i$déstytos pirminés nuomonés dél galimy tyrimo
strategijy, operatyviniy veiksmy ir sprendimy, kuriuos reikia priimti. Jie apima pamastymus, faktiniy
aplinkybiy ir numatyty priemoniy analize ir paaiskina iSorinés korespondencijos rengimo procedara.

Kaip teisingai pazymima pirmajame OLAF sprendime, galimybés susipazinti su tokiais dokumentais
suteikimas turéty labai neigiamos jtakos Komisijos, visy pirma OLAF, galimybei vieSojo intereso
tikslais vykdyti kovos su sukciavimu misija. Atitinkamy dokumenty atskleidimas labai pakenkty
Komisijos ir OLAF sprendimy priémimo procedirai, nes sukelty abejoniy dél visisko basimy OLAF
tyrimy nepriklausomumo ir ju tiksly, atskleisdamas OLAF strategija ir darbo metodus ir
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sumazindamas $ios tarnybos galimybe gauti ir jos bendradarbiy nepriklausomus vertinimus ir teikti
Komisijos tarnyboms konsultacijas labai opiais klausimais. Jis taip pat galéty atgrasyti privacius
asmenis nuo informacijos apie galimus sukéiavimus teikimo, taigi OLAF ir Komisija negauty
informacijos, reikalingos pradéti tyrimams, kuriais siekiama apsaugoti Sgjungos finansinius interesus
($iuo klausimu zr. 86 punkte minéto Sprendimo Catinis / Komisijg, EU:T:2014:267, 54 punkta, kiek tai
susije su OLAF atliekamu tyrimu dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje
numatytos iSimties, susijusios su inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga).

Tokia i$vada darytina dar ir todél, kad pagal teismo praktika Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje
yra numatytos teisés susipazinti su dokumentais iSimtys, taikomos tuo atveju, kai, kaip $ioje byloje,
dokumentai, su kuriais prasoma suteikti galimybe susipazinti, patenka j konkrecia Sajungos teisés sritj,
$iuo atveju Sgjungos finansiniy interesy apsaugos ir kovos su sukciavimu, korupcija ir bet kokia
Sajungos finansiniams interesams zalinga veikla, negali buti aiSkinamos neatsizvelgiant j specialias
galimybe susipazinti su S$iais dokumentais reglamentuojancias taisykles (Siuo klausimu zr. 90 punkte
minéto Sprendimo Komisija / EnBW, EU:C:2014:112, 83 punktg).

Kaip nurodyta 1999 m. balandzio 28 d. Komisijos sprendimo 1999/352/EB dél Europos kovos su
sukc¢iavimu tarnybos (OLAF) jsteigimo, EAPB, Euratomas (OL L 136, p. 20; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk, 3 t, p. 110) 3 straipsnyje, savo jgaliojimus tarnyba vykdo visiskai
nepriklausomai (Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 8 d. Sprendimo Franchet ir Byk / Komisija, T-48/05,
Rink., EU:T:2008:257, 255 punkta).

1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1073/1999 dél Europos
kovos su suk¢iavimu tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy (OL L 136, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk, 3 t.,, p. 91), priimto remiantis SESV 324 straipsniu siekiant kovoti su sukc¢iavimu ir
bet kokia kita Sgjungos finansiniams interesams priestaraujancia neteiséta veikla, 8 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad vidaus tyrimy metu siunciamai ar gautai bet kurios formos informacijai taikomi
profesinés paslapties reikalavimai. Tokia informacija gali buti perduota tik tiems asmenims, kurie dirba
Europos Sajungos institucijose arba valstybése narése ir kurie pagal savo pareigas turi biti susipazine su
ja, ir §i informacija negali bati naudojama kitais, o ne kovos su sukciavimu, korupcija ar kita neteiséta
veika, tikslais.

Kaip pazyméjo Komisija, ypatingas minéty su tyrimu susijusiy dokumenty konfidencialumas, o tam
tikru mastu net ir asmeny, dél kuriy tariamai pradétas toks tyrimas, atzvilgiu (Siuo klausimu zr.
155 punkte minéto Sprendimo Franchet ir Byk / Komisija, EU:T:2008:257, 255 punkta), pateisinamas
ne tik tiek, kiek atlikdama tokj tyrima OLAF renka labai svarbias jmoniy paslaptis ir labai jautria
informacija apie asmenis, kuriy atskleidimas galéty gerokai pakenkti ju reputacijai, bet ir tiek, kiek
galimybé susipazinti su dokumentais, susijusiais su OLAF vidiniu tyrimu, net pasibaigus aptariamai
procediirai, konkreciai su tais, kurie apima vidaus reik§méms skirtas nuomonés, esancias OLAF
svarstymy ir preliminariy konsultacijy dalimi, gali rimtai pakenkti Sios tarnybos darbui, atskleisti
OLAF tyrimo metodus ir strategija, neigiamai paveikti vykstant procedurai dalyvaujanciy asmeny
galimybe bendradarbiauti ateityje ir atitinkamai kelti abejoniy dél §iy procediry teisingo veikimo ir
tiksly pasiekimo.

Nors reglamentuose Nr. 1049/2001 ir 1073/1999 néra nuostatos, aiskiai numatancios vieno reglamento
virSenybe prie$ kita, ir nors reikia uztikrinti tokj kiekvieno i$ $iy reglamenty taikyma, kad jis buty
suderinamas su kito taikymu ir sudaryty salygas juos taikyti nuosekliai (Siuo klausimu zr. 90 punkte
minéto Sprendimo Komisija / EnBW, EU:C:2014:112, 84 punkta), nagrinéjamu atveju toks taikymas
visiskai pateisina atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su dokumentais prezumpcijos pripazinima.

Be to, svarbu pridurti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika Komisijos administracinéje veikloje néra
batina turéti tokios pacios apimties galimybés susipazinti su dokumentais, kokia yra Sagjungos
institucijy teisékaros veiklos atveju (90 punkte minéto Sprendimo Komiisija / EnBW, EU:C:2014:112,
91 punktas).
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IS to matyti, kad, kiek tai susije su OLAF vidaus tyrimo procediromis pagal Reglamenta Nr. 1073/1999,
bendra galimybés susipazinti su tyrimo dokumentais, konkreciai su tais, kurie apima vidaus reik§méms
skirtas nuomonés, esanc¢ias OLAF svarstymy ir preliminariy konsultacijy dalimi, nesuteikimo
prezumpcija gali kilti, be kita ko, i$ $io reglamento nuostaty.

Siomis aplinkybémis Komisija, siekdama taikyti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatytas iSimtis, konkreciai ir atskirai nenagrinédama kiekvieno aptariamo dokumento, turéjo teise
daryti prielaida, jog suteikus visuomenei galimybe susipazinti su tais dokumentais pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001 i$ principo kilty grésmé jame numatyty interesy apsaugai, kad remdamasi tuo padaryty
isvada, jog visiems tiems dokumentams taikoma to paties reglamento 4 straipsnio 3 dalyje numatyta
iSimtis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, bendra grésmés saugomiems, be kita ko, Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, interesams prezumpcija, kuri pateisinama siekiu
iSvengti bet kokio rimtos neigiamos jtakos sprendimuy priémimo procedirai pavojaus, kaip tai
suprantama pagal Sia nuostata, taikoma neatsizvelgiant j klausima, ar paraiska dél galimybés
susipazinti yra susijusi su jau baigta, ar dar vykstancia tyrimo procedira.

Aplinkybé, kad su OLAF vidaus tyrimu susijes dokumentas parengtas po to, kai baigtas nagrinéjamas
tyrimas, taip pat néra kliatis prieStarauti atsisakymui jj atskleisti taikant bendra atsisakymo suteikti
galimybe susipazinti su dokumentais prezumpcija dél to, kad tas su minétu tyrimu susijes dokumentas
apima informacija, susijusia su vidaus reik§méms skirtomis nuomonémis, esanciomis OLAF svarstymuy
ir preliminariy konsultacijy dalimi, ir informacija, kuria atskleidus buaty sukelta abejoniy dél tarnybos
darbo kovojant su sukciavimu ir korupcija.

Be to, reikia atmesti ieskovo argumenty, kad OLAF ir Komisijos susirasinéjimas bet kuriuo atveju néra
dokumentai, kuriuose pateiktos ,vidaus® reikméms skirtos nuomonés, esancios svarstymy ir
preliminariy konsultaciju dalimi, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
3 dalies antra pastraipa, nes OLAF ir Komisija negali biiti laikomos tos pacios institucijos dalimi. Siuo
klausimu pakanka pazyméti, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 taikytinas OLAF tiek, kiek $io reglamento
tikslu ji pripazjstama Komisijos, kuri minéto reglamento 1 straipsnio a punkte paminéta kaip viena i$
institucijy, kurioms $is reglamentas taikomas, dalimi.

Tas pats pasakytina apie arguments, kad OLAF susirasinéjimui su treciaisiais asmenimis tikrai neturéty
buti taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatyta iSimtis. I$
tiesy toks susirasinéjimas akivaizdziai gali apimti informacija, susijusia su vidaus reikméms skirtomis
nuomonémis, kurios yra svarstymuy ir preliminariy konsultacijy atitinkamos institucijos viduje dalis,
kaip numatyta $ioje nuostatoje, todél atsisakant ji atskleisti siekiama wuztikrinti OLAF
nepriklausomuma ir jos misijos konfidencialuma.

Be to, priesingai, nei teigia ieSkovas, 2010 m. balandzio 30 d. OLAF saraso Dokumentas Nr. 2 negali
buti laikomas klaidingai priskirtu prie tyrimo medziagos uzrasy, nes tai ,OLAF tyrimo medziagoje
padarytas uzrasas“ apie su nagrinéjama byla susijusius tyrinéjimus. Tas pats pasakytina apie Dokumenta
Nr. 34, kuris greiciausia yra aptariamoje tyrimo medziagoje padarytas uzrasas, kaip turéjo galimybe
konstatuoti Bendrasis Teismas.

Be to, prasydamas suteikti galimybe susipazinti su dokumentais ieskovas nejrodé, kad yra viesasis
interesas, pateisinantis galimybés susipazinti su aptariamais tyrimo dokumentais suteikima. Taigi
ieskovas turi konkrec¢iai nurodyti aplinkybes, parodancias viesgjj interesa, pateisinantj atitinkamuy
dokumenty atskleidima (Siuo klausimu zr. 56 punkte minéto Sprendimo Strack / Komisija,
EU:C:2014:2250, 128 punkta). Be to, i§ pirmojo OLAF sprendimo matyti, kad §i tarnyba gerai
iSnagrinéjo virSesniy interesy buvima, kad nuspresty, jog néra jokiy duomeny, kurie leisty daryti
iSvada, kad toks virSesnis interesas egzistuoja. Rémimosi tik skaidrumo principu ir jo svarba $iuo
atzvilgiu nepakanka ($iuvo klausimu Zr. 56 punkte minéto Sprendimo Strack / Komisija,
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EU:C:2014:2250, 129 ir 131 punktus). Galiausiai ieskovo teiginys, kad ypatingas suinteresuotumas
skaidrumu yra konkreciai tada, kai atliekami konkretis vidaus tyrimai dél suké¢iavimo, pavyzdziui, kaip
yra Sioje byloje, kai uztikrinant visiska skaidruma siekiama isvengti bet kokio savavalisky ir neteiséty
procediiry panaudojimo, kuris pakenkty tyrime dalyvaujanc¢ioms institucijoms ir bendrovéms, turi bati
atmestas, nes tokie argumentai akivaizdziai negali persverti privalomyju pagrindy, pateisinanciy
atsisakyma atskleisti nagrinéjama informacija.

Vadinasi, minéta bendra atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su dokumentais prezumpcija reiskia,
kad i jos taikymo sritj patenkantiems dokumentams netaikoma visisko ar dalinio jy turinio atskleidimo
pareiga pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj ($iuo klausimu zr. 89 punkte minéto
Sprendimo Komisija / EnBW, EU:C:2014:112, 134 ir 135 punktus).

Dél visy $iy priezasc¢iy remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa
Komisija galéjo pagristai atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su uzrasu ,NA“ pazymeétais
dokumentais.

(Praleista)
Dél i$ dalies atskleisty dokumenty

— Dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimo (Praleista)

Jau yra nuspresta, kad negalima atsisakyti atskleisti asmens duomenis, kurie susije tik su aptariama
paraiSka suteikti galimybe susipazinti su dokumentais pateikusiu asmeniu, remiantis tuo, kad toks
atskleidimas padaryty Zalos asmens privaciam gyvenimui ir nelieCiamumui (2012 m. geguzés 22 d.
Sprendimo Internationaler Hilfsfonds / Komisija, T-300/10, Rink., EU:T:2012:247, 107 punktas).

Taip turi bati konkreciai tuo atveju, kai, kaip $ioje byloje, néra duomeny, leidzian¢iy manyti, kad
ieskovas, siekes atskleisti visuomenei tariamus OLAF pazeidimus nagrinéjant jo skundg, noréjo
apriboti galimybe susipazinti su jo asmens duomenimis. Beje, pirmuoju OLAF sprendimu ieskovui
buvo suteikta galimybé susipazinti su dokumentais, susijusiais su juo, patikslinant, jog tai daroma tik
remiantis Reglamentu Nr. 45/2001, ir neprasant jo patikslinti paraiskos dél galimybés susipazinti su
dokumentais apimties, kaip numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio 2 dalyje, todél Komisija
neturi pagrindo ieskovo kaltinti dél to, kad $iuo klausimu jis buvo nepakankamai aiskus.

Vadinasi, kiek tai susije konkreciai su dokumentais, kuriuos ieskovas paminéjo S$io sprendimo
173 punkte, Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta
iSimtimi, nepagrjstai atsisaké atskleisti ieskovo tapatybe, todél siai pagrindo daliai reikia pritarti, o
likusig jo dalj — atmesti.

(Praleista)
Dél dokumenty Nr. 266 ir 268 ir dokumenty apyvartos korteliy (Praleista)

— Dél dokumentuy apyvartos korteliy (Praleista)

Savoka ,dokumentas®, kuri placiai apibrézta Reglamento Nr. 1049/2001 3 straipsnio a punkte ($iuo
klausimu zr. 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo API / Komisija, T-36/04, Rink., EU:T:2007:258,
59 punktg), apima ,bet kuria forma (parasytas ant popieriaus, elektroninéje laikmenoje arba garso,
vaizdo ar audiovizualiniame jrase) pateikta turinj, susijusj su j institucijos atsakomybés sfera jeinancia
politika, veikla ir sprendimais®.
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Darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 1049/2001 3 straipsnio a punkte pateikta apibréztis i§ esmés
pagrista iSsaugomo turinio, kuris gali buti atgamintas ar kuriuo galima véliau pasinaudoti, buvimu,
pazymint, kad, pirma, turinio laikmenos pobudis, laikomo turinio rasis bei pobudis ir turinio apimtis,
ilgis, svarba ar pateikimas neturi reikSmés nustatant, ar $is turinys patenka j minéta apibréztj, ir, antra,
vienintelis ribojimas, susijes su turiniu, kuriam gali bati taikoma §i apibréztis, yra salyga, kad minétas
turinys turi bati susijes su j atitinkamos institucijos atsakomybés sritj jeinancia politika, veikla ir
sprendimais (pagal analogija zr. 2011 m. spalio 26 d. Sprendimo Dufour / ECB, T-436/09, Rink.,
EU:T:2011:634, 88 ir 90-93 punktus).

Todél  niekas  neleidzia  paSalinti ~ dokumenty  apyvartos  korteliy i§  Reglamento
Nr. 1049/2001 3 straipsnio a punkto taikymo srities; $io punkto apimtis jokiu budu negali buti
apribota kokia nors vidine organizacine taisykle, kurig prireikus priima institucijos, pavyzdziui,
Komisijos darbo tvarkos taisykliy priedo taikymo salygomis (Zr. $io sprendimo 129 punkta), kuriomis
pastaroji remiasi grisdama savo teiginj, jog dokumenty apyvartos kortelés turi buti laikomos
dokumentais, kuriuose pateikta ,neesminé®, ,laikina“ informacija, kuri neturi buti registruojama, kad
jos nepatekty i Reglamento Nr. 1049/2001 3 straipsnio a punkte pateikta dokumento sgvoka.

Be to, kadangi paraiska dél galimybés susipazinti su dokumentais pateikes asmuo neturi pagristi tokios
paraiskos (128 punkte minétos Nutarties Henkel ir Henkel France / Komisija, EU:T:2013:116,
48 punktas), siekiant Reglamente Nr. 1049/2001 nustatyty tiksly taip pat neturi reiksmés tikrasis
interesas, kurj gali turéti paprases atskleisti dokumenty apyvartos korteles asmuo; ieSkovo nuomone,
apyvartos kortelés leidzia nustatyti galima asmenine atsakomybe uz informacijos apie rengiant
dokumenta dalyvavusius pareigiinus arba pareigiinus, kuriy leidimas yra butinas, pateikima, taip pat
data, kai jie jsitrauké j aptariamo dokumento rengimo procediira.

Taip pat reikia pazyméti, kad pati Komisija pripazjsta, jog dokumenty apyvartos kortelése gali buti
pastaby, todél jose nebutinai pateikiamos tik asmeny, dalyvavusiy rengiant ir tvirtinant jose nurodyta
dokumenty, pavardeés.

Galiausiai Komisija nejrodé, kaip tokiy korteliy atskleidimas, jeigu jos egzistuoja, gali lemti
neproporcinga OLAF darbo kravj.

(Praleista)

Dél panaudojimo apribojimo islygos (Praleista)

Reikia pazymeéti, kad Sprendimo 2006/291 2 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad jis nepriestarauja ir
neturi jokio poveikio Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 nuostatoms. Be to, Reglamento
Nr. 1049/2001 16 straipsnyje nurodyta, kad juo nepazeidziamos jokios galiojancios autoriniy teisiy
normos, kurios gali riboti treciosios $alies teis¢ atkurti arba naudoti iSduotus dokumentus.

Kaip teisingai pazymi Komisija, kai jos turimus vieSuosius dokumentus, apibréztus to sprendimo
2 straipsnio 1 dalyje, siekiama pakartotinai panaudoti, Sprendime 2006/291 numatyta kitokia leidimo
suteikimo procediira, nei numatyta Reglamente Nr. 1049/2001 dél galimybés susipazinti su tais paciais
dokumentais.

I$ tikryju pagal Sprendimo 2006/291 5 straipsnio 2 ir 3 dalis per 15 darbo dieny nuo prasymo
registravimo Komisijos tarnybos arba Leidiniy biuras leidZia pakartotinai naudoti praSoma dokumenta
ir, kai reikia, pateikia dokumento kopija arba rastu pranesa, kad prasymas visiskai ar dalinai atmestas,
taip pat nurodo priezastis. I$skirtiniais atvejais terminas gali bati pratestas 15 darbo dieny, su salyga,
jei pareiskéjas yra i$ anksto informuotas nurodant priezastis. Pagal to paties straipsnio 4 dalj, kai
prasdymas atmetamas, pareiskéjui prane$ama apie jo teise pareiksti ieskinj Bendrajame Teisme arba
pateikti skunda ombudsmenui.
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267 Taciau néra pagrindo manyti, kad ieskovo paraiskos dél galimybés susipazinti turi buati laikomos
apimanciomis ir prasyma pagal Sprendima 2006/291, nors jose nurodytas tik galimas dokumenty
paskelbimas ir nesiremiama minétu sprendimu. Be to, kaip teigia Komisija, pagal ta sprendima daroma
prielaida, kad aptariami dokumentai yra konkreciai nustatyti ir paviesinti. Galiausiai ir svarbiausia, net
jeigu ieskovo paraiskos dél galimybés susipazinti galéty buty aiskinamos kaip apimancios ir praSyma
pagal Sprendima 2006/291, ir gincijama iSlyga galéty buti suprantama kaip apimanti netiesioginj
OLAF sprendima atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, o ne kaip paprasciausias
ispéjimas, jog pakartotinis aptariamy dokumenty naudojimas suponuoja Komisijos leidimg, ieskovas
neapskundé tokio sprendimo remdamasis Sprendimu 2006/291.

(Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
nusprendzia:

1. Nebereikia priimti sprendimo dél netiesioginiy sprendimy atsisakyti suteikti galimybe
susipazinti su dokumentais, priimty i$nagrinéjus Guido Strack pateiktas paraiskas dél
galimybés susipazinti, teisétumo.

2. Nebereikia priimti sprendimo dél tiesioginiy sprendimuy atsisakyti i§ dalies arba visiskai
suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, kuriuos Komisija ir Europos kovos su
sukc¢iavimu tarnyba (OLAF) priémé isnagrinéjusios 2008 m. vasario 22 d. ir balandzio 21 d.
kartotines G. Strack paraiskas dél galimybés susipazinti su dokumentais, teisétumo, jei tie
dokumentai neegzistavo arba su jais nebebuvo galima susipazinti, su tais dokumentais ar ju
dalimis buvo leista susipazinti visuomenei arba G. Strack pripazjsta pateikty atsisakymuy
suteikti galimybe susipazinti teisétuma.

3. Panaikinti 2010 m. balandzio 30 d. OLAF sprendima tiek, kiek:
— atsisakyta leisti susipazinti su uzrasu ,,PD“ pazymétais dokumentais,
— G. Strack pavardé buvo paslépta uzrasu ,PA“ pazymétuose dokumentuose,

— 2010 m. balandzio 30 d. OLAF sgrase dokumentai nebuvo paminéti arba nebuvo pateikti
G. Strack tik dél to, kad jis yra juy autorius, kad juos turéjo pagal 2000 m. gruodzio 18 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos
Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny
judéjimo, arba kitokiu pagrindu, taciau jie nebuvo atskleisti visuomenei, arba kad Sie
dokumentai buvo pasalinti i§ paraiskos dél galimybés susipazinti, nes buvo susij¢ su
OLAF ir Europos ombudsmeno ar OLAF ir G. Strack susirasinéjimu ir su G. Strack ir
nebuvo su nagrinéjamu tyrimu susijusios medziagos dalis.

4. Panaikinti 2010 m. liepos 7 d. OLAF sprendima tiek, kiek:
— remiantis 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokumentais atsisakyta suteikti galimybe susipazinti su Dokumentu Nr. 266,
— atsisakyta suteikti galimybe susipazinti su Dokumentu Nr. 268, iSskyrus informacija, su

kuria G. Strack galéjo susipazinti pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 pateikiant Kkitus
dokumentus,
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— G. Strack pavardé buvo paslépta prie minéto sprendimo pridétose dokumenty apyvartos
kortelése.

5. Atmesti likusia ieskinio dalj.

6. Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas ir tris ketvirtadalius G. Strack patirty
bylinéjimosi islaidy.

7. G. Strack padengia viena ketvirtadalj savo bylinéjimosi islaiduy.
Pelikdnova Buttigieg Madise
Paskelbta 2016 m. balandzio 26 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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