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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanécs)

2016. 4prilis 26.*

»Dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — Az OLAF vizsgalati iratanyagaval
kapcsolatos dokumentumok — Megsemmisités iranti kereset — A hozzaférés hallgatélagos és kifejezett
megtagadasa — Az egyén magdanéletének és integritasanak védelmére vonatkozé kivétel —
Harmadik személy kereskedelmi érdekeinek védelmére vonatkozo kivétel — A dontéshozatali eljaras
védelmére vonatkozé kivétel — Indokolasi kotelezettség — Szerzédésen kiviili felel6sség”

A T-221/08. sz. tigyben,
Guido Strack (lakéhelye: Koln [Németorszag], képviselik: H. Tettenborn és N. Lodler tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: P. Costa de Oliveira és B. Eggers, késébb: B. Eggers és
J. Baquero Cruz, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen
egyrészt a G. Strack altal a dokumentumokhoz valé hozzaférés irant 2008. janudr 18-an és 19-én
benyujtott alapkérelmeket kovetéen hozott valamennyi hallgatélagos és kifejezett bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelme, masrészt kartéritési kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (elsd tanics),
tagjai: I. Pelikdnova elnok, E. Buttigieg (el6add) és L. Madise birdk,
hivatalvezetd: K. Andova tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. oktéber 21-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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itéletet! [omissis]

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. julius 6-an benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a jelen
keresetet. A Torvényszék Hivataldhoz 2008. szeptember 8-an benytjtott kiilon beadvanyban a Bizottsag
a Torvényszék 1991. majus 2-i eljardsi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan elfogadhatatlansagi
kifogast terjesztett el6, amellyel kapcsolatban a Torvényszék (harmadik tandcs) 2010. januar 14-én
hozott végzésében Ggy hatdrozott, hogy arrdl az eljarast befejez6é hatarozatban dont.

A kérelmeknek a — tobbek kozott a Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 7-én benyujtott
beadvannyal tortént — megvéltoztatasat kovetden a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2008. janudr 18-dn és 19-én benyujtott, dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti
alapkérelmek, és a 2008. februir 22-én, 4prilis 18-dn és kiilonosen 4&prilis 21-én benydjtott
megerdsité kérelmek elbirdldsa keretében a Bizottsag dltal hozott, a Bizottsag dokumentumaihoz és
az OLAF dokumentumaihoz valé hozzaférést megtagad6 hallgatdlagos vagy kifejezett hatarozatokat,
kilonosen a 2008. majus 19-én, junius 17-én, 2010. 4prilis 30-dn és julius 7-én hozott
hatarozatokat, amennyiben azok teljesen vagy részlegesen elutasitottidk a dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti kérelmeket;

— kotelezze a Bizottsagot arra, hogy fizessen megfelel6 mértékd, de legalabb 1 eurd, jelképes Osszegi
kartéritést;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

2010. julius 5-i levelében a Torvényszék tajékoztatta a feleket, hogy az tigyben eljaré tandcs 2010. julius

2-i hatdrozatdban elutasitotta a kereset targyanak a 2008. junius 17-i kifejezett elutasité hatdrozatra

torténd kiterjesztése iranti kérelmet, és helyt adott a kereset targydnak az OLAF elsé hatarozatara

torténd kiterjesztése iranti kérelemnek.

A Torvényszék a felek szamara 2010. november 25-én kézbesitett, 2010. november 16-i hatdrozataban

helyt adott a felperes arra iranyulé kérelmének, hogy a kereset targyat kiterjesszék az OLAF masodik

hatdrozatara.

Az el6ad6 bird tdvozasit kovetben az iigyet mas eléadd birénak osztottdk ki. Mivel moddosult a

Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az el6adé birét az els6 tandcsba osztottdk be, amelynek

kovetkezésképpen a jelen tigyet kiosztottak. Az el6adé bird javaslatara a Torvényszék (elsé tandcs) az

eljaras szobeli szakaszanak megnyitdsardl hatarozott.

2014. februar 5-i végzésében a Torvényszék az 1991. madjus 2-i eljarasi szabdlyzat 65. cikke

b) pontjanak, 66. cikke 1. §-dnak, valamint 67. cikke 3. §-a harmadik bekezdésének értelmében
bizonyitasfelvételi intézkedést fogadott el, amelyben felhivta a Bizottsagot, hogy nytjtsa be valamennyi

1 — A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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olyan dokumentum bizalmas valtozatanak masolatat, amely az 590/2008. sz. kérelemhez kapcsolédik, és
kimondta, hogy e dokumentumokat nem kozli a felperessel. A Bizottsag 2014. marcius 5-i levelével
valaszolt e bizonyitasfelvételi intézkedésre.

A Torvényszék az 1991. mdjus 2-i eljarasi szabdlyzatdnak 64. cikkében elSirt pervezetd intézkedések
keretében felhivta a feleket bizonyos kérdések megvélaszoldsiara. A felek e felhivasnak a Kkitlizott
hatéridén beliil eleget tettek. Igy a Bizottsag és a felperes 2014. mdrcius 5-én, illetve 6-an valaszolt a
Torvényszék dltal feltett kérdésekre. A felperes 2014. marcius 27-i beadvanydban kozolte észrevételeit
a Bizottsag 2014. marcius 5-i beadvanyaval kapcsolatban.

2014. oktéber 20-an a felperes az OLAF 2014. jalius 31-i, a 45/2001 rendelet 13. cikke alapjan hozott
hatdrozatdra vonatkozé levelet nydjtott be a Torvényszék hivataldhoz, mely hatdrozat tirgya ,a
személyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkoz6 kérel[mé]re adott
valasz feliilvizsgalata, OF/2002/0356” (a tovabbiakban: az OLAF 2014. julius 31-i feliilvizsgalati
hatdrozata), és amely tartalmazza a széban forgd dokumentumok Osszefoglalé tdblazatit és annak
mellékletét, melyben az OLAF birtokaban 1évé dokumentumok szerepelnek.

A Torvényszék a 2014. oktéber 21-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adasait és a
Torvényszék dltal feltett szébeli kérdésekre adott valaszaikat.

2014. november 4-i levelében a Bizottsag észrevételeket tett a felperes 2014. oktdber 20-i levelére (lasd
a fenti 45. pontot).

A Bizottsag 2014. december 2-i, a felperes 2014. november 7-i, a Bizottsag 2014. oktdéber 22-i, a
Torvényszék altal a targyalds érdekében feltett kérdésekre adott irasbeli valaszaira vonatkozd irasbeli

észrevételeivel kapcsolatos irasbeli észrevételeit koveten, a Torvényszék elsé tanacsdnak elnoke 2014.
december 8-dn lezarta az eljaras szobeli szakaszat.

A jogkérdésrdl [omissis]
II - A megsemmisités irdnti kérelemrdl [omissis]
C — A 590/2008. sz. kérelemrdl [omissis]

3. A kérelem érdemérél [omissis]

b) A dokumentumokhoz valé hozzaférés részleges vagy teljes megtagaddsanak megalapozottsagat
megkérddjelezé jogalapokrdl és kifogasokrol [omissis]

i) Az OLAF 2010. aprilis 30-i listajan szereplé dokumentumokrél [omissis/

A korabban hozzaférhetdvé tett dokumentumokat illetben [omissis]

Az 1049/2001 rendelet célja az intézmények dokumentumainak a nyilvanossdg szdmadra valé
hozzaférhet6vé tétele (lasd ebben az értelemben: a 2007. februar 1-jei Sison kontra Tandcs itélet,
C-266/05 P, Rec, EU:C:2007:75, 43. és 44. pont), és — amint azt az OLAF egyébként az els6
hatdrozatdnak 7. cimében megallapitotta — az emlitett rendelet értelmében hozzaférhet6vé tett
dokumentumok nyilvinosnak mindsiilnek (Catinis kontra Bizottsag itélet, fenti 86. pont,
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EU:T:2014:267, 62. pont; lasd tovabba: Agapiou Joséphidés kontra Bizottsig és EACEA itélet, fenti
82. pont, EU:T:2010:442, 116. pont, valamint a 2013. madrcius 7-i Henkel és Henkel France kontra
Bizottsag itélet, T-64/12, EU:T:2013:116, 47. pont).

E kovetkezményt tiikrozi a Bizottsdg eljarasi szabdlyzatinak az eljarasi szabdlyzatanak modositasardl
sz016, 2001. december 5-i 2001/937/ESZAK, EK, Euratom bizottsdgi hatdrozattal (HL L 345., 94. o;
magyar nyelv(i kilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 408. o.) megéllapitott, az 1049/2001 rendelet
alkalmazasanak részletes szabalyairdl sz6lé melléklete 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja, melynek
értelmében egy adott korabbi kérelmet kovetéen mar hozzaférhetévé tett dokumentumokat kérésre
»automatikusan” rendelkezésre kell bocsatani.

Amint azt a Bizottsdg megallapitotta, a 2014. janudr 14-i Miettinen kontra Tandcs végzés (T-303/13,
EU:T:2014:48, 17-19. pont) alapjaul szolgalé tigyben a Toérvényszék kimondta, hogy amennyiben a
kért dokumentumhoz valé hozzaférést biztositottak a felperes szamara, utébbi elérte az egyetlen
eredményt, amit a keresete hozhatott szdimdra. Ugyanakkor, a jelen tigytdl eltérden, a fent hivatkozott
Miettinen kontra Tandacs tigyben a kért dokumentumot kifejezetten nyilvanossagra hoztdk, ily médon
nem lehet e hatdrozatbdl arra a megdllapitisra jutni, hogy pusztin azon koriilmény, miszerint az
érdekeltnek mar volt hozzaférése valamilyen cimen a kért dokumentumhoz, megakadalyozza minden
esetben abban, hogy ugyanezen dokumentumhoz az 1049/2001 rendelet alapjan kérjen hozzaférést,
még ha e dokumentumot nem is tették a nyilvdnossag szdmadra hozzaférhet6vé.

Kovetkezésképpen nyilvanvald, hogy az OLAF els6 hatdrozata, amennyiben megtagadta a felperes
hozzaférését a ,PD” megjeloléssel ellatott dokumentumokhoz az 1049/2001 rendelet alapjan,
megakadalyozza adott esetben, és amint azt a Bizottsag is kiemelte beadvanyaiban, hogy az emlitett
dokumentumokat nyilvdnosnak lehessen tekinteni, ami pedig pontosan a felperes altal elérni kivant
cél, és megfelel az 1049/2001 rendelet dltal kitlizott célnak, mely a dokumentumokhoz vald, lehet6
legszélesebb nyilvanos hozzaférés biztositdsa a fokozott atlathatésag érdekében, lehetévé téve a
polgarok szadmdara, hogy még inkdbb részt vegyenek a dontéshozatali eljarasban, és biztositva a
polgarok irdanyaban a kozigazgatds nagyobb legitimacidjat, hatékonysagat és felel6sségét a demokratikus
rendszerben, amint azt az 1049/2001 rendelet (2) preambulumbekezdése kifejti (2008. julius 1-jei
Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EBHT, EU:C.2008:374, 45. pont).

Kovetkezésképpen nem relevians azon koriilmény, mely szerint a felperesnek mar birtokdban voltak a
hozzaférés iranti kérelmében érintett dokumentumok, és e kérelem célja tehidt nem az, hogy a felperes
tudomast szerezhessen tartalmukrdl, hanem az, hogy azokat harmadik felek szdmdra hozzaférhet6vé
tegye, anndl is inkdbb, mivel a felperes ilyen kérelem benyujtisara vonatkozé dontésének indokai nem
birnak jelentéséggel, mivel az 1049/2001 rendelet nem irja eld, hogy az érdekeltnek indokolnia kellene
a dokumentumokhoz val6 hozzaférés iranti kérelmét, sem azt, hogy az e kérelmet aldtimasztd
indokoknak lenne barmi szerepiik abban, hogy a kérelemnek helyt adnak vagy elutasitjak (Henkel és
Henkel France kontra Bizottsag végzés, fenti 128. pont, EU:T:2013:116, 47. pont).

Hasonl6képpen, el kell utasitani a Bizottsag azon érvelését, mely szerint tilzott munkateher nehezedne
ra azon kotelezettségbdl eredSen, hogy hozzaférést biztositson olyan dokumentumokhoz, melyek mar a
kérelmezd birtokdban vannak, még ha utébbi nem is az 1049/2001 rendelet alapjan kapott az emlitett
dokumentumokhoz hozzaférést.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy — rendkiviili koriilmények esetén — valamely intézmény
megtagadhatja a bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférést azon az alapon, hogy az azok
hozzaférhet6vé tételéhez kapcsol6dé munkateher aranytalan lenne az e dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti kérelemmel elérni kivant célokhoz képest (Strack kontra Bizottsdg itélet, fenti
56. pont, EU:C.2014:2250, 28. pont), a Bizottsig mindenesetre nem hivatkozott ilyen rendkiviili
kortilményekre a jelen esetben. Rdadasul nagyrészt olyan dokumentumokrél van szé, amelyeket mar
korébban ugyanezen intézmény hozzaférhet6vé tett.

4 ECLLEU:T:2016:242
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Ennélfogva a Bizottsag nem hivatkozhat azon puszta tényre, hogy a hozzaférést kéré mar rendelkezik
vagy rendelkeznie kellene a kért dokumentumokkal, hanem mas okra kell hivatkoznia ahhoz, hogy
megtagadja az ezen dokumentumokhoz valé hozziférés iranti kérelem vizsgalatait az 1049/2001
rendelet alapjan, kivéve azon dokumentumokat, mint a 267. sz. dokumentum melléklete, melyek a
nyilvdnossag szdmdra mar hozzaférhet6vé valtak, tobbek kozott a kozzétételitkk miatt.

E korilmények kozott a jelen jogalapnak helyt kell adni, amennyiben azon dokumentumokra
vonatkozik, melyek a felperes birtokaban voltak vagy vannak, azon okbdl, hogy 6 a készitgjik, vagy
melyeket mdr kordbban az 1049/2001 rendeletté]l eltéré alapon hozzaférhetévé valtak, anélkiil
azonban, hogy azokat a nyilvinossdg szamara hozzaférhet6vé tették volna.

A hozziférhet6vé nem tett dokumentumokat illetéen [omissis]

— - A 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének allitélagos megsértésérdl
[omissis]

El6szor is meg kell allapitani, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdésében szerepl, a valamely dontés meghozatalat kovetéen
alkalmazandé kivételre torténd hivatkozasra szigoru feltételek vonatkoznak Ez a kivétel csupén
bizonyos tipusit dokumentumokra vonatkozik, és a megtagadds igazolhatdsdganak feltétele az, hogy a
hozzaférhet6vé tétel ,sulyosan” sértené az intézmény dontéshozatali eljardsit (Bizottsdag kontra
Agrofert Holding itélet, fenti 139. pont, EU:C:2012:394, 77. pont).

Meg kell tovdbba jegyezni, hogy az 590/2008. sz. kérelmet az jellemzi, hogy nem csupan egy
dokumentumhoz, hanem adltaldnosan meghatirozott dokumentumok 0sszességéhez kér hozzaférést.
Amint a fenti 69. pontbdl kitlinik, a felperes lényegében dokumentumok egy altalanosan
meghatarozott Osszességéhez kért hozzaférést, tudniillik az OLAF OF/2002/0356 vizsgalati
iratanyagban szereplé Osszes dokumentumhoz, a dossziéban szereplé hangfelvételek teljes és pontos
atirataihoz, és valamennyi olyan dokumentumhoz, mely nem szerepel ugyan a dossziéban, azonban a
fent emlitett tigyet/vizsgélatot, illetve a felperes személyét érinti. Az OLAF els6 hatdrozata e tekintetben
megallapitja, hogy az OLAF dossziéjaba minden olyan dokumentum beletartozik, mely az emlitett
tigyre vonatkozik, és nincs olyan dokumentum, mely az itigyhoz kapcsolddna, de nem lenne része a
dossziénak, és az 590/2008. sz. kérelembe beletartozna.

Amint a fenti 91. pontban megallapitast nyert, az effajta helyzetekben az olyan dltaldnos vélelem
elismerése, amely szerint bizonyos jellegli dokumentumok hozzaférhetévé tétele fészabdly szerint
sértené az 1049/2001 rendelet 4. cikkében szerepl$ valamely érdek védelmét, lehet6vé teszi az érintett
intézmény szdmadra, hogy az dltalinos kérelmet kezelje, és arra megfeleléen reagdljon (lasd ebben az
értelemben: Bizottsdg kontra EnBW itélet, fenti 90. pont, EU:C:2014:112, 65. és 68. pont).

Az OLAF els6 hatdrozata e tekintetben megjegyzi, hogy az 1. kategéridba tartozé dokumentumok a
szoban forgé vizsgalati iratanyaggal foglalkozé vizsgalok altal készitett feljegyzésekkel kapcsolatosak, és
a vizsgaldk, valamint mads, a vizsgdlat alakuldsat és iranyat illetéen illetékes tisztvisel6k érvelését és
elemzését tartalmazzak mind érdemi, mind adminisztrativ kérdésekben. Ugyanezen hatdrozat szerint a
2. kategoridba tartozé dokumentumok az OLAF munkatdrsai kozotti, illetve az OLAF és a Bizottsag
munkatdrsai kozotti, a szoéban forgd vizsgilattal, az ombudsmannak adandé valaszok el6készitésével
kapcsolatos levélvéltasra, valamint az Eurdépai Parlament elé terjesztett kérdésekre vonatkoznak. E
dokumentumok az OLAF-nak és a Bizottsdg szolgdlatainak az emlitett vizsgdlattal kapcsolatos
elképzeléseit tartalmazzdk, melyek belsé hatdrozatok meghozataldhoz vezettek. Végiil a 7. kategéridban
szereplé dokumentum a széban forgé vizsgalatot lezaré jelentés tervezete.

ECLLEU:T:2016:242 5
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Az OLAF els6 hatdrozata kifejti, hogy jollehet a vizsgélati eljarasok lezarultak, az 1., 2. és 7. kategdridba
tartoz6 dokumentumok, amelyekhez a hozzaférést megtagadta, kizarélagosan belsé hasznalatra
késziiltek, belsé haszndlatra szant véleményeket tartalmaznak, és az OLAF-on és a Bizottsagon beliili
targyalasok és elzetes egyeztetések részét képezik. Az emlitett dokumentumokat az OLAF
vizsgdléinak és a Bizottsag szolgdlatainak kiildték meg, hogy az érintett tisztvisel6ktél pontos
informdciokat szerezzenek. E dokumentumok ideiglenes allaspontokat tartalmaznak a lehetséges
vizsgalati stratégiakat, operativ tevékenységeket és meghozandé hatdrozatokat illetden. Elképzeléseket,
tényelemzéseket, tervezett intézkedéseket tartalmaznak, és a kiilsé levelezés kidolgozasanak folyamatat
tiikkrozik.

Amint az OLAF els6 hatdrozata helytalléan megallapitja, az ilyen dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés kiillonosen kéros lenne a Bizottsag, és kiillonosen az OLAF azon képességének, hogy a csalds
elleni kiizdelemmel kapcsolatos feladatdat a koz érdekében ellassa. Az érintett dokumentumok
hozzaférhetvé tétele jelentés mértékben artana a Bizottsag és az OLAF dontéshozatali folyamatanak,
mivel stlyosan befolyasolnd az OLAF jovObeni vizsgdlatainak teljes fiiggetlenségét, és azok céljat, az
OLAF stratégidgjanak és munkamoddszereinek felfedésével, és az OLAF azon esélyének csokkentésével,
hogy munkatérsaitdl fiiggetlen értékeléseket kapjon, illetve hogy a Bizottsag szolgdlataival igen
érzékeny kérdésekrdl tandcskozzon. Ezenfelill eltintoritand a maganszemélyeket attél, hogy az
esetleges csaldsokat illetéen informacidkat szolgaltassanak, és ezdltal az OLAF-ot és a Bizottsagot az
Unié pénziigyi érdekeinek védelmére iranyulé vizsgdlatok inditdsdhoz sziikséges hasznos
informacidktdl fosztana meg (lasd ebben az értelemben: Catinis kontra Bizottsag itélet, fenti 86. pont,
EU:T:2014:267, 54. pont, az ellendérzések, vizsgilatok és konyvvizsgilatok céljanak védelmére
vonatkozé, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésében meghatarozott
kivétellel kapcsolatos, folyamatban 1évé OLAF-vizsgalatot illetGen).

E megillapitds annal is inkdbb érvényes, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az 1049/2001 rendelet
4. cikkében szerepl, a dokumentumokhoz valé hozziférés joga aldli kivételeket nem lehet az e
dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé kiilonds szabalyok figyelembevétele nélkiil értelmezni
olyan esetekben, mint a jelen tigyben, amikor a hozzaférés iranti kérelem dltal érintett dokumentumok
az unids jog egy killonds teriilete ald tartoznak, mint a jelen esetben az Unié pénziigyi érdekeinek
védelme, a csalds, a korrupcid és az Uni6 érdekeit sérté tevékenységek elleni kiizdelem (ldsd ebben az
értelemben: Bizottsig kontra EnBW itélet, fenti 48. pont, EU:C:2014:112, 83. pont).

Amint az OLAF létrehozasardl szélo, 1999. aprilis 28-i 1999/352/EK, ESZAK, Euratom hatarozattal
(HL L 136., 20. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 110. o.) 3. cikke emlékeztet ra, az
OLAF vizsgalati hatdskoreit teljes fliggetlenséggel gyakorolja (ldsd ebben az értelemben: 2008. julius
8-i Franchet és Byk kontra Bizottsag itélet, T-48/05, EBHT, EU:T:2008:257, 255. pont).

Az EUMSZ 324. cikke alapjan, a csalds és az Unié pénziigyi érdekeit sérté egyéb jogellenes
tevékenységek elleni kiizdelem érdekében elfogadott, az OLAF dltal lefolytatott vizsgdlatokrol szdlo,
1999. mdjus 25-i 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 136., 1. o; magyar
nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 91. o.) 8. cikkének (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a bels6
vizsgalatok lefolytatdsa alkalmaval megszerzett vagy szolgaltatott informdacié minden formédjara
biztositani kell a szakmai titoktartast. Ilyen informaciét nem lehet mas személlyel kozolni az Unid
vagy a tagallamok intézményeinek alkalmazdsdban 4ll6 olyan személyek kivételével, akiknek a
feladataik ellatasahoz az ilyen informdciét ismerniiik kell, és az informaciét csalds, korrupcié és egyéb
jogellenes cselekmény megakadalyozasa és megel6zése kivételével semmilyen mdas célra nem lehet
felhaszndlni.

Amint a Bizottsdg megéllapitotta, az emlitett, a vizsgalathoz kapcsolédé dokumentumokra jellemzd
killonleges bizalmas jelleg, még bizonyos fokig az e vizsgdlat altal allitélag érintett személyekkel
szemben is (lasd ebben az értelemben: Franchet és Byk kontra Bizottsig itélet, fenti 155. pont,
EU:T:2008:257, 255. pont) nem csupan annyiban indokolt, amennyiben az OLAF az ilyen vizsgdlat
keretében érzékeny {iizleti titkokrdl és maganszemélyekre vonatkozé rendkivill érzékeny informacidkrél
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szerez tudomast, melyek hozzaférhetévé tétele jelentds kart okozhatna jéhirneviiknek, hanem annyiban
is, amennyiben az OLAF belsé vizsgéalataval kapcsolatos dokumentumokhoz, és kiilondsen az OLAF-on
beliili targyaldsok és el6zetes egyeztetések keretében torténd belsé haszndlatra szant véleményeket
tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférés, még a szoban forgd eljards lezardsat kovetGen is
sulyosan veszélyeztetné e szerv munkdjat, felfedné az OLAF modszertanat és vizsgalati stratégidjat,
artana az eljards soran beavatkozé maganszemélyek jovobeni egylittmiikodési készségének, és
ennélfogva veszélyeztetné a széban forgd eljarasok helyes mtikodését és a kitlizott célok elérését.

Jollehet az 1049/2001 és az 1073/1999 rendeletek nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely egyiknek
a masikkal szembeni elsébbségét kifejezetten el6irnd, és ekképpen az emlitett rendeletek mindegyikét a
masikkal Osszeegyeztetheté mddon kell alkalmazni, biztositva a koherens alkalmazést (lasd ebben az
értelemben: Bizottsag kontra EnBW itélet, fenti 90. pont, EU:C:2014:112, 84. pont), a jelen esetben az
ilyen alkalmazas teljes mértékben igazolja a hozzaférés megtagadasa vélelmének elismerését.

Ehhez hozza kell fizni, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében a Bizottsag kozigazgatdsi
tevékenysége nem igényel a dokumentumokhoz valé ugyanolyan széles korli hozzaférést, mint
valamely unids intézmény jogalkotasi tevékenysége (a fenti 90. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra
EnBW itélet, EU:C:2014:112, 91. pont).

Kovetkezésképpen az OLAF 1073/1999 rendelet szerinti bels6 vizsgalati eljarasait illetéen a vizsgélathoz
kapcsol6d6 dokumentumokhoz — és kiillonosen az OLAF-on beliili targyaldsok és elGzetes egyeztetések
keretében torténé belsé hasznalatra szant véleményeket tartalmazé dokumentumokhoz - vald
hozzaférés megtagadasdnak éltaldnos vélelme tobbek kozott e rendelet rendelkezéseibdl is kovetkezhet.

E korilmények kozott a Bizottsig az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében
meghatdrozott kivételek alkalmazasa céljabol jogosan feltételezte — anélkiil, hogy a széban forgd
dokumentumok mindegyikét konkrétan és kiillon megvizsgilta volna —, hogy e dokumentumok az
1049/2001 rendelet szerinti nyilvdnossag szdmara torténé hozzaférhetévé tétele fészabaly szerint
sértené a célzott érdekek védelmét, és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy e dokumentumok
mindegyikére kiterjed az ugyanezen rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében
meghatarozott kivétel.

A fenti megfontolasokra tekintettel, a tobbek kozott az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdésében védeni kivant érdek sérelmének daltaldnos vélelme, amit az emlitett
rendelkezés értelmében a dontéshozatali eljards minden sulyos veszélyeztetésének elkeriilése indokol,
azon kérdéstdl fuggetleniil érvényes, hogy a hozzaférés iranti kérelem egy mar lezart vizsgdlati eljarasra
vagy folyamatban 1évé eljarasra vonatkozik-e.

Azon korillmény, hogy az OLAF egy bels6 vizsgalataval kapcsolatos dokumentum a széban forgd
vizsgdlat lezardsanal késobbi keltezés(i, nem akaddlya annak, hogy hozzaférhetévé tételét a hozzaférés
megtagadasara vonatkozé dltaldnos vélelem cimén tagadjdk meg, amennyiben e dokumentum az
emlitett vizsgalathoz kotédik, az OLAF-on beliilli targyalasok és el6zetes egyeztetések keretében
torténd belsé haszndlatra szant véleményekkel kapcsolatos informacidkat tartalmaz, és ekképpen olyan
informdcidk szerepelnek benne, melyek felfedése veszélyeztethetné az OLAF csalds és korrupcié elleni
kiizdelemre vonatkozé feladataval kapcsolatos munkadjat.

Hasonloképpen el kell utasitani a felperes azon érvét, mely szerint az OLAF és a Bizottsag kozotti
levélvaltds semmi esetre sem tartozik az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében a targyaldsok és elGzetes egyeztetések keretében torténd ,belsé” hasznalatra
szant véleményeket tartalmazé dokumentumok kozé, mivel az OLAF és a Bizottsag nem tekinthetd
egyazon intézmény részének. E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy az 1049/2001 rendelet
alkalmazandé az OLAF-ra, mivel ez utébbi a rendelet értelmében az emlitett rendelet 1. cikkének
a) pontjdban azon intézmények felsoroldsiban szereplé Bizottsdg részét képezdének tekintendd,
melyekre e rendelet alkalmazandé.
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Ugyanez a helyzet azon érv esetében, mely szerint az OLAF és harmadik felek kozotti levélvaltast
sziikségszertien ki kell zarni az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében
meghatdrozott kivétel al6l. Az ilyen levélvaltasok nyilvanvaléan tartalmazhatnak az emlitett
rendelkezéssel Osszhangban az érintett intézményen beliili targyalasok és elézetes egyeztetések
keretében torténé belsé haszndlatra szant véleményekkel kapcsolatos informadcidkat, és e
levélvéiltasokhoz val6 hozzaférés megtagaddsa ennélfogva az OLAF fliggetlenségének és feladata
bizalmassaganak biztositasa végett indokolt.

Egyébirant a felperes allitdsaval ellentétben az OLAF 2010. &prilis 30-i listdgjanak 2. szdmu
dokumentuma nem tekinthetd a vizsgélati iratanyag feljegyzései kozé tévesen besoroltnak, amennyiben
»az OLAF vizsgdlati iratanyagdhoz flzott feljegyzésrél” van sz6, amely a széban forgd iiggyel
kapcsolatos kutatdsra vonatkozik. Ugyanez a helyzet a 34. szdmi dokumentum esetében, amely
nyilvanvaléan a széban forgd vizsgilat iratanyagahoz flizott feljegyzések részét képezi, amint azt a
Torvényszék megallapitotta.

Réaadasul a felperes nem bizonyitotta a hozzaférés iranti kérelmeiben kozérdek fennallasat, amely mégis
igazolna a széban forgé vizsgdlat dokumentumaihoz valé hozzaférés megadasat. A fellebbezére harul
az, hogy konkrétan hivatkozzon az érintett dokumentumok hozzaférhetévé tételét igazolé nyomos
kozérdeket megalapozé korillményekre (ldasd ebben az értelemben: Strack kontra Bizottsdg, fenti
56. pont, EU:C:2014:2250, 128. pont). Egyébirant az OLAF elsé hatdrozatabdl kitlinik, hogy az OLAF
megvizsgdlta a nyomods érdekek fenndllasat annak megallapitisakor, hogy semmilyen kortlmény
alapjan nem lehet ilyen nyomods érdek fenndllasdra kovetkeztetni. Az atlathatésag elvére és annak
jelentGségére vald puszta hivatkozds nem elegendd e tekintetben (lasd ebben az értelemben: Strack
kontra Bizottsag, fenti 56. pont, EU:C:2014:2250, 129. és 131. pont). Végiil el kell utasitani a felperes
azon érvét, mely szerint pontosan a csalds terén folytatott belsé vizsgilatok — mint a jelen esetben
szoban forgok — esetében fizédik kiilonos érdek az atlathatdsighoz, a teljes atlathatésag biztositasaval
elkeriilve annak az onkényes és szabdlyellenes eljarasokhoz folyamodds minden latszatat, mely latszat
veszélyeztetné a vizsgdlatokban érintett intézmények és vallalkozasok johirnevét, mivel az ilyen
megfontoldsok nyilvanvaléan nem tekinthetéek lényegesebbnek, mint a széban forgd informaciok
hozzaférhet6vé tételének megtagadasat igazolé nyomds indokok.

Végiil a fent emlitett, a hozzaférés megtagadasara vonatkozé dltalanos vélelem magaban foglalja, hogy a
hatdlya ald tartozé6 dokumentumok mentesiilnek a tartalmuk teljes vagy részleges hozzaférhet6vé
tételének az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése szerinti kotelezettsége aldl (lasd ebben az
értelemben: Bizottsag kontra EnBW itélet, fenti 89. pont, EU:C:2014:112, 134. és 135. pont).

Mindezen okok miatt a Bizottsig helytdlléan tagadhatta meg az ,NA” megjeloléssel ellatott
dokumentumokhoz valé hozzéaférést az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése masodik

albekezdésének alapjan.

[omissis]
A részlegesen hozzaférhet6vé tett dokumentumokat illetéen

— A 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak éllitélagos megsértésérdl [omissis]

A Torvényszék mar kimondta, hogy a kizdrdlag az érintett hozzaférést kérelmezére vonatkozé
személyes adatok hozzaférhetévé tétele nem tagadhaté meg amiatt, hogy sértené az egyén
maganszférajanak és becsiiletének védelmét (2012. mdajus 22-i, Internationaler Hilfsfonds kontra
Bizottsag itélet, T-300/10, EBHT, EU:T:2012:247, 107. pont).
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Kiilonosen ez a helyzet, amennyiben — mint a jelen esetben — semmi sem teszi lehetévé annak
megallapitasat, hogy a felperes, aki tobbek kozott a panaszdnak kezelésével kapcsolatban az OLAF-on
beliili allitélagos diszfunkcionalitdsokat kivanta nyilvdnossagra hozni, a sajat személyes adataira kivanta
volna korladtozni a hozzaférést. Egyébirant az OLAF els6é hatdrozata hozzaférést biztositott szamadra az
6t érinté adatokhoz, kifejtve, hogy azt csupan a 45/2001 rendelet alapjan biztositja, anélkiil hogy az
1049/2001 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése alapjan benyujtott hozzaférés iranti kérelme
terjedelmének pontositasat kérte volna, és ekképpen a Bizottsidg nincs abban a helyzetben, hogy felrdja
a felperesnek azt, hogy e tekintetben nem volt egyértelm.

Kovetkezésképpen a Bizottsag tévesen tagadta meg kiilonosen a felperes altal a fenti 173. pontban
hivatkozott dokumentumokat illetéen a felperes megnevezésének kozzétételét az 1049/20001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti kivétel alapjan, és ekképpen a jogalapnak helyt kell adni e
tekintetben, és azt el kell utasitani az ezt meghalad6 részében.

[omissis]
A 266. és 268. szamu dokumentumokat és az elosztdiveket illetben [omissis]

— — Az elosztéivekrdl [omissis]

A ,dokumentum” fogalma, amelyet tdgan hatdroz meg az 1049/2001 rendelet 3. cikkének a) pontja
(lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 12-i API kontra Bizottsag itélet, T-36/04, EBHT,
EU:T:2007:258, 59. pont), ,az adathordozétdl (papir, elektronikus forma vagy hang-, kép- vagy
audiovizudlis felvétel) fiiggetlenil” kiterjed minden, ,az intézmény feladatkorébe tartozé politikéra,
tevékenységre és dontéshozatalra vonatkoz6 tiggyel kapcsolatos adattartalom[ra]”.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 1049/2001 rendelet 3. cikkének a) pontjdban szereplé meghatirozas
lényegében olyan tarolt adattartalom fennallasara vonatkozik, amelyek az eléallitdsuk utan masolhaték
és megtekinthet6k, azzal a pontositissal, hogy egyrészt a taroldeszkoz jellegének, a térolt tartalom
tipusdnak és jellegének, valamint az adattartalom terjedelmének, hossztisaganak vagy fontossaganak
sincs jelentGsége azon kérdést illetéen, hogy az emlitett meghatirozds vonatkozik-e erre az
adattartalomra, vagy sem, madsrészt a tartalomra vonatkozdé egyetlen korlatozas, amelyre az e
rendelkezésben szereplé meghatirozas kiterjedhet, az a feltétel, amely szerint az emlitett tartalomnak a
széban forg6é intézmény hataskorébe tartozé politikdkra, tevékenységekre vagy dontésekre kell
vonatkoznia (ldsd analdgia dtjan: 2011. oktober 26-i Dufour kontra EKB itélet, T-436/09, EBHT,
EU:T:2011:634, 88. és 90—93. pont).

Ennélfogva semmi sem teszi lehet6vé az elosztéiveknek az 1049/2001 rendelet 3. cikke a) pontjanak
alkalmazasi korébdl valé kizarasat, mely rendelkezés hatdlyat nem korldtozhatja adott esetben az
intézmények altal hozott belsé szervezeti szabdly, mint a Bizottsdg eljardsi szabalyzata mellékletének
alkalmazdsira vonatkoz6 részletes szabdlyok (lasd a fenti 129. pontot), amelyre a Bizottsig az
érvelésének alatdmasztisaként hivatkozik, miszerint az elosztéiveket ,nem lényeges”, ,tiinékeny”
informdciot tartalmazé dokumentumoknak kell tekinteni, melyeket nem sziikséges rogziteni, és igy
kizarhatéak a dokumentumnak az 1049/2001 rendelet 3. cikke a) pontjadban meghatarozott fogalmabol.

Egyébirant amennyiben a hozzaférés iranti kérelem benyujtéjanak nem kell indokolnia a
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmét (Henkel és Henkel France kontra Bizottsig végzés,
fenti 128. pont, EU:T:2013:116, 48. pont), annyiban ugyszintén ko6zombos az 1049/2001 rendelet
alkalmazasaban a kérelmezdnek az elosztéivek hozzaférhet6vé tételéhez fliz6dé valds érdeke, mely
elosztéivek a felperes szerint lehet6vé teszik az esetleges személyes feleldsségek megallapitasat azzal,
hogy informdciét nydjtanak a dokumentum kidolgozasiban részt vevd tisztvisel6krdl, vagy azon
tisztvisel6krdl, akiknek a jovahagyasa sziikséges, illetve a szoban forgd dokumentum kidolgozasanak
menetébe valé beavatkozasuk idépontjardl.
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Ehhez hozzdadddik, hogy a Bizottsdg maga is elismerte, hogy az elosztéivek tartalmazhatnak
megjegyzéseket, és ennélfogva nem sziikségszerlien az adott dokumentum kidolgozasiaban és
elfogaddsaban részt vevé személyek nevének felsorolasara szoritkoznak.

Végiil a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy ezen iveknek — amennyiben léteztek — a hozzaférhetévé tétele
mennyiben jelentene ardnytalan munkaterhet az OLAF-nak.

[omissis]

A felhaszndalads korlatozasara vonatkozd kikotést illetéen [omissis]

Meg kell jegyezni, hogy a 2006/291 hatarozat 2. cikkének (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy e
hatdrozat nem sérti és semmilyen médon nem befolydsolja az 1049/2001/EK rendelet rendelkezéseit.
Egyébirant az 1049/2001 rendelet eldirja, hogy alkalmazdsa nem sértheti a szerzéi jogra vonatkozé
azon hatdlyban 1évé szabdlyokat, amelyek korlatozhatjdk harmadik személy masolatkészitési vagy
hasznositési jogat a kozzétett dokumentumok vonatkozasaban.

Amint a Bizottsag helytdlléan megdllapitja, a 2006/291 hatdrozat az 1049/2001 rendeletben eldirtt6l
eltéré engedélyezési eljarast hatiroz meg a hatarozat 2. cikkének (1) bekezdésében meghatérozott, a
Bizottsag birtokdban 1évé nyilvanos dokumentumok ujrafelhaszndldsa végett az ugyanezen
dokumentumokhoz valé hozzaféréshez.

A 2006/291 hatérozat 5. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében a kérelem iktatdsatdl szamitott
tizen6t munkanapon beliill a Bizottsag szolgdlata vagy a Kiadéhivatal engedélyezi a kérelem targyat
képez6 dokumentum ujrafelhaszndldsat, és adott esetben rendelkezésre bocsiatja a dokumentum
masolatat, vagy irdsbeli védlaszban kozli a kérelem teljes vagy részleges elutasitasat, az indokok
megjelolésével. Kivételes esetekben a hatarid6 tizen6t munkanappal meghosszabbithatd, feltéve hogy a
kérelmez6t errdl elGzetesen értesitik, és a dontést megindokoljadk. Ugyanezen cikk (4) bekezdése
értelmében elutasitids esetén tdjékoztatjdk a kérelmezdt arrdl a jogardl, hogy keresetet inditson a
Torvényszéken, vagy hogy panaszt nydjtson be az ombudsmanhoz.

Azonban semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy a felperes hozzaférés iranti kérelmeit ugy kellene
értelmezni, mint amely a 2006/291 hatarozaton alapulé kérelmet foglal magdban, még ha a
dokumentumok nyilvinossagra hozatalanak lehetdségének megemlitésére szoritkoznak is, az emlitett
hatdrozatra val6 hivatkozas nélkiil. Egyébirant, amint a Bizottsag is el6adja, e hatdrozat alkalmazdsa azt
feltételezi, hogy a széban forgé dokumentumokat pontosan meghatiroztdk és nyilvanossigra hoztak.
Végiil és leginkdbb, még ha a felperes hozzaférés iranti kérelmeit lehetne is gy értelmezni, mint
amelyek a 2006/291 hatdrozaton alapul6 kérelmet foglalnak magukban, és a vitatott kikotés gy lenne
értelmezhet6, mint amely az OLAF-nak a hozzaférés megtagadasara vonatkoz6 hallgatélagos dontését
tartalmazza, és nem egy egyszer(i figyelmeztetést, miszerint a széban forgé dokumentumok
ujrafelhaszndldsa a Bizottsag engedélyéhez kotott, a felperes nem a 2006/291 hatdrozat alapjan
tamadta meg e hatdrozatot.

[omissis]
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (elsé tandcs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) Miar nem sziikséges hatarozni a dokumentumokhoz valé hozzaférést hallgatolagosan

megtagadd, a Guido Strack altal benyujtott hozziférés iranti kérelmek keretében hozott
hatarozatok jogszertiségérol.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

2016. 04. 26-1 ITELET — T-221/08. SZ. UGY [KIVONATOK]
STRACK KONTRA BIZOTTSAG

Mar nem sziikséges hatirozni a dokumentumokhoz valé hozziférés részleges vagy teljes
megtagadasara vonatkozd, a Guido Strack altal 2008. februir 22-én és aprilis 21-én
benyujtott, dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti megerdsité kérelmek keretében az
Eurépai Kozosségek Bizottsaga és az Eurdpai Csaldas Elleni Hivatal (OLAF) altal hozott
kifejezett hatarozatok jogszeritiségér6l, amennyiben e dokumentumok nem léteznek vagy
mar nem allnak rendelkezésre, illetve e dokumentumok vagy azok egy része a nyilvanossag
szamara hozzaférhet6vé valtak, vagy hogy G. Strack elismerte a hozzaférés megtagadasanak
jogszerliségét.

A Torvényszék megsemmisiti az OLAF 2010. aprilis 30-i hatarozatat, amennyiben:
— az megtagadta a ,,PD” megjeloléssel ellatott dokumentumokhoz valé hozzaférést;
— G. Strack nevét a ,,PA” megjeloléssel ellatott dokumentumokban kitakartak;

— bizonyos dokumentumok nem szerepelnek az OLAF 2010. aprilis 30-i listajaban, illetve
bizonyos dokumentumokat nem kozoltek G. Strackkal, pusztan azon indokkal, hogy 6 a
szerzojitkk, azok a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténé
feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen
adatok szabad aramlasarol szo6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet cimén vagy mas cimen rendelkezésére allnak, anélkiill, hogy e
dokumentumokat hozzaférhetové tették volna a nyilvanossag szamara, vagy azok ki
lettek volna zirva a hozzaférés iranti kérelembdl, amennyiben az OLAF és az eurdpai
ombudsman kozotti levélvaltasra, illetve az OLAF és G. Strack kozotti levélvaltasra
vonatkoznak, és érintik G. Strackot, és nem képezik a széban forgé vizsgalati iratanyag
részét.

A Torvényszék megsemmisiti az OLAF 2010. jalius 7-i hatarozatat, amennyiben:

— az az Eurdpai Parlament, a Tanics és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvinos
hozziférésrol szolo, 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan
tagadta meg a 266. sz. dokumentumhoz val6é hozzaférést;

— az megtagadta a 268. sz. dokumentumhoz valé hozziférést, azon részek kivételével,
melyekhez G. Strack hozzaférést kaphatott az 1049/2001 rendelet alapjan mas
dokumentumok atadasanak keretében;

— G. Strack nevét az emlitett hatarozathoz csatolt elosztoiveken kitakartak.

A Torvényszék a keresetet ezt meghalado6 részében elutasitja.

A Torvényszék a Bizottsigot kotelezi sajat koltségein feliill Guido Strack koltségei
haromnegyedének viselésére.

Guido Strack maga viseli a sajat koltségeinek egynegyedét.

Pelikdnova Buttigieg Madise

Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. aprilis 26-i targyaldson.

Alairasok
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