g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

26 péivand huhtikuuta 2016 *

Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — OLAFin tutkimusta koskevaan
asiakirja-aineistoon liittyvdt asiakirjat — Kumoamiskanne — Asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden implisiittiset ja nimenomaiset epadamiset — Yksityiselamén ja yksilon koskemattomuuden
suojaa koskeva poikkeus — Kolmannen taloudellisten etujen suojaa koskeva poikkeus —
Paatoksentekomenettelyn suojaa koskeva poikkeus — Perusteluvelvollisuus — Sopimussuhteen
ulkopuolinen vastuu
Asiassa T-221/08,
Guido Strack, kotipaikka Koln (Saksa), edustajinaan asianajajat H. Tettenborn ja N. Lodler,
kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi P. Costa de Oliveira ja B. Eggers, sittemmin Eggers ja
J. Baquero Cruz,

vastaajana,
jossa on kyse yhtddlta kaikkien sellaisten komission implisiittisten ja nimenomaisten péitdsten, jotka
komissio on tehnyt Strackin 18.1. ja 19.1.2008 esittdmien alkuperdisten asiakirjapyyntojen johdosta,
kumoamista koskevasta vaatimuksesta ja toisaalta vahingonkorvausvaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnova sekd tuomarit E. Buttigieg (esitteleva
tuomari) ja L. Madise,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 21.10.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion' [- -]

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kasiteltdavand olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.6.2008
toimittamallaan kannekirjelmélld. Komissio teki 8.9.2008 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
jattamallaan erillisella asiakirjalla 2.5.1991 tehdyn unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen
114 artiklan mukaisen oikeudenkdyntivditteen, joka maédrittiin unionin yleisen tuomioistuimen
(kolmas jaosto) 14.1.2010 antamalla maérédykselld kasiteltaviksi padasian yhteydessa.

Kantaja vaatii — erityisesti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.9.2010 jéttdméassddn
asiakirjassa tekemiensd — vaatimusten mukautusten jilkeen, ettd unionin yleinen tuomioistuin:

— kumoaa komission asiakirjoihin ja OLAFin asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden
epadmisestd tehdyt implisiittiset ja nimenomaiset péaatokset, sellaisina kuin komissio on tehnyt ne
18.1. ja 19.1.2008 esitettyjen alkuperdisten asiakirjapyyntdjen ja 22.2., 18.4. ja erityisesti 21.4.2008
esitettyjen uudistettujen pyyntojen késittelyn yhteydessd, ja erityisesti 19.5. ja 17.6.2008 ja 30.4. ja
7.7.2010 tehdyt paatokset siltd osin kuin niissd hyldtddn kokonaan tai osittain edelld mainitut
asiakirjapyynnot

— velvoittaa komission suorittamaan asianmukaisen suuruisen vahingonkorvauksen, joka ei
kuitenkaan saa olla yhden euron suuruista symbolista vahingonkorvausta pienempi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin:

— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Unionin yleinen tuomioistuin ilmoitti 5.7.2010 paivitylld kirjeelld asianosaisille, ettd asiaa kisitteleva
jaosto oli hylannyt 2.7.2010 tehdylla paatokselld pyynnon kanteen kohteen laajentamisesta koskemaan
17.6.2008 tehtyda nimenomaista hylkdyspaatostda ja hyviksynyt pyynnon kanteen kohteen
laajentamisesta koskemaan OLAFin ensimmadistd paatosta.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi 16.11.2010 tekemaélldaan péaatokselld, joka annettiin asianosaisille
tiedoksi 25.11.2010, pyynnon kanteen kohteen laajentamisesta koskemaan OLAFin toista paatosta.

Esitteleviksi tuomariksi nimetyn tuomarin 1dhdon jalkeen asia jaettiin uudelleen. Esittelevd tuomari
madréttiin - unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanojen muuttamisen yhteydessa
ensimmadiseen jaostoon, jonka kasiteltdvaksi esilld oleva asia ndin ollen siirrettiin. Unionin yleinen
tuomioistuin (ensimmdinen jaosto) pééitti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa
suullisen kasittelyn.

Asiassa suoritettiin 2.5.1991 tehdyn ty6jarjestyksen 65 artiklan b alakohdan, 66 artiklan 1 kohdan
ja 67 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti 5.2.2014 annetulla méérdyksella asian
selvittdmistoimi, jossa komissio velvoitettiin esittdmaan jaljennos kaikista hakemukseen nro 590/2008
liittyvistd asiakirjojen luottamuksellisista versioista ja todettiin, ettei niitd asiakirjoja toimitettaisi
kantajalle. Komissio noudatti edelld mainittua asian selvittimistointa 5.3.2014 paivatylla kirjeella.

1 — Téstd tuomiosta on otettu tihdn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitaé aiheellisena.
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Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 2.5.1991 tehdyn tyojarjestyksen 64 artiklassa tarkoitettuna
prosessinjohtotoimena asianosaisia vastaamaan tiettyihin kysymyksiin. Asianosaiset noudattivat
kehotuksia asetetuissa madrdajoissa. Komissio vastasi unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin 5.3.2014 ja kantaja 6.3.2014. Kantaja esitti 27.3.2014 paivatylld kirjelmalladn huomautuksia
komission 5.3.2014 antamista vastauksista.

Kantaja jatti 20.10.2014 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon kirjeen, joka sisdlsi OLAFin
31.7.2014 asetuksen N:o 45/2001 13 artiklan nojalla tekemdn pédtoksen, jonka kohteena oli ”[hénen]
henkilotietoja  koskevaan  tietojensaantipyyntoon[sd] annetun vastauksen uudelleentutkinta,
OF/2002/0356” (jaljempdnd uudelleentutkinnasta 31.7.2014 tehty OLAFin péétos), yhteenvetotaulukon
kyseisistd asiakirjoista ja sen liitteen, joka sisalsi OLAFin hallussa olleita asiakirjoja.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittimiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 21.10.2014 pidetyssé istunnossa.

Komissio esitti 4.11.2014 pdivityssd kirjeessa huomautuksensa 20.10.2014 jatetystd kantajan kirjeestd
(ks. edella oleva 45 kohta).

Komission esitettyd 2.12.2014 kirjalliset huomautuksensa kantajan 7.11.2014 esittamistd kirjallisista
huomautuksista, jotka koskivat komission 22.10.2014 antamia kirjallisia vastauksia unionin yleisen

tuomioistuimen istuntoa varten esittdimiin kysymyksiin, unionin yleisen tuomioistuimen ensimmaiisen
jaoston puheenjohtaja paitti asian késittelyn suullisen vaiheen 8.12.2014.

Oikeudellinen arviointi [— —]
Il Kumoamisvaatimus [— —]
C Hakemus nro 590/2008 [— —]

3. Hakemuksen asiakysymys [— —]

b) Kanneperusteet ja viitteet, joilla kyseenalaistetaan asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden
tdysimédrdisen tai osittaisen epddmisen perusteltavuus [— —]

i) 30.4.2010 laadittuun OLAFin luetteloon siséltyvit asiakirjat [— —]

Asiakirjat, joiden siséltamait tiedot on aikaisemmin ilmaistu [— -]

Asetuksen N:o 1049/2001 tarkoituksena on saattaa toimielinten asiakirjat yleisesti yleison
tutustuttaviksi (ks. vastaavasti tuomio 1.2.2007, Sison v. neuvosto, C-266/05 P, Kok., EU:C:2007:75, 43
ja 44 kohta) ja — kuten OLAF on sitd paitsi huomauttanut ensimmaéisen padtoksensd 7 otsikon alla —,
kyseisen asetuksen nojalla luovutetut asiakirjat tulevat julkisiksi (edelld 86 kohdassa mainittu tuomio
Catinis v. komissio, EU:T:2014:267, 62 kohta; ks. my0s edelld 82 kohdassa mainittu tuomio Agapiou
Joséphides v. komissio ja EACEA, EU:T:2010:442, 116 kohta ja madrdys 7.3.2013, Henkel ja Henkel
France v. komissio, T-64/12, EU:T:2013:116, 47 kohta).
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Tamé seuraus ndkyy myos komission tyojdrjestyksen liitteen, johon on otettu sddnnokset asetuksen
N:o 1049/2001 téaytintoonpanosta, sellaisena kuin kyseinen liite on tyojarjestyksen muuttamisesta
5.12.2001 tehdyssd komission paitoksessd 2001/937/EY, EHTY ja Euratom (EYVL L 345, s. 95),
9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa, jonka mukaan asiakirjat, joiden sisdlté on jo luovutettu aiemmasta
hakemuksesta, luovutetaan hakemuksesta "ilman eri toimenpidettd”.

Kuten komissio on huomauttanut, mairdykseen 14.1.2014, Miettinen v. neuvosto (T-303/13,
EU:T:2014:48, 17-19 kohta) johtaneessa asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd koska
kantajalle oli annettu pyydetty asiakirja tutustuttavaksi, timé oli saavuttanut sen ainoan tuloksen,
jonka se saattoi kanteellaan saavuttaa. Kuitenkin edelld mainitussa asiassa Miettinen v. neuvosto oli —
toisin kuin nyt kasiteltdvissd asiassa — ilmaistu pyydetyn asiakirjan sisdltaimét tiedot yleisolle, joten
tuosta ratkaisusta ei voida johtaa, ettd pelkistddn se seikka, ettd se, jota asia koskee, oli saanut tutustua
milld tahansa perusteella pyydettyyn asiakirjaan, estdisi hantd joka tapauksessa hakemasta oikeutta
saada tutustua samaan asiakirjaan asetuksen N:o 1049/2001 perusteella silloinkin, kun tdmén
asiakirjan sisdltamid tietoja ei ole ilmaistu yleisolle.

Tastd seuraa, ettd on ilmeistd, ettd OLAFin ensimmaiinen péitos, jossa kieltdydyttiin asetuksen
N:o 1049/2001 perusteella antamasta kantajalle oikeutta tutustua asiakirjoihin, joissa oli maininta
"PD”, estdd mahdollisesti — kuten komissio on myo6s korostanut kirjelmissddn — pitdmastd kyseisid
asiakirjoja julkisina, joka on juuri se tavoite, johon kantaja pyrki ja joka vastaa asetuksen
N:o 1049/2001 tavoitetta, joka on antaa yleisolle mahdollisimman laaja oikeus tutustua asiakirjoihin
laajemman avoimuuden vuoksi, jotta kansalaisten mahdollisuuksia osallistua
paatoksentekomenettelyihin parannetaan ja varmistetaan, ettd hallinnolla on demokraattisessa
jarjestelmdssd suhteessa kansalaisiin suurempi legitimiteetti ja ettd hallinto on tehokkaampaa ja
vastuullisempaa, kuten asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan 2 perustelukappaleesta kdy ilmi
(tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v. neuvosto, C-39/05 P ja C-52/05 P, Kok., EU:C.2008:374,
45 kohta).

Tastd seuraa, ettd se, ettd kantajalla oli jo hallussaan ne asiakirjat, jotka olivat hénen esittiménsa
asiakirjapyynnon kohteena, ja ettd pyynnon tarkoituksena ei siten ollut mahdollistaa kantajalle
tutustumista nédiden asiakirjojen sisdltoon vaan sen tarkoituksena oli pikemminkin ilmaista niiden
sisdltdmat tiedot kolmansille, on yhdentekevia etenkin siksi, ettd niilld syilld, joiden perusteella kantaja
on paattinyt esittdd tdllaisen pyynnon, ei ole merkitystd, koska asetuksessa N:o 1049/2001 ei sdddeta,
ettd sen, jota asia koskee, pitdisi perustella pyyntonsd saada tutustua asiakirjoihin ja ettd téllaisen
pyynnon perustelemiseksi esitetyilld syilld voisi olla merkitystd pyynnon hyviksymisen tai hylkddmisen
kannalta (edelld 128 kohdassa mainittu méarays Henkel ja Henkel France v. komissio, EU:T:2013:116,
47 kohta).

Samalla tavalla on hyldttdvd komission vdite, joka koskee komission mukaan sille siitd aiheutuvaa
ylimadrdista tyotd, ettd se olisi velvollinen antamaan tutustuttavaksi jo hakijan hallussa olevat
asiakirjat, vaikka hakijalla ei ole ollut oikeutta tutustua ndihin asiakirjoihin asetuksen N:o 1049/2001
perusteella.

Téastd riittdd, ettd todetaan, ettd vaikka toimielin voi poikkeuksellisissa olosuhteissa evitda oikeuden
tutustua asiankirjoihin silld perusteella, ettd niiden sisdltimien tietojen ilmaisemisesta aiheutuva
tyomaadra olisi suhteeton niihin tavoitteisiin ndhden, joihin ndihin asiakirjoihin tutustumisesta esitetylla
pyynnolld pyritdan (edelld 56 kohdassa mainittu tuomio Strack v. komissio, EU:C.2014:2250, 28 kohta),
komissio ei ole missddn tapauksessa vaittinyt, ettd kasiteltavissd asiassa olisi téllaisia poikkeuksellisia
olosuhteita. Lisdksi kyse on suurimmaksi osaksi sellaisista asiakirjoista, joiden sisdltimat tiedot tama
sama toimielin on jo aikaisemmin ilmaissut.
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Nain ollen komissio ei voi yksistddn sen seikan perusteella, ettd tutustumisoikeuden hakijalla oli jo tai
hénelld oli oletettava olevan hallussaan pyydetyt asiakirjat mutta jonkin toisen perusteen perusteella,
kieltaytyd tutkimasta ndihin samoihin asiakirjoihin tutustumisesta asetuksen N:o 1049/2001 perusteella
esitettyd pyyntod lukuun ottamatta asiakirjan nro 267 liitteen kaltaisia asiakirjoja, jotka on saatettu
yleison saataville muun muassa niiden julkaisemisella.

Tallaisessa tilanteessa kyseinen kanneperuste on hyviksyttava siltd osin kuin se koskee asiakirjoja, jotka
ovat olleet tai jotka ovat kantajan hallussa siitd syystd, ettd hén oli niiden laatija tai niiden sisdltamét
tiedot on ilmaistu aikaisemmin muulla kuin asetuksen N:o 1049/2001 perusteella saattamatta niitd
kuitenkaan yleison saataville.

Asiakirjat, joiden siséltdmia tietoja ei ole ilmaistu [— -]

— Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan viitetty rikkominen [ —]

Aluksi on  korostettava, ettd oikeuskdytinnon ~mukaan on niin, ettd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyyn poikkeukseen, joka on
sovellettavissa padtoksen tekemisen jalkeen, vetoamiselle on asetettu tiukat edellytykset. Se kattaa
yksinomaan tietyntyyppiset asiakirjat, ja edellytyksend, joka voi oikeuttaa niiden siséltimien tietojen
ilmaisemisen epdadmisen, on se, ettd tietojen ilmaiseminen voisi vahingoittaa "vakavasti” toimielimen
paatoksentekomenettelyd (edelld 139 kohdassa mainittu tuomio komissio v. Agrofert Holding,
EU:C:2012:394, 77 kohta).

Seuraavaksi on korostettava sitd, ettd hakemukselle nro 590/2008 on ominaista, ettd se ei koske yhtd
ainoaa asiakirjaa vaan kokonaisvaltaisesti nimettyd asiakirjakokonaisuutta. Kuten edelld olevasta
69 kohdasta kdy ilmi, kantaja on pyytdnyt pédasiallisesti saada tutustua sellaisten asiakirjojen
kokonaisuuteen, jotka on nimetty yleiselld tavalla, eli OLAFin tutkimukseen OF/2002/0356 liittyvdan
asiakirja-aineistokokonaisuuteen, kyseisessd asiakirja-aineistossa oleviin nauhoituksista laadittuihin
taydellisiin ja virheettomiin transkripteihin, ja kaikenlaisin asiakirjoihin, jotka eivdt ole
asiakirja-aineistossa mutta jotka koskevat kuitenkin edelld mainittua asiaa/tutkimusta tai sen henkiloa.
OLAFin ensimmadisessd padtoksessd tdsmennetddn tastd, ettd OLAFin asiakirja-aineisto kasittda kaikki
edelld mainittuun asiaan liittyvét asiakirjat ja ettei ole olemassa sellaista tdhédn asiaan liittyvda ja
hakemuksen nro 590/2008 kohteena olevaa asiakirjaa, joka ei olisi asiakirja-aineistossa.

Kuten edelld 91 kohdassa on todettu, téllaisessa tilanteessa sellaisen yleisen olettaman, jonka mukaan
tietynlaisten asiakirjojen sisdltdimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi ldhtokohtaisesti jonkin
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa luetellun edun suojaa, hyviksyminen mahdollistaa sen, ettd
asianomainen toimielin késittelee kokonaisvaltaista pyyntod ja vastaa siihen vastaavasti (ks. vastaavasti
edelld 90 kohdassa mainittu tuomio komissio v. EnBW, EU:C:2014:112, 65 ja 68 kohta).

OLAFin ensimmadisessd padtoksessd ilmaistaan téltd osin, ettd ryhmdan 1 kuuluvat asiakirjat kasittavat
kyseisestd tutkimuksesta vastuussa olevien tutkijoiden laatimat muistiot, joihin sisdltyy tutkimusten
toteuttamisen ja linjaamisen osalta toimivaltaisten tutkijoiden ja muiden toimihenkiléiden sekd
asiakysymyksistd ettd hallinnollisista kysymyksistd suorittama paéttely ja niitd koskeva analysointi.
Saman paatoksen mukaan ryhmiadn 2 kuuluvat asiakirjat liittyvit OLAFin henkilostoon tai kyseisen
henkil6stoon ja komission henkil6stoon kuuluvien henkiloiden vililla kyseisestd tutkimuksesta kdytyyn
kirjeenvaihtoon ja oikeusasiamiehelle tai Euroopan parlamentille annettavien vastauksien valmisteluun.
Naihin asiakirjoihin sisdltyy OLAFin ja komission yksikdiden esittdimid sellaisia huomioita
tutkimuksesta, jotka johtivat sisdisiin paatoksiin. Ryhméén 7 kuuluva asiakirja on kyseisen tutkimuksen
loppukertomuksen luonnos.

ECLLEU:T:2016:242 5
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OLAF tismentdd ensimmdisessd paiatoksessddn, ettd vaikka tutkimusta koskevat toimenpiteet on
saatettu padtokseen, ryhmédn 1, 2 ja 7 kuuluvat asiakirjat, joihin tutustumista koskeva oikeus on
evitty, on laadittu yksinomaan sisdiseen kéyttoon, koska niihin siséltyy sisdiseen kédyttoon tarkoitettuja
mielipiteitd ja ne ovat OLAFissa ja komissiossa kéytdvien neuvotteluiden ja alustavien keskustelujen
osa. Kyseiset asiakirjat on jaettu OLAFin tutkijoille ja komission yksikoille tdsmallisten tietojen
saamiseksi kyseisiltd virkamiehiltd. Asiakirjat siséltdvdat alustavia kannanottoja mahdollisista
tutkimusstrategioista, operatiivista toiminnoista ja tehtdvistd paatoksistd. Niihin sisdltyy huomioita,
tosiseikkojen analyysi ja toteutettaviksi suunnitellut toimenpiteet ja niistd kdy ilmi ulkoisen
kirjeenvaihdon tydstdmisprosessi.

Kuten OLAF toteaa aivan oikein ensimmdiisessd padtoksessddn, yleison oikeus tutustua tallaisiin
asiakirjoihin vaikuttaa erityisen haitallisesti komission ja etenkin OLAFin kykyyn tdyttdd sen tehtdva
petosten torjumisesta yleisen edun nimissa. Kyseisten asiakirjojen siséltdmien tietojen ilmaisemisella
haitattaisiin merkittdvasti komission ja OLAFin paatoksentekomenettelyd, silla silld vaarannettaisiin
vakavasti OLAFin tulevien tutkimusten téysi itsendisyys ja niiden tavoitteet paljastamalla OLAFin
strategia ja tyometodit ja vidhentamailla OLAFin mahdollisuutta saada tyontekijoiltadn itsendisia
arvioita ja konsultoida komission yksikoitd hyvin arkaluonteisista aiheista. Siind olisi myds vaarana se,
ettd se viahentdd yksityisten halukkuutta ldhettdd tietoja mahdollisista petoksista, ja se estdisi tdten
OLAFia ja komissiota saamasta unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi tehtdvien tutkimusten
vireille panemiseksi tarvittavia tietoja (ks. vastaavasti edelld 86 kohdassa mainittu tuomio Catinis v.
komissio, EU:T:2014:267, 54 kohta, joka on annettu OLAFissa vireilld olleesta tutkimuksesta, jossa oli
kyse asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddetystd
tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa koskevasta poikkeuksesta).

Tahédn johtopéddtokseen on paadyttiva sitd suuremmalla syylld siksi, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan erityisesti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddettyja poikkeuksia asiakirjoihin
tutustumista koskevasta oikeudesta ei voida, kun — kuten nyt késiteltdvéssd asiassa — asianomaiset
asiakirjat kuuluvat unionin oikeuden tietyn alan, joka on nyt késiteltdvdssd asiassa unionin
taloudellisten etujen suojaaminen ja petosten, lahjonnan ja kaiken muun unionin taloudellisia etuja
vahingoittavan toiminnan torjunta, piiriin, tulkita ottamatta huomioon erityissddnnoksid, joilla
sdadnnellddn oikeutta tutustua ndihin asiakirjoihin (ks. vastaavasti edelld 90 kohdassa mainittu tuomio
komissio v. EnBW, EU:C:2014:112, 83 kohta).

Kuten Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) perustamisesta 28.4.1999 tehdyn komission
péaatoksen 1999/352/EY, EHTY, Euratom (EYVL L 136, s. 20) 3 artiklassa muistutetaan, OLAF kayttda
toimivaltaansa tutkimuksiin tdysin itsendisesti (ks. vastaavasti, tuomio 8.7.2008, Franchet ja Byk v.
komissio, T-48/05, Kok., EU:T:2008:257, 255 kohta).

Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista 25.5.1999 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1073/1999 (EYVL L 136, s. 1), joka on annettu SEUT 324 artiklan
nojalla unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten ja kaiken muun laittoman toiminnan
torjumiseksi, 8 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd kaikki sisdisissd tutkimuksissa annetut tai saadut
tiedot ovat niiden muodosta riippumatta luottamuksellisia. Niitd tietoja ei varsinkaan saa ilmaista
muille kuin niille henkiloille, joiden kuuluu tehtdviensd vuoksi unionin tai jadsenvaltioiden
toimielimissd tuntea ne, eikd niitd saa kayttdd muuhun tarkoitukseen kuin petosten, lahjonnan ja
muun laittoman toiminnan torjumiseen.

Kuten komissio huomauttaa, erityinen luottamuksellisuus, joka koskee kyseisid tutkimukseen liittyvia
asiakirjoja ja joka ulottuu jopa — tiettyyn pisteeseen asti — sellaisiin henkil6ihin, joita tallaisen
tutkimuksen vaitetddn koskevan (ks. vastaavasti edelld 155 kohdassa mainittu tuomio Franchet ja Byk
v. komissio, EU:T:2008:257, 255 kohta), ei ole perusteltua pelkéstéddn siltd osin kuin OLAF saa tillaisen
tutkimuksen yhteydesséd tietoonsa arkaluontoisia liikesalaisuuksia ja sellaisia erittdin arkaluontoisia
tietoja henkiloistd, joiden ilmaiseminen saattaisi vahingoittaa merkittavésti heiddn mainettaan, mutta
my0s siltd osin kuin oikeus tutustua OLAFin sisdistd tutkimusta koskeviin asiakirjoihin kyseisen
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menettelyn paattymisen jalkeenkin ja erityisesti sellaisiin asiakirjoihin, jotka sisiltdvat mielipiteitd, jotka
on tarkoitettu sisdiseen kayttoon OLAFin neuvotteluiden ja alustavien keskusteluiden yhteydesss,
saattaisi haitata vakavasti tdmdn elimen tyotd, paljastaa OLAFin kéyttimédn metodologian ja
tutkimusstrategian, haitata menettelyssa mukana olleiden henkildiden mukanaoloa menettelyissé
tulevaisuudessa ja ndin ollen vaarantaa kyseessd olevien menettelyiden moitteettoman kulun ja
tavoiteltujen padméérien saavuttamisen.

Vaikka asetuksessa N:o 1049/2001 ja asetuksessa N:o 1073/1999 ei ole sddnnostd, jossa sdddettdisiin
nimenomaisesti jommankumman asetuksen ensisijaisuudesta toiseen ndhden, ja vaikka on taattava
ndiden kummankin asetuksen sellainen soveltaminen, joka soveltuu yhteen niistd toisen soveltamisen
kanssa ja joka mahdollistaa siten niiden johdonmukaisen soveltamisen (ks. vastaavasti edelld
90 kohdassa mainittu tuomio komissio v. EnBW, EU:C:2014:112, 84 kohta), asiankirjaan tutustumista
koskevan oikeuden epéddmista koskevan olettaman hyviksyminen on téllaisen soveltamisen perustella
tdysin perusteltua tdssd asiassa.

Lisdksi on vield todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan komission
hallinnollinen toiminta ei edellytd yhtd laajaa oikeutta tutustua asiakirjoihin kuin unionin toimielimen
lainsdddantotoiminta (edellda 90 kohdassa mainittu tuomio komissio v. EnBW, EU:C:2014:112,
91 kohta).

Tastd seuraa, ettd OLAFin asetuksen N:o 1073/1999 nojalla suorittamien sisdisten
tutkintamenettelyiden osalta saatetaan erityisesti tdmédn asetuksen sddnnoksistd johtaa yleinen
olettama, jonka mukaan ei ole oikeutta tutustua tutkimukseen liittyviin asiakirjoihin, etenkéén sellaisia
mielipiteitd sisaltdviin asiakirjoihin, jotka on tarkoitettu sisdiseen kayttoon OLAFin neuvotteluiden ja
alustavien keskusteluiden yhteydessa.

Tallaisessa tilanteessa komissiolla oli oikeus olettaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa
saddettyjen poikkeusten soveltamista varten ilman, ettd sen olisi tdytynyt tutkia jokainen kyseessé oleva
asiakirja konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti, ettd yleison oikeus tutustua kyseisiin asiakirjoihin
asetuksen N:o 1049/2001 perusteella vahingoittaisi ldhtokohtaisesti asetuksessa tarkoitettujen etujen
suojaa, padtellikseen tdimén perusteella, ettd saman asetuksen 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa
saddetty poikkeus kattoi kaikki nama asiakirjat.

Edelld olevien seikkojen perusteella on niin, ettd vyleinen olettama erityisesti asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa suojattujen etujen vahingoittamisesta, joka on
oikeutettu tdssd sddnnoksessd tarkoitetun pddtoksentekomenettelylle aiheutuvan vakavan vahingon
vaaran vélttamiseksi, pitee siitd riippumatta, koskeeko asiakirjapyynto jo péattynyttd vai vield vireilld
olevaa menettelya.

Se, ettd OLAFin sisdiseen tutkintaan liittyvédssd asiankirjassa oleva pdivdys on kyseisen tutkimuksen
paattymisen jalkeiseltd ajalta, ei myoskddn voi olla esteend asiakirjan sisdltimien tietojen
ilmaisemisesta kieltdytymiselle asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden epéddmistd koskevan yleisen
olettaman perusteella, koska asiakirja liittyy edelld mainittuun tutkimukseen, se sisdltda tietoja
mielipiteistd, jotka on tarkoitettu sisdiseen kayttoon OLAFin neuvotteluiden ja alustavien
keskusteluiden yhteydessi, ja se kasittdd siten tietoja, joiden paljastumisella voidaan vaarantaa OLAFin
tehtdvé petosten ja lahjonnan torjujana.

Lisdksi on hyldttavda kantajan argumentti, jonka mukaan OLAFin ja komission vililld kaytyyn
kirjeenvaihtoon ei voi missddn tapauksessa kuulua sellaisia asiakirjoja, jotka sisdltavat OLAFin
neuvotteluiden ja alustavien keskusteluiden yhteydessd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettuun 7sisdiseen” kayttoon tarkoitettuja mielipiteitd, koska OLAFin ja
komission ei voida katsoa kuuluvan saman toimielimeen. Téstd on riittdvdd todeta, ettd asetus
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N:o 1049/2001 on sovellettavissa OLAFiin, koska sen on tunnustettu kuuluvan asetuksen soveltamista
varten osaksi komissiota, joka on mainittu edelld mainitun asetuksen 1 artiklan a alakohdassa niiden
toimielinten joukossa, joihin asetusta sovelletaan.

Sama pitee siihen argumenttiin, jonka mukaan OLAFin ja kolmansien vililld kdydyn kirjeenvaihdon
pitdd pakostakin jadda asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyn
poikkeuksen ulkopuolelle. Tallaiseen viestintddn voi nimittdin selvasti sisdltya tietoja mielipiteistd, jotka
on tarkoitettu sisdiseen kayttoon kyseisen toimielimen neuvotteluiden ja alustavien keskusteluiden
yhteydessd edelld mainitun sddnnoksen mukaisesti ja sen sisdltimien tietojen ilmaisemisesta
kieltdytyminen on vilttimatontd OLAFin itsendisyyden ja sen tehtdvdn luottamuksellisuuden
takaamiseksi.

Lisaksi on niin, ettd toisin kuin kantaja vaittdd, 30.4.2010 laaditussa OLAFin luettelossa olevasta
asiakirjasta nro 2 ei voida katsoa, ettd se olisi luokiteltu virheellisesti tutkimusta koskevan
asiakirja-aineiston muistioihin, koska kyse on "OLAFin tutkimukseen liittyvad asiakirja-aineistoa varten
olevasta muistiosta”, joka koskee kyseiseen asiaan liittyvda selvitystd. Sama pdtee asiakirjaan nro 34,
joka kuuluu selvisti kyseiseen tutkimukseen liittyvdd asiakirja-aineistoa varten tehtyihin muistioihin,
kuten unionin yleinen tuomioistuin on voinut todeta.

Kantaja ei ole sitd paitsi esittdnyt asiakirjapyynnoéissddn, ettd olisi olemassa yleinen etu, joka kuitenkin
oikeuttaisi kyseiseen tutkimukseen liittyviin asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden antamisen.
Kantajan tehtdvdnd on kuitenkin vedota konkreettisesti sellaisiin seikkoihin, joista kdy ilmi yleinen etu,
jonka perusteella kyseisten asiakirjojen siséltamien tietojen ilmaiseminen on perusteltua (ks. vastaavasti
edella 56 kohdassa mainittu tuomio Strack v. komissio, EU:C:2014:2250, 28 kohta). Lisiksi OLAFin
ensimmadisestd paiatoksestd kdy ilmi, ettd se on tutkinut ylivoimaisten etujen olemassa olon sitd
koskevaa toteamusta varten, ettei se voinut minkddn seikan perusteella katsoa, ettd téllainen
ylivoimainen etu oli olemassa. Pelkkd vetoaminen avoimuusperiaatteeseen ja sen téirkeyteen ei voi
riittdd taman osalta (ks. vastaavasti edelli 56 kohdassa mainittu tuomio Strack v. komissio,
EU:C:2014:2250, 129 ja 131 kohta). Kantajan ndkemys, jonka mukaan kasiteltdvind olevan asian
kaltaisissa tapauksissa, joissa on kyseessd petoksia koskevien sisdisten tutkimusten erityistapaus, oli
olemassa erityinen intressi avoimuuteen, jotta ehdottoman avoimuuden takaamisella valtetddn
tutkimuksessa mukana olevien toimielimien ja vyhtididen maineen kannalta vahingollisten
mielivaltaisten ja sddnnostenvastaisten menettelyiden kayttd, on hyldttiva, koska tallaiset seikat eivit
selvasti voi olla niitd seikkoja merkittdvimpid, joiden perusteella kyseisten tietojen ilmaisemisesta
kieltdytyminen on perusteltua.

Edelld mainittu yleinen olettama asiankirjaan tutustumista koskevan oikeuden epddmisesta merkitsee,
ettd tdmén olettaman kattamien asiakirjojen osalta ei ole olemassa velvollisuutta osittaiseen tietojen
antamiseen asiakirjan sisdllosta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan mukaisesti (ks.
vastaavasti edelld 89 kohdassa mainittu tuomio komissio v. EnBW, EU:C:2014:112, 134 ja 135 kohta).

Komissio  pystyi  kaikkien ndiden syiden perusteella epddmddn  pitevdsti  asetuksen

N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan perusteella oikeuden tutustua asiakirjoihin, joissa
oli merkintd "NA”.

[ -]
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Asiakirjat, joiden sisaltdmistd tiedoista osa on ilmaistu

— Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan viitetty rikkominen [- -]

Tuomioistuinratkaisussa on jo todettu, ettd sellaisten henkilotietojen, jotka koskevat yksinomaan
kyseessd olevaa tutustumisoikeuden hakijaa, ilmaisemista ei voida kieltdd silld perusteella, ettd se
vaarantaa yksityiselamén ja yksilon koskemattomuuden (tuomio 22.5.2012, Internationaler Hilfsfonds
v. komissio, T-300/10, Kok., EU:T:2012:247, 107 kohta).

Nidin on oltava erityisesti silloin, kun — kuten kasiteltdvand olevassa asiassa — minkddn seikan
perusteella ei voida katsoa, ettd kantaja, jonka tarkoituksena oli erityisesti saattaa julkiseksi OLAFissa
hianen kantelunsa kisittelyssd tapahtuneet epasddannonmukaisuudet, olisi halunnut rajoittaa oikeutta
tutustua henkildtietoihinsa. Sitd paitsi kantajalle oli annettu ensimmaéisessdé OLAFin padiatoksessd oikeus
tutustua héntd koskeviin tietoihin siten, ettd siind selvennettiin, ettd p&adatds oli tehty pelkastddn
asetuksen  N:o  45/2001 perusteella ilman, ettd kantajaa olisi  pyydetty asetuksen
N:o 1049/2001 6 artiklan 2 kohdan nojalla tismentiméaan esittiménsé asiakirjapyynnon laajuutta, joten
komissio ei voi arvostella kantajaa siitd, ettei tdma ollut selkokielinen tdlta osin.

Tastd seuraa, ettd komissio on toiminut erityisesti edelld 173 kohdassa kantajan mainitsemien
asiakirjojen osalta virheellisesti kieltdytyessddn ilmaisemasta kantajan henkilollisyyttd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen perusteella, joten
kanneperuste on hyviksyttiva téltd osin ja hylattavd muilta osin.

[ -]
Asiakirjat nro 266 ja nro 268 ja jakeluluettelot [— —]

— Jakeluluettelot [——]

Kasite ”asiakirja”, joka on asetuksen N:o 1049/2001 3 artiklan a alakohdassa maéritelty laajasti (ks.
vastaavasti tuomio 12.9.2007, API v. komissio, T-36/04, Kok., EU:T:2007:258, 59 kohta), kattaa
"mi[nkd] tahansa tallen[teen] (paperille tulostet[un] tai siahkoisessi muodossa tallennet[un] teksti[n]
taikka &édni- tai kuvatallen[teen] tai audiovisuaalis[en] tallen[teen]), joka koskee toimielimen
vastuualueeseen kuuluvia politiikkoja, toimintaa ja paatoksia”.

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 1049/2001 3 artiklan a alakohdassa oleva maéritelma perustuu ldhinna
sithen, ettd on olemassa siilytetty sisdlto, joka voidaan jéljentdd tai johon voidaan tutustua sen
tuottamisen jalkeen, ja on tdsmennettdvad yhtddltd, ettd tallennusvilineelld, tallennetun siséllon tyypilld
ja laadulla samoin kuin siséllon koolla, pituudella, merkittavyydelld tai esitystavalla ei ole merkitysta
sen kysymyksen kannalta, kuuluuko kyseinen sisdltd médiritelmédn piiriin, ja toisaalta, ettd ainoa
sisaltoon, jota tdma madritelma voi koskea, liittyvd rajoitus on ehto, jonka mukaan kyseisen sisédllon on
koskettava kyseisen toimielimen vastuualueeseen kuuluvaa politiikkaa, toimintaa tai paatoksia (ks.
analogisesti tuomio 26.10.2011, Dufour v. EKP, T-436/09, Kok., EU:T:2011:634, 88 ja 90-93 kohta).

Niin ollen jakeluluetteloita ei saada jattaa asetuksen N:o 1049/2001 3 artiklan a alakohdan - jonka
ulottuvuutta ei voida missddn tapauksessa rajoittaa joillakin toimielinten mahdollisesti antamilla
organisaation sisdisilla sddnnoilld, kuten komission tyojérjestyksen liitteen soveltamista koskevilla
yksityiskohtaisilla sddnnoilld (ks. edella 129 kohta), joihin komissio vetoaa sen nidkemyksensd tueksi,
jonka mukaan jakeluluettelot on katsottava asiakirjoiksi, joihin sisdltyy “ei-olennaista”, “katoavaa”
tietoa, jota ei tarvitse tallentaa, jattadkseen jakeluluettelot asetuksen N:o 1049/2001 3 artiklan
a alakohdassa tarkoitetun késitteen asiakirja ulkopuolelle — ulkopuolelle.
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Sitd paitsi on niin, ettd koska tutustumisoikeuden hakijan ei pidé perustella asiakirjoihin tutustumisesta
esittimadnsd pyyntod (edelld 128 kohdassa mainittu madrdys Henkel ja Henkel France v. komissio,
EU:T:2013:116, 48 kohta), asetuksen N:o 1049/2001 kannalta on myds yhdentekevdd, mika
tosiasiallinen intressi kantajalla voi olla niiden jakeluluetteloiden siséltdmien tietojen ilmaisemiseen,
joilla kantajan mukaan voidaan osoittaa mahdolliset henkilokohtaiset vastuut antamalla kayttoon
tiedot niistd virkamiehistd, jotka ovat osallistuneet asiakirjan laatimiseen tai joiden hyviksyntad
vaaditaan, ja pdivimadrastd, jona ndma virkamiehet ottivat osaa kyseisen asiakirjan tydstamisprosessiin.

Lisdksi komissio on myontényt itse, ettd jakeluluetteloihin saattaa sisdltyd merkintojé, eikd niissa siten
valttdmattd rajoituta pelkéstdan toistamaan niiden henkildiden nimid, jotka osallistuivat sen asiakirjan
tydstdmis- ja antamisprosessiin, johon niissa viitataan.

Komissio ei ole myoskddn osoittanut, milld tavalla jakeluluetteloiden siséltimien tietojen
ilmaisemisesta, kun kyseiset luettelot kerran ovat olemassa, aiheutuisi OLAFille suhteeton tyomaara.

[--]
Asiakirjojen hyddyntdmisen rajoittamista koskeva lauseke [— -]

On palautettava mieleen, ettd paatoksen 2006/291 2 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd paitos ei
milladn tavalla rajoita asetuksen N:o 1049/2001 sddnnosten soveltamista.  Asetuksen
N:o 1049/2001 16 artiklassa sdddetddn sitd paitsi, ettd tédlld asetuksella ei rajoiteta olemassa olevien
tekijanoikeutta koskevien sddntdjen soveltamista, jotka saattavat rajoittaa kolmannen oikeutta jéljentad
tai hyodyntda luovutettuja asiakirjoja.

Kuten komissio on tédysin oikein todennut, péadtoksessda 2006/291 sdddetdan komission hallussa
pitimien julkisten asiakirjojen, sellaisina kuin ne on maédritelty kyseisen paatoksen
2 artiklan 1 kohdassa, uudelleenkdytt6d varten asetuksessa N:o 1049/2001 sdddettyyn menettelyyn
ndhden erillisestd sallimismenettelystd, joka koskee oikeutta saada tutustua ndihin samoihin
asiakirjoihin.

Padtoksen 2006/291 5 artiklan 2 ja 3 kohdan sanamuodon mukaan viidentoista tyopdivan kuluessa
hakemuksen kirjaamisesta komission yksikko tai julkaisutoimisto joko sallii pyydetyn asiakirjan
uudelleenkdyton ja toimittaa siitd tarpeen mukaan jédljennoksen, tai ilmoittaa kirjallisesti, ettd hakemus
on hyldtty kokonaan tai osittain, ja perustelee kantansa. Poikkeuksellisesti tdtd madrdaikaa voidaan
jatkaa viidellatoista tyopdivalla edellyttien, ettd hakijalle ilmoitetaan téstd ennakolta ja ettd lykkays
perustellaan yksityiskohtaisesti. Kyseisen artiklan 4 kohdan mukaan hakijalle ilmoitetaan siind
tapauksessa, ettd hakemus hyldtddn, tdmédn oikeudesta nostaa asiassa kanne unionin yleisessé
tuomioistuimessa tai kannella oikeusasiamiehelle.

Minkédédn perusteella ei voida kuitenkaan katsoa, ettd kantajan asiakirjoihin tutustumisesta esittimét
pyynnot olisi ymmarrettdva siten, ettd ne kasittdisivat paatoksen 2006/291 mukaisen pyynnén, vaikka
niissd pelkédstddn mainitaan mahdollinen asiakirjojen julkaiseminen viittaamatta kuitenkaan kyseiseen
paiatokseen. Lisdksi on niin — kuten komissio on viittinyt —, ettd tdmdn péadtoksen soveltaminen
edellyttdad, ettd kyseessd olevat asiakirjat yksiloidddn tdsmallisesti ja saatetaan julkisiksi. Nimittdin
siindkin tapauksessa, ettd vaikka kantajan asiakirjapyyntojen voitaisiin tulkita sisdltavin paatoksen
2006/291 mukaisen pyynnon ja riidanalaisen lausekkeen voitaisiin ymmartdaa sisaltaivin OLAFin
tekemén implisiittisen paatoksen asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden epddmisestd eikd sitd
ymmarrettdisi pelkdksi ilmoitukseksi siitd, ettd kyseisten asiakirjojen uudelleenkaytto edellyttda
komission siihen antamaa lupaa, kantaja ei ole riitauttanut tdtd paatosta paatoksen 2006/291
perusteella.

[--]
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Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Ei ole endd tarpeen lausua siitd, ovatko Guido Strackin esittimien asiakirjapyyntdjen
yhteydessd tehdyt implisiittiset padtokset asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden
epaamisesta laillisia.

Ei ole enidd tarpeen lausua asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden osittaisesta tai
tdysimddrdisestd epadamisestid tehtyjen niiden nimenomaisten paiatosten laillisuudesta, jotka
Euroopan yhteisojen komissio ja Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF) ovat tehneet
Strackin 22.2. ja 21.4.2008 tekemien uudistettujen pyyntdjen yhteydessd, siltd osin kuin
nditd asiakirjoja ei ollut olemassa tai ne eivit olleet endid saatavilla, kuin ne tai osa niistd on
saatettu yleison tutustuttavaksi tai kuin Strack myontdd, etti asiakirjaan tutustumista
koskevan oikeuden epaimiset ovat laillisia.

OLAFin 30.4.2010 tekema paatos kumotaan siltd osin kuin
— siind evidtddan oikeus tutustua asiakirjoihin, joissa on maininta "PD”
— Strackin nimi on peitetty asiakirjoissa, joissa on maininta "PA”

— asiakirjoja on jitetty pois 30.4.2010 laaditusta OLAFin luettelosta tai niiti ei ole
toimitettu Strackille pelkistidin siitd syystd, ettd hidn oli niiden laatija, ettd hinelld oli ne
hallussaan yksiloiden suojelusta yhteisojen toimielinten ja elinten suorittamassa
henkilotietojen kasittelyssi ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvaudesta 18.12.2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 45/2001 nojalla tai muulla
perusteella ilman, etti niiden sisdltimit tiedot olisi ilmaistu yleisolle, tai etti ne oli
jatetty asiakirjapyynnon ulkopuolelle, koska ne koskivat OLAFin ja Euroopan
oikeusasiamiehen tai OLAFin ja Strackin vilista kirjeenvaihtoa ja hintd ilman, etti ne
kuuluisivat kyseessd olevaan tutkintaan liittyvdan asiakirja-aineistoon.

OLAFin 7.7.2010 tekema paiatos kumotaan siltd osin kuin

— oikeus tutustua asiakirjaan nro 266 on evitty Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 nojalla

— oikeus tutustua asiakirjaan nro 268 on evitty lukuun ottamatta niité tietoja, joihin Strack
on voinut tutustua asetuksen N:o 1049/2001 perusteella muiden asiakirjojen
toimittamisen yhteydessi

— Strackin nimi on peitetty edelld mainittuun péaitokseen liitetyissd jakeluluetteloissa.

Kanne hylitadn muilta osin.

Komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kolme
neljasosaa Strackin oikeudenkiyntikuluista.

Strack vastaa yhdesti neljisosasta omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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TUOMIO 26.4.2016 — ASIA T-221/08 [OTTEINA]
STRACK v. KOMISSIO

Pelikdnova Buttigieg Madise
Julistettiin Luxemburgissa 26 pdivand huhtikuuta 2016.

Allekirjoitukset
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