TUOMIO 9.9.1999 — ASIA C-108/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
9 pdivini syyskuuta 1999 *

Asiassa C-108/98,

jonka Tribunale amministrativo regionale della Campania (Italia) on saattanut
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevassa asiassa

RI.SAN. Srl

vastaan

Comune di Ischia,
Italia Lavoro SpA, aiemmin GEPI SpA ja

Ischia Ambiente SpA

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen S5 artiklan (josta on tullut
EY 45 artikla) ja 90 artiklan 2 kohdan (josta on tullut EY 86 artiklan 2 kohta)
tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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RL.SAN.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet sekid tuomarit
P. Jann (esittelevd tuomari), C. Gulmann, D. A. O. Edward ja L. Sevén,

julkisasiamies: S. Alber,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Comune di Ischia, edustajanaan asianajaja Roberto Montemurro, Napoli,

— Italia Lavoro SpA, edustajinaan asianajajat Francesco Castiello ja Giuseppe
Ricapito, Rooma,

— Italian hallitus, asiamiehenidin ulkoasiainministerién diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikks, professori Umberto Leanza, avustajanaan
valtionasiamies Pier Giorgio Ferri,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikén virka-
miehet Michel Nolin ja Laura Pignataro,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan RI.SAN. Srl:n, edustajanaan asianajaja Arcangelo d’Avino, Napoli,
Italia Lavoro SpA:n, edustajinaan asianajajat Antonio Tizzano ja Francesco
Sciaudone, Napoli, Ischia Ambiente SpA:n, edustajanaan asianajaja L. Bruno
Molinaro, Napoli, Italian hallituksen, asiamieheniin Pier Giorgio Ferri, ja
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komission, asiamiehindin Michel Nolin ja Laura Pignataro, 4.2.1999 pidetyssi
istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.3.1999 pidetyssid istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunale amministrativo regionale della Campania on 19.11. ja 11.12.1997
tekemilldin paitoksells, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 9.4.1998,
esittinyt EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla (josta on tullut
EY 234 artikla) kaksi ennakkoratkaisukysymystd EY:n perustamissopimuksen
$5 artiklan (josta on tullut EY 45 artikla) ja 90 artiklan 2 kohdan (josta on tullut
EY 86 artiklan 2 kohta) tulkinnasta.

Kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on RISAN. Srl (jialjempini
RI.SAN.) ja vastaajina Ischian kunta, Italia Lavoro SpA (jiljempinid Italia
Lavoro), aiemmin GEPI SpA (jiljempind GEPI), ja Ischia Ambiente SpA (jil-
jempidnd Ischia Ambiente) ja joka koskee kunnan jirjestimii kiinteiden yhdys-
kuntajitteiden kerdyspalvelua.
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Kansallinen lainsaidints

Paikallisesta itsehallinnosta 8.6.1990 annetun lain nro 142/90 (GURI nro 135,
12.6.1990) 22 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd kunnat ja maakunnat voivat
jirjestdd lain mukaan toimivaltaansa kuuluvat paikalliset julkiset palvelut seu-
raavasti:

”a) julkisena palveluna, silloin kun palvelun vihiisen laajuuden vuoksi tai pal-

b)

d)

velulle ominaisten erityispiirteiden vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista
perustaa laitosta tai yritystd huolehtimaan siiti;

kolmannelle myénnettivin toimiluvan avulla, silloin kun siithen on teknisii,
taloudellisia tai yhteiskunnalliseen tarkoituksenmukaisuuteen liittyvia syiti;

antamalla palvelu sellaisen erityisen yrityksen huolehdittavaksi, joka vastaa
tamain lisdksi taloudellisten ja kaupallisten palvelujen jirjestimisestd;

antamalla palvelu julkisen elimen huolehdittavaksi, kun kyse on kaupallista
merkitystd vailla olevista yhteiskunnallisista palveluista;

. perustamalla osakeyhtio, jonka osakkeista paikallinen julkisyhteisé omistaa

yli puolet, silloin kun muiden julkisoikeudellisten tai yksityisoikeudellisten
henkiloiden osakkuus yhtiéssd on kyseisen palvelun jérjestimisen kannalta
tarkoituksenmukaista.”
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Paikallistason julkisyhteisén omistuksessa osittain olevista yhtioistd 29.3.1995
annetulla lailla nro 95/95 (GURI nro 77, 1.4.1995), jolla muutettiin 31.1.1995
annettua asetusta (decreto-legge) nro 26/95 (GURI nro 26, 31.1.1995), sidde-
tddn 4 §:n 6 momentissa seuraavaa:

*Tyontekijoiden tyollistimisen ja uudelleen tyéllistamisen tukemiseksi kunnat ja
maakunnat voivat perustaa yhdessi GEPI SpA:n kanssa osakeyhti6iti muun
muassa paikallisten julkisten palvelujen jirjestimiseksi.”

Timain lain 4 §:n 8 momentissa sdddetddn, ettd "GEPI SpA:n omistamat osak-
keet tdssid pykildssi tarkoitetuista yhtioistd on luovutettava edelleen viiden
vuoden kuluessa julkisen tarjouspyyntémenettelyn perusteella™.

GEPI on 22.3.1971 annetun lain nro 184/71 (GURI nro 105, 28.4.1971) § §:n
mukaisesti perustettu rahoitusyhtié. Sen tarkoituksena on tyollisyysasteen tuke-
minen ja korottaminen. Valtiovarainministerid omistaa sen kokonaisuudessaan.

Piiasian tosiseikat ja oikeudenkiynti

Ischian kunnanhallituksen 19.3.1996 tekemilld paitokselld perustettiin lain
nro 142/90 22 §:n 3 momentin e kohdassa tarkoitettu yhteisyritys kiinteiden
yhdyskuntajitteiden kerdyspalvelun jirjestimiseksi. Lain nro 95/95 4 §:n
6 momentin mukaisesti kunta omisti 51 prosenttia ja GEPI 49 prosenttia tdmin
yhtién osakkeista. Kunnanhallituksen 7.11.1996 tekemilld paitokselld timin
Ischia Ambiente -nimisen yhtién tehtiviksi annettiin kiinteiden yhdyskuntajit-
teiden kerddminen, josta RI.SAN. oli aiemmin vastannut 4.1.1997 piittyvin
sopimuksen perusteella.
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RIL.SAN. riitautti nima kunnanhallituksen pddtokset kahdella kanteella viittien
muun muassa, ettd yksityinen osakas olisi pitinyt valita julkisen tarjouspyynto-
menettelyn perusteella ja ettd myos jatteidenkerdyspalvelujen suorittajasta olisi
pitdnyt pddttii tdtd menettelyd noudattaen.

Kansallinen tuomioistuin ei ollut varma siiti, onko lain nro 95/95 4 §:n
6 momentti, jonka perusteella paikallinen julkisyhteisé voi valita GEPIn kans-
saan osakkaaksi paikallisten julkisten palvelujen jirjestimisesti vastaavaan
osakeyhtiéon ilman tarjouspyyntdémenettelyd, yhteison oikeuden ja erityisesti
palvelujen tarjoamisen vapauden ja vapaan kilpailun periaatteiden mukainen.

Kansallinen tuomioistuin katsoi sitd vastoin, ettd julkisia palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 pdivind kesi-
kuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivillda 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1) ei
ollut merkitystd pdiasian ratkaisemisen kannalta, koska riidassa ei ollut kyse
julkisista palveluhankinnoista tehtavistd sopimuksesta vaan julkisten palvelujen
uskomisesta jonkin yksikon vastattavaksi.

Tribunale amministrativo regionale della Campania paitti lykidtd ratkaisun
antamista ja esittid yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisuky-
symykset:

”1) Onko perustamissopimuksen 55 artiklaa (jota sovelletaan 66 artiklassa teh-
dyn viittauksen perusteella mygs palveluihin), jossa mddratdin, ettd *timin
luvun mairiyksid ei jasenvaltiossa sovelleta toimintaan, joka jatkuvasti tai
tilapaisesti liittyy julkisen vallan kidytt6on kyseisessd jasenvaltiossa’, tulkit-
tava niin laajasti, ettd sen voidaan katsoa koskevan myos GEPI SpA:n
(myéhemmin Itainvest SpA) osakkuutta 29.3.1995 annetun lain nro 95 (jolla
on muutettu 31.1.1995 annettua asetusta nro 26) 4 §:n 6 momentin nojalla
paikallishallinnon viranomaisten julkisten palvelujen hoitamista varten
perustamassa, osittain kunnan omistuksessa olevassa osakeyhtiossid, jos
osakkuus on toteutettu sellaisten ’tyontekijoiden tyollistimisen tai uudelleen
tyollistimisen tukemiseksi’, jotka oli jo otettu kyseisen palvelun hoitamisesta
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vastaavan yksikén palvelukseen, kun otetaan huomioon GEPI SpA:n perus-
tamisesta 22.3.1971 annetun lain nro 184 § §, jonka mukaan GEPI SpA:n
tehtivind on ’edistdd tyollisyysasteen ylldpitdimistd ja korottamista aloilla,
joilla on tilapiisid vaikeuksia, sellaisin toimenpitein, joilla tarjotaan konk-
reettiset mahdollisuudet kyseisten yritysten tervehdyttimiseen’; kyseisessi
sddnnoksessd sdadetylld tavalla?

2) Voidaanko edelld mainittujen, GEPI SpA:han (mydhemmin Itainvest SpA)
sovellettavien sddnnosten perusteella katsoa, etti esilli olevaan asiaan voi-
daan soveltaa perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa miidrittyd
poikkeusta, jonka mukaan ’yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid palveluja — — sovelletaan timin sopimuksen maii-
rdyksid ja varsinkin kilpailusddntoja siltd osin kuin ne eivit oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti estd yrityksid hoitamasta niille uskottuja erityistehtdvia’?”

Ennakkoratkaisukysymyksen kohde

Ischian kunta, Italia Lavoro, Ischia Ambiente, Italian hallitus ja komissio ovat
esittineet huomautuksensa siitd, kuuluuko menettely, jolla jitteiden kerdyksestid
vastaava yksikko valittiin, direktiivin 92/50/ETY soveltamisalaan.

Tdtd direktiivid sovelletaan julkisista palveluhankinnoista tehtdviin sopimuksiin,
jotka midiritelldan direktiivin 1 artiklan a alakohdassa seuraavasti: julkisia pal-
veluhankintoja koskevilla sopimuksilla tarkoitetaan rahallista vastiketta vastaan
tehtyja kirjallisia sopimuksia, jotka on tehty palvelujen suorittajan ja hankinta-
viranomaisen kesken.

Kansallinen tuomioistuin on kuitenkin nimenomaisesti todennut, ettei direktii-
villd 92/50/ETY ole merkitystd asian ratkaisun kannalta, koska kyseessi ei ole
julkista palveluhankintaa koskeva sopimus vaan julkisen palvelun uskominen
tietyn yksikon vastattavaksi.
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On selvdi, ettd se, milld tavoin julkisten palvelujen uskomista tietyn yksikén
vastattavaksi koskeva kisite mairitellddn julkisia hankintoja koskevan yhteisén
lainsdaddnnén kannalta, seki se, jdiko palvelun uskominen direktiivin 92/50/
ETY soveltamisalan ulkopuolelle, on ratkaistava yhteison oikeussiintdjd sovel-
taen. Tadminkaltaiset kysymykset voivat olla ennakkoratkaisupyynnén kohteena
perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti, jos kansallinen tuomioistuin
katsoo, ettd pididasian ratkaisu edellyttdd ainakin toisen niistid kysymyksisti rat-
kaisemista.

Vaikka kansallisen tuomioistuimen kannasta poiketen oletettaisiinkin, etti
direktiivilld 92/S0/ETY olisi merkitystd pidiasian ratkaisun kannalta, on syytid
todeta, ettd kansallisen tuomioistuimen paités ja siind esitetyt kysymykset kos-
kevat vain perustamissopimuksen mairiyksid eikd kansallinen tuomioistuin ole
tehnyt selkoa tosiasioista, joita koskevia yksityiskohtia yhteiséjen tuomioistuin
tarvitsisi voidakseen antaa timin direktiivin tulkintaa koskevan ratkaisun.

Tamidn vuoksi yhteisdjen tuomioistuimen on vastattava vain nimenomaisesti
mainittuja perustamissopimuksen miirdyksid koskeviin ennakkoratkaisukysy-
myksiin.

Ensimmdinen kysymys

Kansallisen tuomioistuimen ensimmdiinen kysymys koskee sitd, onko perusta-
missopimuksen 535 artiklaa tulkittava siten, ettd kunta voi valita tarjouspyynto-
menettelyd toimittamatta rahoitusyhtion kanssaan osakkaaksi osakeyhtiéon,
jonka osakkeista paikallinen julkisyhteis6 omistaa yli puolet ja jonka tarkoi-
tuksena on kiinteiden yhdyskuntajitteiden kerdyspalvelun jirjestiminen.

Tassd yhteydessi on todettava, ettd perustamissopimuksen 55 artiklan sovelta-
minen tarvittaessa EY:n perustamissopimuksen 66 artiklan (josta on tullut
EY 55 artikla) kanssa edellyttdd, ettd sijoittautumisvapautta ja palvelujen tar-
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joamisen vapautta koskevia perustamissopimuksen mairdyksid voidaan lahto-
kohtaisesti soveltaa esilli olevassa asiassa, koska nima perustamissopimuksen
mairidykset ovat poikkeuksia mainituista perusvapauksista.

Kansallisen tuomioistuimen omaksuman kannan mukaan, jonka paikkansapiti-
vyyttd yhteisdjen tuomioistuin ei voi varmuudella selvittdi, pidasiassa ei ole kyse
julkisia palveluhankintoja koskevan sopimuksen tekemisestid. Tama toteamus ei
kuitenkaan estd sitd, etteivitko vapaata liikkuvuutta koskevat perustamissopi-
muksen miardykset olisi merkityksellisid asian kannalta, koska niissa jasenvaltiot
velvoitetaan noudattamaan yhdenvertaisen kohtelun ja menettelyjen avoimuuden
periaatteita muiden jdsenvaltioiden elinkeinonharjoittajia kohtaan.

Oikeudenkiyntiaineistosta selvida kuitenkin, ettdi RI.SAN:illa, joka on riitaut-
tanut kunnan valinnan laillisuuden, on kotipaikka Italiassa eikd sen toiminta
Italiassa perustu sijoittautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen vapauden
kdyttimiseen.

Asiassa ei ole siis minkiédnlaista liittymikohtaa niihin yhteisén oikeudessa
sdanneltyihin henkildiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta koskeviin tilantei-
siin.

Ensimmiiseen kysymykseen on timin vuoksi vastattava, etti perustamissopi-
muksen 55 artiklaa ei sovelleta pidiasiassa kyseessd olevaan tilanteeseen, jonka
kaikki osatekijdt rajoittuvat yhteen jisenvaltioon, minkd vuoksi asiassa ei ole
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minkainlaista liittymikohtaa yhteisén oikeudessa sidnneltyihin henkildiden ja
palvelujen vapaata liikkkuvuutta koskeviin tilanteisiin.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Kansallisen tuomioistuimen toinen kysymys koskee sitd, onko perustamissopi-
muksen 90 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kunta voi valita tarjouspyyn-
tomenettelyd toimittamatta rahoitusyhtion kanssaan osakkaaksi osakeyhtiéon,
josta paikallinen julkisyhteisoé omistaa enemmain kuin puolet ja jonka tehtivini
on kiinteiden yhdyskuntajitteiden kerdamispalvelujen jirjestiminen.

On muistettava, ettd perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohta on poikkeus
perustamissopimuksen mairdyksistd ja nimenomaan kilpailusdintoja koskevista
madaridyksistd, joiden soveltumista asiaan timidn mairiyksen soveltaminen niin
ollen edellyttidi.

Kuten timin tuomion 19—22 kohdassa todetaan, henkildiden vapaata litkku-
vuutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia perustamissopimuksen mii-
rdyksid ei kuitenkaan sovelleta tilanteessa, josta padasiassa on kyse. Lisdksi on
todettava, ettei ennakkoratkaisupyynnéssi eiki kirjallisissa huomautuksissa ole
esitetty yhteisdjen tuomioistuimelle sellaisia tosiseikkoja eikd oikeudellisia seik-
koja koskevia yksityiskohtia, joiden perusteella se voisi tulkita perustamissopi-
muksen muita maardyksid, kuten esimerkiksi kilpailusidintoji sen seikan osalta,
ettd GEPI oli valittu tarjouspyyntomenettelyd toimittamatta osakkaaksi yhtiéon,
jonka piddomasta paikallinen julkisyhteis6 omistaa enemmin kuin puolet ja jonka
tarkoituksena on kiinteiden yhdyskuntajitteiden kerddmispalvelujen jirjestimi-
nen.

Niin ollen yhteiséjen tuomioistuin ei voi antaa hyédyllisti vastausta toiseen
kysymykseen.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kaisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Tribunale amministrativo regionale della Campanian 19.11. ja
11.12.1997 tekemailldian paitokselld esittimac kysymykset seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 55 artiklaa (josta on tullut EY 45 artikla) ei sovel-
leta padasiassa kyseessi olevaan tilanteeseen, jonka kaikki osatekijit rajoittuvat
yhteen jdsenvaltioon, minka vuoksi asiassa ei ole minkéinlaista liittymikohtaa
yhteison oikeudessa sididnneltyihin henkil6iden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta
koskeviin tilanteisiin.

Puissochet Jann Gulmann

Edward Sevon
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Julistettiin Luxemburgissa 9 pidivini syyskuuta 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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