SALT UNION v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (laajennettu kolmas jaosto)

17 pidivini marraskuuta 1995~

Asiassa T-330/94,

Salt Union Ltd, englantilainen yhtid, Cheshire (Yhdistynyt kuningaskunta), edus-
tajinaan solicitor Jonathan Scott ja solicitor Craig Pouncey, prosessiosoite Luxem-
burgissa asianajotoimisto Georges Baden, 8 boulevard Royal,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikén virkamiehet
Nicholas Khan ja Jean-Paul Keppenne, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeu-
dellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii toisaalta kumoamaan 5.8.1994 piivittyyn kirjeeseen sisiltyneen
piatdksen, jolla komissio antoi kantajalle tiedoksi, ettei se ollut 16ytinyt perusteita
ehdottaakseen EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja

* Oikeudenkiyntikicli: englanti.

II - 2883



MAARAYS 17.11.1995 — ASIA T-330/94

aiheellisia toimenpiteiti Alankomaiden alueellisen tukijirjestelmin Subsidieregeling
regionale investeringsprojecten 1991 osalta, ja toisaalta velvoittamaan yhteisén kor-
vaamaan vahingot, joita kantaja katsoo kirsineensd timin paitoksen vuoksi,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laagjennettu kolmas jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. P. Briét, sekd tuomarit B. Ves-
terdorf, K. Lenaerts, P. Lindh ja A. Potocki,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

miiriyksen

Salt Union Ltd (jiljempdnd Salt Union) on nostanut kanteen, jonka se toimitti
yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 13.10.1994 ja
jossa vaaditaan toisaalta kumoamaan 5.8.1994 piivittyyn kirjeeseen sisdltynyt paa-
t0s, jossa komissio ilmoitti kantajalle, ettei se ollut 16ytinyt perusteita ehdottaak-
seen EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja aiheellisia
toimenpiteitd Alankomaiden alueellisen tukijirjestelmin Subsidieregeling regionale
investeringsprojecten 1991 osalta, ja toisaalta velvoittamaan yhteison korvaamaan
vahingot, joita kantaja katsoo kirsineensi timin paitoksen vuoksi.
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Erilliselli ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 19.1.1995 toimit-
tamallaan asiakirjalla komissio on tehnyt prosessiviitteen tydjirjestyksen 114 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kol-
mas jaosto) paatti tydjirjestyksen 114 artiklan 4 kohdan nojalla lykied
prosessiviitteen ratkaistavaksi lopullisen tuomion yhteydessa.

Frima BV (jiljempiand Frima) samoin kuin Verein Deutsche Salzindustrie eV (jil-
jempdnd VDS) ovat jittdneet viliintulohakemuksen, jossa ne pyytivit saada
osallistua oikeudenkiyntiin tdssi riita-asiassa.

Viliintulohakemukset on tehty EY:n tuomioistuimen perussiinnén (jaljempini
perussdinto) 37 artiklan perusteella, jota sovelletaan asian kisittelyyn ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa perussddnnén 46 artiklan ensimmiisen kohdan
nojalla. Ndméd hakemukset tdyttdvit tydjarjestyksen 115 artiklassa esitetyt edelly-
tykset, ja ne on annettu tiedoksi asianosaisille tydjarjestyksen 116 artiklan 1 koh-
dan mukaisesti.

Jaoston puheenjohtaja (kolmas laa]ennettu jaosto) siirsi viliintulohakemukset
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi tydjirjestyksen 116 artik-
lan 1 kohdan mukaan.

Friman viliintulohakemus

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 22.3.1995 toimittamallaan
hakemuksella Frima, alankomaalainen yhtidé, Haag (Alankomaat), edustajanaan
asianajaja Tom Ottervanger, Rotterdam, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoi-
misto Zeyen Beghin Feider, Loeff Claeys Verbeke, 67 rue Ermesinde, on pyytinyt
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saada jittdd viliintulohakemuksen ja osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen
komission vaatimuksia.

Viliintulohakemuksensa tueksi Frima esittii, ettid oikeudenkdynnin kohde saattaa
epasuorasti kyseenalaiseksi 12,5 milj. Alankomaiden guldenin (NLG) suuruisen
tuen pitevyyden, jonka Alankomaiden hallitus on sille myontinyt kysymyksessd
olevan alueellisen tukijirjestelmin nojalla uuden suolantuotantotehtaan rakentami-
seksi Harlingeniin Frieslandiin (Alankomaat). Frima katsoo, ettd Salt Unionin nos-
tama kumoamiskanne voi mahdollisesti vaikuttaa sen asemaan olennaisella tavalla,
siten ettd kantajalta voitaisiin viedd Alakomaiden viranomaisten sille myontima
tuki kokonaisuudessaan tai osittain.

Salt Union katsoi 10.4.1995 paivityssa kirjeesss, ettei se esiti huomautuksia Friman
viliintulohakemuksen osalta.

Komissio katsoi 10.4.1995 piivityssi kirjeessd, ettd Frima olisi hyviksyttivd valiin-
tulijaksi, koska Frima on siitd jirjestelmisti mybnnetyn tuen edunsaajana, jonka
osalta kleltaydyttnn toteuttamasta aiheellisia toimenpiteitd, ja siten asian ratkaisu
koskee myos Friman oikeutta. Komissio on katsonut lisiksi, ettd Frima on hyvik-
sytty viliintulijaksi asiassa T-154/94, Comité des salines de France et Compagnie
des salins du Midi et des salines de I’Est vastaan komissio, 10.2.1995 annetussa
midriyksessd, joka koskee samaa Frimalle myénnetty3 tukea (ei julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd hakijan hyviksymiseksi
viliintulijaksi sen kisiteltivind olevassa asiassa, hakijan on osoitettava perus-
saannon 37 artiklan mukaisesti, ett asian ratkaisu koskee sen oikeutta. Oikeuskay-
tinnon mukaan asian ratkaisu koskee valtion tuen edunsaajan oikeutta titi tukea
koskevassa asiassa (ks. esim. asia T-17/93, Matra Hachette v. komissio, mairdys
1.7.1993, 19 ja 20 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, ja em. asia Comité
des salines de France et Compagnie des salins du Midi et des salines de I’Est v.
komissio, miirdyksen 9 kohta).
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti Frima on edunsaaja sellaisen
Alankomaiden alueellisen tukijirjestelmén perusteella mydnnetyn tuen osalta, jota

tulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

VDS:n viliintulohakemus

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 31.3.1995 toimittamallaan
hakemuksella VDS, saksalainen yhdistys, Bonn (Saksa), edustajinaan asianajaja
Thomas Jestaedt, Diisseldorf, seki asianajajat Walter Klosterfelde ja Karsten Metz-
laff, Hampuri, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Philippe Dupont,
8—10 rue Mathias Hardt, on jittinyt viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada
osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen Salt Unionin vaatimuksia.

Viliintulohakemuksensa tueksi VDS vetoaa ensinnikin sithen, etti se on kaikkien
saksalaisten suolantuottajien yhdistys. Se korostaa toiseksi, ettd asian ratkaisu kos-
kee sen oikeutta, koska Frimalle Alankomaiden alueellisen tukijirjestelmén perus-
teella myonnetty tuki johtaisi lisikapasiteettiin markkinoilla, joilla sen mukaan on
jo huomattavaa ylikapasiteettia. Koska Frima ei pystyisi markkinoimaan Alanko-
maihin kaikkea tuotettua suolaa, se veisi siti todennikoisesti Saksaan, mika vaikut-
taisi saksalaisten suolantuottajien etuihin.

Salt Union ei ole esittinyt huomautuksia VDS:n viliintulohakemukseen asiassa.

Komissio on katsonut 24.4.1995 piivityssd kirjeessiin, etti hyviksyttiessi VDS
valiintulijaksi tdssd asiassa se “tukisi tdysin kantajan 13.10.1994 nostamassa kantees-
saan esittdmid vaatimuksia”. Komissio katsoo sitten, etti koska VDS:n jisenet ovat
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todennikoisesti Friman kilpailijoita, VDS pitdisi hyviksya viliintulijaksi siltd osin
kuin se tukee Salt Unionin vaatimuksia 5.8.1994 piivittyyn kirjeeseen sisiltyneen
paitoksen kumoamiseksi. Viitaten yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa
116/77, 124/77 ja 143/77, Amylum ym. vastaan neuvosto ja komissio,
12.4.1978 antamaan tuomioon (Kok. 1978, s. 893) komissio katsoo kuitenkin, ettd
valiintulohakemus on hylittavi silti osin kuin VDS tukee Salt Unionin vaatimuksia
yhteisén velvoittamisesta korvaamaan vahinko, jonka Salt Union arvioi kirsi-
neensi. Komissio katsoo, ettd VDS:n oikeutta ei koske se, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin arvioisi, ettd komissio on vastuussa Salt Unionille aiheutuneesta vahingosta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ensinnikin, ettd joka tapauksessa
VDS:n viliintuloa ei voida hyviksyi siltd osin kuin viliintulolla pyritddn tukemaan
Salt Unionin perustamissopimuksen 215 artiklaan perustuvia vaatimuksia Salt
Unionin kirsimidn vahingon korvaamiseksi. Kuten komissio on aivan oikein kat-
sonut, VDS ei voi viittad, ettd Salt Unionin niiden vaatimusten hyvaksyminen kos-
kee sen itsensd oikeutta varsinaisesti ja vilittdmasti (em. asia Amylum ym. v. neu-
vosto ja komissio, maidriyksen 9 kohta; asia T-521/93, Atlanta ym. v. neuvosto ja
komlssm, méirdys 14.7.1995, 12 kohta, ei ]ulkalstu mkeustapauskokoelmassa, ja
asia T-516/93, Pacific Fruit Company v. neuvosto ja komissio, mdariys 17.7.1995,
12 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Siltd osin kuin VDS pyrkii viliintulollaan tukemaan Salt Unionin perustamissopi-
muksen 173 artiklaan perustuvia vaatimuksia 5.8.1994 piivittyyn kirjeeseen sisil-
tyvin piditdksen kumoamiseksi, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd yhteisdjen tuomioistuinten vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan asian rat-
kaisu koskee yrityksen oikeutta, jos se on oikeudenkiynnin kohteena olevaa val-
tion tukea saaneen yrityksen kilpailija (ks. esim. asia C-100/91, Italgrani v. komus-
sio, mairdys 26.11.1991, 10 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa; em. asia
Comité des salines de France et Compagnie des salins du Midi et des salines de
I’Est v. komissio, miirdyksen 15 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, etti VDS on esittinyt riittdvin selvisti, ettd sen jasenini olevat saksalaiset
suolantuottajat ovat Friman kilpailijoita.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa vield, etti samoin yhteisdjen
tuomioistuinten vakiintuneesta oikeuskdytdnndstd kiy ilmi, ettd yhdistyksen oike-
utta esiintya viliintulijana yhteisdjen tuomioistuimissa vireilli olevissa asioissa on
arvioitava erityisesti yhdistyksen saantOmairdisen tarkoituksen perusteella (ks.
esim. yhdistetyt asiat 41/73, 43—48/73, 50/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Générale
sucriere ym. v. komissio, midriys 11.12.1973, Kok. 1973, s. 1465, 5 kohta; asia
T-87/92, Kruidvat v. komissio, mdiriys 8.12.1993, Kok. 1993, s. II-1369, 12 kohta,
ja em. asia Comité des salines de France et Compagnie des salins du Midi et des
salines de Est v. komissio, miiriyksen 22 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd VDS:n siintdjen 1 artiklan
toisen alakohdan mukaan yhdistyksen tarkoituksena on muun muassa *yleisesti
edistdad saksalaista suolatuotantoa ja sen jisenien yhteisia elinkeinoa koskevia
etuja”. Samassa artiklassa miaritadn, ettd mainitussa tarkoituksessa VDS:n toimin-
taan kuuluu d) vilpillisten kllpallutmmlen torjunta” ja “e) suolateollisuuden etujen
edustaminen viranomaisissa ja jirjestOissi”.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti esilli olevan asian ratkaisu vai-
kuttaa riittivasti VDS:n oikeuteen ottaen huomioon, ettd sen jisenet ovat Friman
kilpailijoita ja ottaen huomioon sen siintdmaiiriisen tarkoituksen. Siten VDS on
hyviksyttava viliintulijaksi Salt Unionin vaatimusten tueksi, siltd osin kuin nimi
vaatimukset perustuvat perustamissopimuksen 173 artiklaan.

Kielid koskevista jarjestelyistd poikkeamista koskevat vaatimukset

Frima ja VDS ovat kumpikin esittineet pyynnén siitd, ettd ne voisivat kiyttid hol-
lannin ja vastaavasti saksan kieltd suullisessa kisittelyssi.
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Salt Union on 10.4.1995 piivityssi kirjeessddn ilmoittanut, ettei se esitd huomau-
tuksia Friman pyyntoon hollannin kielen kidyttimiseksi suullisessa kisittelyssa.
Samoin VDS:n esittimin saman saksan kieltd koskevan pyynnén osalta Salt Union
el ole mydskiin esittinyt huomautuksia.

Friman hakemuksen osalta komissio katsoo 10.4.1995 piivityssi kirjeessiidn, ettd
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-74/92, Ladbroke
Racing v. komissio, 13.5.1993 antamasta miirdyksestd (Kok. 1993, s. II-535,
14 kohta) kdy ilmi, ettd jokaiseen, muun kuin oikeudenkiyntikielen kiyttdimistd
koskevaan hakemukseen on liitettdvd yksityiskohtainen ja erityinen perustelu.
Koska Friman hakemuksessa ei ole mitddn erityisid perusteita siitd, miksi sille
pitéisi sallia hollannin kielen kdyttdminen suullisessa kisittelyssi, komissio katsoo,
ettd timd pyyntd on esitetty epitiydellisend, ja siten se on hylittava.

VDS:n esittamin hakemuksen osalta komissio katsoo 24.4.1995 piivityssi kirjees-
sddn, ettd timikddn pyyntd ei ole asianmukaisesti perusteltu. Kuitenkin, koska
hakemus rajoittuu vain suulliseen kisittelyyn, komissio ei ole esittanyt mitdin eri-
tyistd huomautusta jittden ndin kysymyksen tiysin ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen harkintaan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd tydjarjestyksen 35 artiklan
3 kohdan neljannessi alakohdassa vapautetaan ainoastaan viliintulevat jisenvaltiot
kantajan tydjirjestyksen 35 artiklan 2 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan valit-
seman oikeudenkiyntikielen kiyttimistd koskevasta sddnnostd. Kuitenkin tyojar-
jestyksen 35 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sallitaan se, ettd ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin voi asianosaisen pyynnostd ja vastapuolta kuultuaan antaa
luvan kiyttdd kokonaan tai osittain oikeudenkiyntikieleni muuta tyjarjestyksen
35 artiklan 1 kohdassa mainituista kielistd.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd niiden sddnnosten perusteella
on mahdollista sallia viliintulijan kiyttdd valintansa mukaista kieltd, joka on muu
kuin oikeudenkayntikieli, silla edellytyksella, ettd yhtialtd timi kieli on tydjirjes-
tyksen 35 artiklan 1 kohdassa mainittujen kielten ]oukossa, ja toisaalta, ettd timi ei
viivytd oikeudenkidyntid eiki muutenkaan asianosaisten menettelyd koskevia
oikeuksia loukata. Jos kielijirjestelmistd poikkeamista koskevassa pyynnéssi tar-
koitetaan vain suullista kisittely, asianosaisten perustellun vastustuksen puuttu-
essa nditd kriteerejd on sovellettava joustavasti.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti esilli olevassa asiassa sille ei
ole esitetty mitdan, minkd vuoksi voitaisiin katsoa, ettd viliintulijoiden pyytimai
poikkeus voisi hidastaa oikeudenkidyntii tai vahingoittaa asianosaisten menettelyi
koskevia oikeuksia.

Siten Friman ja VDS:n esittimiin hakemuksiin hollannin kielen ja saksan kielen
kiyttdmisestd suullisessa kisittelyssd on suostuttava.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu kolmas jaosto)

on miarinnyt seuraavaa:

1) Frima BV hyviksytddn viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.
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2) Verein Deutsche Salzindustrie eV hyviksytddn viliintulijaksi tukemaan Salt
Unionin vaatimuksia siltd osin, kuin ne perustuvat perustamissopimuksen
173 artiklaan.

3) Viliintulijoille asetetaan mairiaika vaatimuksiaan tukevien perusteiden esit-
tamiseen kirjallisesti.

4) Frima BVin ja Verein Deutsche Salzindustrie eVin esittimiin pyynt6ihin
hollannin ja vastaavasti saksan kielen kiyttimisestd suullisessa kisittelyssd
suostutaan.

5) Oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta piitetdin pidasian yhteydessi.

Annettiin Luxemburgissa 17 pidivind marraskuuta 1995.

H. Jung C.P. Briét

kirjaaja laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja
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