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I Johdanto

1. Saksan Bundeserziehungsgeldgesetzin
(laki kotihoidontuesta, jiljempéand BErzGG)
mukaan kotihoidontuen myontiminen riip-
puu muun muassa siitd, asuuko edunsaaja
Saksassa. Tdmi sosiaalinen etu mydnnetdin
kuitenkin myés rajatydntekijoille silla edelly-
tykselld, etti he tydskentelevit Saksassa
vihiistd suuremmassa madérin. Keskeinen
kysymys nyt késiteltdvand olevassa asiassa,
jonka Bundessozialgericht on saattanut
yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi, on
se, onko tdllainen vihiiseen tyoskentelyyn
liittyvd edellytys, sellaisena kuin se on
tarkemmin maddritelty kansallisessa oikeu-
dessa, yhteensopiva asetuksen N:o 1612/68 >
7 artiklan 2 kohdan kanssa, kun tissd
sdadnnoksessd taataan sosiaalisia etuja koske-
vien oikeuksien osalta siirtotyoldisten ja

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 - Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella
15.10.1968 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1612/68
(EYVL L 257, s. 2; jaljempéné asetus N:o 1612/68).

kotimaisten tyontekijoiden yhdenvertainen
kohtelu tydskentelyjasenvaltiossa. ®

2. Rinnakkain tdmén asian kanssa Bundes-
sozialgericht saattoi yhteis6jen tuomioistui-
men kisiteltdviksi kysymykset, jotka koske-
vat samaa asumisedellytystd saksalaisen vir-
kamiehen itdvaltalaiseen aviopuolisoon nih-
den, kun saksalainen aviomies on muuttanut
kotipaikkansa Itdvaltaan mutta jatkanut tyos-
kentelyd saksalaisen ty6nantajansa palveluk-
sessa: asia C-212/05, Hartmann. Siind méarin
kuin tuossa asiassa esitetyssd ratkaisuehdo-
tuksessa suoritettu pohdinta kattaa nyt kési-
teltdvind olevassa asiassa esille tulleita ongel-
mia, rajoitutaan viittaamaan tuon ratkaisueh-
dotuksen asiassa merkityksellisiin osiin tar-
peettoman toiston vélttimiseksi. *

3 — Myés komissio on samojen kansallisen oikeuden saannosten
perusteella aloittanut EY 226 artiklan nojalla jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn Saksan
liittotasavaltaa vastaan. Ks. asia C-307/06, komissio v. Saksa.

4 — Esitetadn my6s tindan.

I-6349



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-213/05

II Asiaa koskevat sadinnokset

A Yhteison lainsddddnto

3. Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 1 ja
2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijand
saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen
jasenvaltion alueella kotimaisiin tyontekijoi-
hin verrattuna eri asemaan ty6- ja palvelus-
suhteen ehtojen suhteen; timé koskee erityi-
sesti palkkausta, irtisanomista ja ty6ttomyy-
den sattuessa paluuta saman alan ty6hon tai
uudelleen tyollistimista.

2. Hinen on saatava samat sosiaaliset ja
verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten
tyontekijéiden.”

B Kansallinen lainsddddnto

4. BErzGG:n, sellaisena kuin se on 31.1.1994
annetussa versiossaan,5 1 §:n 1 momentissa

5 - BGBL [, s. 180.
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sdddetddn, ettd jokainen, 1) jolla on koti-
paikka tai vakinainen asuinpaikka Saksassa 2)
jolla on taloudessaan huollettavanaan oleva
lapsi 3) joka itse hoitaa ja kasvattaa kyseistd
lasta ja 4) joka ei ole lainkaan ansiotydssi tai
joka ei ole kokoaikaisessa ansiotyossd, voi
hakea kotihoidontukea.

5. BErzGG:n 1 §:n 4 momentissa sidddetddn
yhteison jasenvaltioiden kansalaisten ja Sak-
san vilittomistd naapurivaltioista tulevien
rajatyontekijoiden oikeudesta, jonka saami-
sen edellytyksend on se, ettd he tydskentele-
vit Saksassa vihidistd suuremmassa médrin.

6. Sozialgesetzbuchin (sosiaalilaki, jiljem-
piand SGB), sellaisena kuin se on 13.6.1994
voimaan tulleessa versiossaan, ® IV osan 8 §:n
1 momentin 1 kohdan mukaan tyoskentely
on vihiistd, jos sitd tehdddn sddnnollisesti
alle 15 tuntia viikossa ja kuukausipalkka jaa
sadnnollisesti alle seitsemisosaan SGB:n IV
osan 18 §:ssd tarkoitetusta kuukausittaisesta
madrdstd. Tamd médrd oli vuonna 1997 610
Saksan markkaa (DEM) ja vuonna 1998 620
DEM.

7. SGB:n III osan 27 §:n 2 momentin
mukaan henkilditd, jotka tydskentelevit

6 — BGBL ], 5. 1229.
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ainoastaan vihdisessd méirin, ei ole pakolli-
sesti vakuutettu ty6ttdmyyden varalta.

III Tosiseikat ja oikeudenkiyntimenet-
tely

8. Geven on Alankomaiden kansalainen.
Kun hénen poikansa syntyi 18.12.1997, hidn
asui Alankomaissa saksalaisen aviopuoli-
sonsa kanssa, joka myo6s tyoskenteli tissid
maassa. Ennen poikansa syntymdi ditiyslo-
mansa alkuun asti Geven tydskenteli seka-
laisissa toissd Alankomaissa ja Saksassa.
Aitiysloman jilkeen hin tydskenteli yksin-
omaan Saksassa. Hinen viikoittainen tyo-
aikansa lapsen ensimmadisen ikivuoden
aikana oli 3-14 tuntia, ja hinen viikoittaiset
ansionsa olivat 40-168,87 DEM.

9. Land Nordrhein-Westfalen hylkisi kanta-
jan kotihoidontukea koskevan hakemuksen
tdmin pojan ensimmiisen ikdvuoden ajalta,
koska kantajalla ei ollut kotipaikkaa eiki
vakituista asuinpaikkaa Saksan liittotasaval-
lassa, eikd hin ollut vihintddn 15 viikkoty6-
tuntiin perustuvassa tydsuhteessa. Vihii-
sessd madadrin tydskentelevdnd henkilona

hintd ei myodskadn pidetty asetuksessa
N:o 1408/71 tarkoitettuna tyontekijana. ”

10. Geven haki muutosta tihdn paitokseen
ensin Sozialgericht Miinsteristd (Minsterin
sosiaaliasioita kisittelevd tuomioistuin) ja
sitten valittamalla Landessozialgericht
Nordrhein-Westfaleniin (Nordrhein-Westfa-
leniin sosiaaliasioita kisittelevd muutoksen-
hakutuomioistuin), mutta hinen muutok-
senhakunsa ei menestynyt. Tdmin jilkeen
hén valitti Bundessozialgerichtiin, joka paatti
lykdtd asian kasittelya ja esittda yhteisojen
tuomioistuimelle EY 234 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen.

11. Ennakkoratkaisupyynnon esittimisesté
tehdyssd paiatoksessddn Bundessozialgericht
katsoi ensinnikin, ettd Geven ei voinut
asetuksen N:o 1408/71 nojalla vaatia oikeutta
kotihoidontukeen. Vihiisessd midrin tyos-
kentelevind henkilond héntd ei ollut pakolli-
sesti vakuutettu tyottomyyden varalta, eikd
héntd ndin ollen voitu pitdd kyseisen asetuk-
sen 1 artiklan a alakohdan ii alakohdassa,
kun sitd luetaan yhdessd asetuksen liitteessd 1
olevan I osan C kohdan® kanssa, tarkoitet-
tuna “ty6ntekijana”. Kansallinen tuomiois-

7 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liik-
kuviin palkattuihin tydntekijéihin, itsendisiin ammatinharjoit-
tajiin ja heididn perheenjiseniinsd 14.6.1971 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 sekia asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 tiytintéonpanomenettelysta annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 574/72 muuttamisesta ja saattamisesta
ajan tasalle 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 118/97 (EYVL L 149, s. 2; jiljempéna asetus N:o 1408/71).

8 — Tassd shannoksesséd rajoitetaan asetuksen N:o 1408/71 perhe-
etuuksia koskevassa III osastossa tarkoitetun ”tyontekijan”
kasite koskemaan henkilditd, jotka on pakollisesti vakuutettu
tyottomyyden varalta, tai henkil6itd, jotka tillaisen vakuutuk-
sen perusteella saavat sairausvakuutuksen nojalla rahaetuuksia
tai niihin verrattavia etuuksia.
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tuin pohti edelleen sitd, voiko Geven perus-
taa vaatimuksensa asetuksen N:o
1612/68 7 artiklan 2 kohtaan. Gevenin
tyontekijin aseman osalta se totesi, ettd
Geven oli hinen pitkikestoisen tydskente-
lynsa perusteella tosiseikkojen tapahtuman
aikaan aidossa tydsuhteessa. Kansallinen
tuomioistuin kuitenkin pohtii sitd, voiko
rajatyontekijd, joka kdy ansiotyossa Saksassa
Alankomaissa olevasta kotipaikastaan kisin,
Saksan kotihoidontuen osalta vedota rajoi-
tuksetta asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohtaan. Mikili oletetaan, ettd Geven voi
todellakin vedota kyseisen sddnndksen tar-
joamaan suojaan, kansallinen tuomioistuin
ilmaisi seuraavaksi epdilyksensd siitd, voi-
daanko rajatyontekijoiden erilaista kohtelua,
joka johtuu vaatimuksesta, jonka mukaan
heiddn on tydskenneltdvd vahiistd suurem-
massa mairin, pitdd objektiivisesti perus-
teltuna. Niiden seikkojen valossa Bundesso-
zialgericht pditti esittdd yhteis6jen tuomiois-
tuimelle seuraavan kysymyksen:

"Seuraako yhteisén oikeudesta (erityisesti
tyéntekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteison alueella annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdasta),
ettd Saksan liittotasavallalla ei ole oikeutta
evitd toisessa jisenvaltiossa asuvalta timén
valtion kansalaiselta, joka tyoskentelee Sak-
sassa vihdisessi mairin (3—-14 tuntia vii-
kossa), Saksan kotihoidontukea, koska
hinelld ei ole Saksassa kotipaikkaa eika
vakituista asuinpaikkaa?”
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12. Geven, Saksan ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukset sekd komissio ovat esit-
tdneet kirjallisia huomautuksia.

IV Yhteenveto viitteisti

13. Ensinndkin on syytd huomauttaa, ettd
kaikki kirjallisia huomautuksia jittineet -
asianosaiset ovat yhtd mielta siitd Bundesso-
zialgerichin toteamuksesta, ettd Geven ei voi
vedota asetukseen N:o 1408/71 vaatiessaan
oikeutta kotihoidontukeen Saksassa. Kysei-
sen asetuksen liitteessd I olevan I osan C
kohdasta ja siité seikasta, ettd SGB:n I1I osan
27 §:n 2 momentin mukaan henkil6it4, jotka
tyoskentelevit vihdisessd mdéirin, ei ole
vakuutettu tyottdmyyden varalta, seuraa, ettd
Geven jai asetuksen N:o 1408/71 henkil6lli-
sen soveltamisalan ulkopuolelle.

14. Niin ollen Geven vetoaa asetuksen N:o
1612/68 7 artiklan 2 kohtaan ja EY 39 artik-
laan ja véittdd, ettd hédnelldi on oikeus
yhdenvertaiseen kohteluun kotihoidontuen
kaltaista sosiaalista etua my6nnettdessi.
Geven viittis, ettd koska tyotd, jota hédn teki
tyosuhteensa perusteella, ei voida pitdd
toisarvoisena ja epdolennaisena, hinti on
pidettivi ndissd yhteison oikeuden sédnnok-
sissé tarkoitettuna tyontekijand. BErzGG:n 1
§:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetty asumis-
edellytys syrjii vilillisesti rajatyontekijoita.
Lisdksi, toisin kuin Saksassa asuvien véhi-
sessd mddrin tyoskentelevien henkil6iden,
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jotka saavat edun, rajatyontekijoiden on
osoitettava, etti heididn tyoskentelynsi ylittda
vihidiseen tyoskentelyyn liittyvdn rajan. Vaa-
timus, jonka mukaan tuensaajilla on oltava
ldheinen yhteys Saksan tyémarkkinoihin, on
ristiriidassa kotihoidontuen myéntimisella
olevan tarkoituksen kanssa eli ettd, silld
mahdollistetaan tyoskentelyn keskeyttimi-
nen tietyksi ajaksi.

15. Saksan hallitus toteaa, ettei asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohta, kun sitd
luetaan yhdessda EY 39 artiklan kanssa,
velvoita mydntiméin kotihoidontukea hen-
kiloille, jotka tydskentelevit Saksassa ainoas-
taan vdhdisessd mddrin ja joiden kotipaikka
on toisessa jdsenvaltiossa. Se huomauttaa,
ettd koska asetuksella N:o 1408/71 sddnnel-
la4n lopullisesti tapauksia, joissa kotihoidon-
tuki voidaan viedd maasta, eikd siind sdddetd
maastaviennistd sellaisten henkildiden osalta,
jotka tydskentelevit vihiisessd mddrin, ase-
tuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaa ei
pidd tulkita timin lopputuloksen kannalta
kaanteisesti. Saksan hallitus viittaa tdltd osin
asetuksen N:o 1612/68 42 artiklan 2 koh-
taan.’

9 — "Tdlld asetuksella ei vaikuteta niihin toimenpiteisiin, jotka
toteutetaan perustamissopimuksen [42] artiklan mukaisesti.”

16. Saksan hallitus epiilee, voidaanko ase-
tusta N:o 1612/68 soveltaa Geveniin, kun
otetaan huomioon hénen ansioty6nsé toisar-
voisuus ja epidolennaisuus. Tdsmennyksen
puuttuessa siitd, milloin tyoskentelyd on
pidettiavd toisarvoisena ja epéolennaisena,
Saksan hallitus viittdd, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tilta osin esitté-
mié niakemyksid ei voida pitdd asiassa ratkai-
sevina. Se myontdd, ettd BErzGG:sséd sddde-
tyssd asumisedellytyksessd voi olla kyse
vilillisestd syrjinndstd, mutta se katsoo, ettd
timid on perusteltua sen varmistamiseksi,
etti edunsaajan ja Saksan yhteiskunnan
valilldi on olemassa tosiasiallinen yhteys.
Toisin kuin tyoskentelyyn yhteydessi olevat
edut, asuinpaikkaan yhteydessd olevat edut
perustuvat yhteison yhteisvastuun késittee-
seen. Mikdli Gevenin asemassa olevalle
rajatyontekijille annettaisiin oikeus kotihoi-
dontukeen Saksassa, hin saattaisi perusteet-
tomasti hyodtyd — huolimatta asetuksen
N:o 1408/71 sadnnoksista — kotipaikkaan
perustuvista sosiaalisista eduista molem-
missa maissa ja yhdistelld niita.

17. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vaittad, ettd yhteisjen tuomioistuimen ei
tulisi helposti sallia asetuksen N:o 1408/71
sivuuttamista asetuksella N:o 1612/68 siten,
ettd mahdollistettaisiin sosiaalisen edun, joka
on tarkoitettu seké kotimaisille tyontekijoille
ettd vastaanottavan jasenvaltion alueella asu-
ville siirtotyoldisille, maastavienti toisessa
jasenvaltiossa asuvalle rajatyontekijélle.
Geven pyrkii vetoamaan asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaan juuri sen
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vuoksi, ettd yhteison lainsédtdjd jatti hinen
tilanteessaan olevat henkilét nimenomaisesti
asetuksen N:o 1408/71 nojalla myonnettivia
etua koskevan oikeuden ulkopuolelle.

18. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
huomauttaa, ettd asetuksen N:o
1612/68 7 artiklassa ei yleensd sdddetd so-
siaalisten etujen maastaviennistd. Silld pyri-
taan pikemminkin ensisijaisesti avustamaan
siirtotydléisen ja hdnen perheensi asettautu-
mista tyontekijin tyoskentelyvaltioon. Kysei-
nen hallitus viittda, ettdi on ilmeistd, ettei
kotihoidontuella ole mitddn yhteyttd Ge-
venin toimintaan tyontekijand eika se
perustu itsessddn tyGsuhteeseen. Asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan ensisijainen
tarkoitus on antaa jasenvaltion tyontekijoille
ja siirtotyoliisille oikeus samoihin sosiaalisiin
etuihin vastaanottavan jasenvaltion alueella.
Jasenvaltioiden ei ole pakko esittdd objektii-
visia perusteluita sille, mikseivit ne myonné
kyseisid sosiaalisia etuja henkiléille, joiden
kotipaikka on toisen jisenvaltion alueella. Se
on samaa mielti ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kanssa siitd, ettd yhteenso-
vittamissddntéjen puuttuminen asetuksesta
N:o 1612/68 voi hyvinkin viitata siihen, ettd
tamén asetuksen 7 artiklan 2 kohtaa sovelle-
taan rajoitetusti maksettaessa sosiaalisia
etuja ulkomaille erityisesti sellaisten raja-
tyontekijoiden tapauksessa, joilla lain
mukaan on oikeus vastaaviin sosiaalisiin
etuihin asuinjdsenvaltiossaan.
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19. Komissio viittdd, ettd mikéli henkilo ei
kuulu asetuksen N:o 1408/71 henkilolliseen
soveltamisalaan, timi ei tarkoita sitd, ettd
asetusta N:o 1612/68 ei voitaisi soveltaa. Se
viittad, ettd asetuksen N:0 1612/68 42 artiklan
2 kohdasta ei voida péitell4, ettei timi asetus
soveltuisi etuihin, joista sdddetddin asetuk-
sessa N:o 1408/71. Komissio huomauttaa
seuraavaksi, ettd tyontekijan kisitteella on
yhteisén laajuinen ulottuvuus, ja mikili
henkil6 tdyttada yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytinndssi vahvistetut kriteerit (eli 1)
henkil6 tekee toiselle timén johdon alaisena
ty6ta 2) tietyn ajan 3) palkkaa vastaan), ainoa
seikka, jonka perusteella hin ei saa titd
asemaa, on se, ettd kyseinen tyoskentely on
ainoastaan toisarvoista ja olennaista. '® Sak-
san hallitus ei ole selittinyt, miksi tyoskente-
lyd vihdisessd madrin on pidettdvid toisarvoi-
sena ja epiolennaisena.

20. Komissio muistuttaa, ettd yhteisojen
tuomioistuin on jo katsonut, etteivit jasen-
valtiot voi asettaa kyseisessd 7 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetun sosiaalisen edun myénté-
misen edellytykseksi sitd, ettd edunsaajat
asuvat kyseisen jisenvaltion alueella.'’ Se
katsoo, ettd sosiaalisia etuja eivit ole ai-
noastaan sellaiset edut, joilla on yhteys tyo-
sopimukseen, vaan myés sellaiset edut, joita
jasenvaltiot myontividt asukkailleen joko
ndiden objektiivisen tyontekijan aseman

10 — Ks. esim. asia 66/85, Lawrie-Blum, tuomio 3.7.1986
(Kok. 1986, s. 2121, Kok. Ep. VIII, s. 687, 17 kohta); asia
C-337/97, Meeusen, tuomio 8.6.1999 (Kok. 1999, s. 1-3289,
13 kohta) ja asia C-413/01, Ninni-Orasche, tuomio 6.11.2003
(Kok. 2003, s. [-13187, 24 kohta).

11 — Edellisessi alaviitteessd mainittu asia Meeusen, tuomion
21 kohta.
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perusteella tai siksi, ettd ndmi asuvat niiden
alueella. Rajatyontekijidt voivat vedota ase-
tuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaan
samalla tavalla kuin siirtotyoliiset, jotka ovat
muuttaneet jdsenvaltioon, jossa he tyosken-
televit.

V Arviointi

A Alustavat huomautukset

21. Aluksi on huomautettava, ettdi Bundes-
sozialgerichtin esittimien syiden, joista
kaikki kirjallisia huomautuksia esittineet
asianosaiset olivat samaa mieltd, perusteella
Geven ei voi vedota asetukseen N:o 1408/71
saadakseen oikeuden kotihoidontukeen Sak-
sassa. % Riidatonta on, etti hin jaa kyseisen
asetuksen henkilollisen soveltamisalan ulko-
puolelle mitd tulee perhe-etuuksia koskevan
oikeuden saamiseen kyseisessd jasenvaltiossa.
Nidin ollen ei ole syytd tarkastella asiaa
asetuksen N:o 1408/71 mahdollisen soveltu-
vuuden nikékulmasta.

22. Toiseksi on huomautettava, ettd Gevenii
on pidettivd EY 39 artiklassa ja asetuksessa

12 — Ks. edelld 11 ja 13 kohta.

N:o 1612/68 tarkoitettuna tyontekijind. On
yleisesti hyviksytty, ettd jotta henkilé voi-
daan mddritelld tyontekijiksi, hdnen tyos-
kentelynsa on oltava aitoa ja todellista, eikd
sellaista vihéistd toimintaa oteta huomioon,
joka on luonteeltaan pelkastdin toisarvoista
ja epdolennaista. TyGsuhteelle on ominaista
se, ettd henkil6 tekee tietyn ajan ty6td toisen
lukuun tdmén johdon alaisena palkkaa
vastaan. Bundessozialgericht on soveltanut
nditd perusteita ja katsonut, ettd Geven oli
todellakin aidossa tyosuhteessa tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan ja ettd timid perustui
erityisesti hénen tyoskentelynsi pitkaaikai-
suuteen.

23. On huomattava, ettd tima seikka erottaa
Gevenin tapauksen yhdessd olennaisessa
suhteessa Hartmannin tapauksesta. '* Toisin
kuin Hartmann, joka hakee oikeutta kotihoi-
dontukeen Saksassa vilillisesti hinen avio-
puolisollaan olevan rajatyéntekijan aseman
perusteella, Gevenin vaatimus perustuu suo-
raan hidnen henkilokohtaiseen asemaansa
yhteison tyontekijana.

24. Land Nordrhein-Westfalen hylkisi
Gevenin kotihoidontukea koskevan hake-
muksen silld perusteella, ettei tilld ollut
kotipaikkaa Saksassa ja ettéd tdma tyoskenteli

13 - Ks. alaviitteessd 10 mainittu oikeuskaytanto.
14 — Ks. edell 2 kohta.
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kyseisessd jisenvaltiossa ainoastaan véhii-
sessd madrin. Vaikka Bundessozialgerichtin
esittdimd kysymys on muotoiltu siten, ettd
siind keskitytiddn pohtimaan sitd, onko Sak-
san liittotasavallalla oikeus soveltaa asumis-
edellytystd henkil6ihin, jotka tyodskentelevit
Saksassa ainoastaan vihdisessd médrin,
ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd teh-
dyssa paatoksessid olevista kansallisen tuo-
mioistuimen padtelmistd kdy ilmi, ettd silld
on myos epdilyksid itse vihaistd tyoskentelya
koskevan kriteerin oikeutuksen osalta.
Nimittdin silloin, kun rajatyéntekijia ei voi
médritelmdn mukaan tdyttdd asumisedelly-
tystd tyoskentelyjasenvaltiossa, keskeinen
kysymys on, onko kansallisen lainsddtdjan
soveltama kriteeri, jonka perusteella tiettyjen
rajatyontekijoiden osalta titd edellytystd ei
sovelleta ja jolla toiset rajatyontekijit jatetddn
tuen ulkopuolelle, yhteison oikeuden mukai-
nen.

25. Sen ohella, ettd annetaan vastaus kysy-
mykseen BErzGG:n 1 §:n 1 momentissa
sdadetyn asumisedellytyksen yhdenmukai-
suudesta asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohdan kanssa, on néin ollen tarkasteltava
my0s sitd, onko se, ettd BErzGG:n 1 §:n 4
momentissa asetetaan Saksan kotihoidontu-
kea koskevan oikeuden edellytykseksi, ettd
rajatyontekijat tydskentelevdt Saksassa
vihdistd suuremmassa madrin, miké kansal-
lisen lainsddddnnén mukaan tarkoittaa, ettd
oikeus riippuu siitd, ettd he tyoskentelevit yli
15 tuntia viikossa ja heididn ansionsa ylittavit
610 DEM:n (vuonna 1997) tai 620 DEM:n
(vuonna 1998) suuruisen vahimmadispalkan,
yhdenmukainen yhteison oikeuden kanssa
vai ei.
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B Asumisedellytys

26. Asiassa Hartmann esitetyssd ratkaisueh-
dotuksessa, joka esitetddn yhdessi tdmin
ratkaisuehdotuksen kanssa, pohditaan kysy-
mystd BErzGG:n 1 §:n 1 momentissa saade-
tyn asumisedellytyksen yhdenmukaisuudesta
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan
kanssa tilanteessa, jossa vaatimuksen koti-
hoidontuen myontimisestd on tehnyt Saksan
kansalaisen itavaltalainen puoliso tilanteessa,
jossa saksalainen puoliso on muuttanut
asumaan [tdvaltaan mutta jatkanut ty6sken-
telyd Saksassa. Tétd kysymystd pohdittiin
ainoastaan toissijaisesti sen jalkeen, kun oli
todettu, ettd

— asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 koh-
dan nojalla rajatyontekijoilld on oikeus
yhdenvertaiseen kohteluun sosiaalisten
etujen myontimisessd tydskentelyjisen-
valtiossa ainoastaan siltd osin kuin ndma
edut liittyvit suoraan ja yksinomaan
tyoskentelyyn '

ja

—  kotihoidontuki ei liity riittavilld tavalla
tyoskentelyyn tai tyontekijin objektiivi-

15 — Ratkaisuehdotuksen 55 kohta.
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seen asemaan, jotta sitd voitaisiin pitaa
sosiaalisena etuna, jonka osalta raja-
tyontekijdt voisivat vaatia yhdenvertaista
kohtelua asetuksen N:o 1612/68 7 artik-
lan 2 kohdan nojalla. *¢

27. Naiden kahden, asiassa Hartmann esite-
tyssd ratkaisuehdotuksessa tehdyn péitelmén
perusteella niyttiisi siltd, ettd Geven ei voi
vedota asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohtaan saadakseen oikeuden kotihoidon-
tukeen Saksassa, koska tamai sosiaalinen etu
ei rajatyontekijoiden osalta kuulu kyseisessi
sadnnoksessd tarjotun suojan piiriin.

28. Mikali kuitenkin oletetaan, ettd asetuk-
sen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan aineel-
lista soveltamisalaa voitaisiin pitdd laajem-
pana ja ettd kyseistd sddnndstd voidaan
soveltaa Hartmannin ja Gevenin asemassa
oleviin rajatyéntekijéihin, asiassa Hartmann
esitetyssi ratkaisuehdotuksessa tarkastellaan
myds, voiko asumisedellytys, joka ratkaisee
oikeuden kotihoidontukeen Saksassa, olla
objektiivisesti perusteltu sijhen néihden, ettd
on riidatonta, ettd tdlld edellytykselld syrji-
tadn vilillisesti tydntekijoitd, jotka eivit asu
Saksassa.

16 — Ratkaisuehdotuksen 60 kohta.

29. Bundessozialgerichtissd esitettyd luon-
nehdintaa, jonka mukaan kotihoidontuki on
perhepolitiikan viline, jolla pyritidn synty-
vyyden nostamiseen Saksassa, mukaillen
asiassa Hartmann esitetyssd ratkaisuehdo-
tuksessa katsottiin, ettd timi itsessddn on
perusteltu poliittinen tavoite ja ettd tillaisen
politiikan luonteen vuoksi on varmistettava,
ettd siihen liittyvit toimenpiteet kohdistuvat
jasenvaltion alueella asuviin henkil6ihin.
Olisi jarjetontd olettaa, ettd jisenvaltioiden
tulisi jollakin tapaa edistdd toisten jdsenval-
tioiden vaestopoliittista kehitystd ulottamalla
perhepoliittiset keinonsa koskemaan sellaisia
henkilbitd, jotka eivdt asu niiden alueella.
Niin ollen ratkaisuehdotuksessa katsottiin,
ettd asumisedellytykselld voidaan lihtékoh-
taisesti varmistaa se, ettd kotihoidontukea
saavat sellaiset henkilot, jotka ovat osa
jdsenvaltion viestod, johon kuuluvat tietysti
Saksan kansalaisten lisdksi kaikki henkil6t,
jotka oleskelevat laillisesti Saksassa, kansa-
laisuudestaan riippumatta. *”

30. On lisdttivd, ettd vaikka yhteisojen
tuomioistuin on katsonut, ettid asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaa voidaan
soveltaa sellaisiin sosiaalisiin etuihin, jotka
kuuluvat samalla asetuksen N:o 1408/71 eri-
tyiseen soveltamisalaan,® timi ei tarkoita
sitd, ettd ensin mainittua sddannostd voitaisiin
tulkita siten, ettd silld tehddan mahdollisiksi
ne lopputulokset, joita pyritddn estdmiin
viimeksi mainitulla asetuksella. Tdma nayt-
téisi olevan asetuksen N:o 1612/68 42 artiklan
2 kohdan nimenomainen tarkoitus, kun
kyseisen kohdan mukaan tilld asetuksella ei
vaikuteta niihin toimenpiteisiin, jotka toteu-

17 — Ratkaisuehdotuksen 69 kohta.

18 — Asia C-111/91, komissio v. Luxemburg, tuomio 10.3.1993
(Kok. 1993, s. I-817, Kok. Ep. XIV, s. 1-35, 21 kohta).
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tetaan EY 42 artiklan mukaisesti, eli asetuk-
seen N:o 1408/71. Kyseisessd perustamisso-
pimuksen médriyksessd vahvistetaan siten
ndiden kahden asetuksen vilinen suhteelli-
nen hierarkia siten, ettd asetuksella
N:o 1408/71 erityisempdni asetuksena tulisi
olla etusija asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohtaan nidhden tapauksissa, joissa molem-
pien asetusten soveltaminen johtaa ristirii-
taiseen lopputulokseen.

31. Asetuksen N:0 1612/68 7 artiklan 2 kohta
ei ndin ollen estd Saksan liittotasavaltaa
asettamasta kotihoidontuen mydntiamistd
koskevan oikeuden edellytykseksi sitd, ettd
edunsaaja asuu pysyvisti tai vakinaisesti
tuossa jasenvaltiossa. Ndin ollen kotihoidon-
tuen epdiminen Geveniltd télld perusteella
oli oikeutettua.

32. Saksan lainsditdja on kuitenkin antanut
oikeuden kotihoidontukeen rajatyonteki-
joille, vaikka ndma eivat asu Saksassa, silla
edellytykselld, ettd ndmi tyoskentelevit Sak-
sassa kansallisessa laissa méaritellylld tavalla
vahiistd suuremmassa maérin. Koska vihi-
seen tyoskentelyyn liittyvd edellytys estaa
rajatyontekijoitd, jotka eivit ylitd tata rajaa,
saamasta oikeutta kyseiseen etuun, on seu-
raavaksi tarkasteltava kysymystd — joka on
erityinen juuri télle asialle — eli sitd, onko
tama edellytys yhteison oikeuden mukainen.
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C Vihdiseen tyoskentelyyn liittyvd edellytys

33. Kuten Saksan hallitus on kirjallisissa
huomautuksissaan todennut, vaikka kotihoi-
dontuen my6ntimistd koskevan oikeuden
epddminen jopa kokonaisuudessaan Saksan
ulkopuolella asuvilta henkilsilta olisi
yhteisén oikeuden nojalla ollut oikeutettua,
tillaisen oikeuden ulottaminen tietyin edel-
lytyksin rajaty6ntekijéihin perustui Saksan
lainsdatdjan hyvdan tahtoon. Saksan hallitus
pédttelee tasta, ettd silld oli ndin ollen oikeus
sddtad tyoskentelyn madrdd Saksassa koske-
vasta edellytyksestd, jotta voitiin varmistaa
yhteys kansallisiin tyémarkkinoihin.

34. On kyseenalaista, onko timi pédtelma
oikea. Silloin, kun jdsenvaltio harkintaval-
tansa nojalla myontdd tiettyja oikeuksia tai
tarjoaa etuja kansalaisilleen, jotka kuuluvat
EY:n perustamissopimuksen aineelliseen
soveltamisalaan, jasenvaltion on kiinnitettiva
huomiota kansalaisuuteen perustuvaan, kaik-
kein keskeisimpéddn syrjintikieltoon, sellai-
sena kuin siitd médritdan EY 12 artiklassa ja
se ilmaistaan tyontekijéiden osalta EY
39 artiklassa.

35. Tissé yhteydessd on katsottava, ettd asia
on samankaltainen yhteisdjen tuomioistui-
men asiassa Trojani antaman tuomion
kanssa.'® Tuossa asiassa yhteiséjen tuo-
mioistuin totesi, ettd vaikka ilmenee, ettd
yhteison kansalainen, joka ei riittdméattéman
taloudellisen aseman vuoksi voi johtaa asu-
misoikeutta sovellettavista yhteison oikeuden

19 — Asia C-456/02, Trojani, tuomio 7.9.2004 (Kok. 2004, s. I-
7573).
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sddnnoksistd, saa tistd huolimatta kansallisen
oikeuden mukaan laillisesti asua kyseisessd
jasenvaltiossa, hin voi sosiaaliavustuksen
myo6ntamiseksi vedota EY 12 artiklaan
samoin perustein kuin kyseisen jisenvaltion
kansalaiset. 2® Toisin sanoen silloin, kun
henkilén lainmukainen asema on kansalli-
sessa oikeudessa rinnastettu jdsenvaltiossa
asuvien kansalaisten asemaan, timi oikeut-
taa kyseisen henkilén saamaan yhdenver-
taista kohtelua perustamissopimuksen sovel-
tamisalaan kuuluvissa asioissa.

36. Tassd tapauksessa on osoitettu, kuten
edelld 22 kohdassa on todettu, ettd Gevenilld
on yhteisén tyontekijin asema. Huolimatta
siitd, ettd hidnen tyoskentelyddn pidettiin
Saksan lainsddddnnossi tarkoitetulla tavalla
vihdisend, tyoskentely ei ollut ennakkorat-
kaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
riittdvan toisarvoista tai epdolennaista sulke-
maan hénet yhteison tyontekijan mééritel-
mén ulkopuolelle. Lisdksi tissd yhteydessé on
huomautettava, etti "tyontekijan” kisitettd ei
voida midritelld tai rajata viittauksella kan-
salliseen lakiin, koska timd merkitsisi, ettd
jasenvaltiot voisivat yksipuolisesti ilman
yhteison toimielinten valvontaa muuttaa
yhteison tyontekijoille taattujen oikeuksien
soveltamisalaa. *! Erityisesti jasenvaltiot eivat
voi sulkea timin kisitteen soveltamisalan
ulkopuolelle henkilditi, jotka saavat ainoas-
taan palkkaa, joka on pienempi kuin vdhim-
méistoimeentulo, varsinkaan silloin, kun
henkil6 voi taydentdd nditd tyostd saamiaan
tuloja muilla keinoilla, mukaan lukien tulot

20 - Ks. tuomion 37-46 kohta.

21 - Asia 53/81, Levin, tuomio 23.3.1982 (Kok. 1982, s. 1035, Kok.
Ep. VI, s. 351, 11 kohta) ja asia 139/85, Kempf, tuomio
3.6.1986 (Kok. 1986, s. 1741, Kok. Ep. VIII, s. 655, 15 kohta).

henkilon perheenjisenen tekemisti tyosti. >
Vihdistd tyoskentelyd koskevalla perusteella,
sellaisena kuin se on médritelty SGB:n IV
osan 8 §:n 1 momentin 1 kohdassa, ei voida
evitd Geveniltd oikeuksia, jotka hinelle
yhteison tyontekijand kuuluvat.

37. Vahiiseen tydskentelyyn liittyvid edelly-
tystd sovelletaan ainoastaan rajatyontekijoi-
hin, ja se otettiin kéytto6n, jotta oikeus
kotihoidontukea koskevaan etuun voitiin
ulottaa koskemaan henkil6itd, jotka eivit
asuneet Saksassa mutta jotka riittivin mer-
kittavalla tavalla harjoittivat sielld taloudel-
lista toimintaa.

38. Huolimatta tédstd Saksan lainsdatéjan
jalosta tavoitteesta, on ilmeistd, ettd tdlla
vihdiseen tyoskentelyyn liittyvilld edellytyk-
selld tehdddn kotihoidontuen mydntimisen
osalta ero eri tyontekijaryhmien valilla.
Edellytykselld erotetaan kaksi Saksassa ty0s-
kentelevda rajatydntekijéiden ryhmad
(vdhiistd tyoskentelyd koskevan rajan yli- ja
alapuolella olevat), vaikka, kun otetaan huo-
mioon kotihoidontukea koskevan edun tar-
koitus nostaa syntyvyyttd Saksassa, kyseiset
rajatyontekijit ovat kaikki samassa asemassa,
toisin sanoen he eivit edistd timéin tavoit-
teen toteutumista. Edellytykselld tehddén ero
myds vihidisessd mdidrin tyoskentelevien
rajatyontekijéiden ja niiden henkiloiden
vililla, jotka asuvat Saksassa ja jotka myos
tyoskentelevit vihdisessd midrin, sikili kuin

22 — Edellisessd alaviitteessdé mainittu asia Kempf, tuomion
14 kohta.
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viimeksi mainituilla on oikeus kyseiseen
etuun. Lopuksi silld tehdddn ero Saksassa
vihidisessd madrin tydskentelevien rajatyon-
tekijoiden ja naapurijisenvaltioissa tyosken-
televien sellaisten saksalaisten rajatyonteki-
joiden vililld, jotka huolimatta siitd, ettd he
eivit ole tybsuhteessa Saksassa, ja huolimatta
heiddn tyonsd luonteesta ovat oikeutettuja
kotihoidontukeen silld perusteella, ettd he
asuvat Saksassa.

39. Kun Saksassa tydskentelevit rajatyonte-
kijat padsddntoisesti ovat sen jisenvaltion
kansalaisia, jossa he asuvat, tissi samoilla
Saksan tyémarkkinoilla toimivien tyonteki-
joiden vihiiseen tyoskentelyyn liittyvaan
edellytykseen perustuvassa erilaisessa kohte-
lussa on kyse kansalaisuuteen perustuvasta
valillisestd syrjinnédstd. Mikéli edellytystd ei
voida objektiivisesti perustella eikd sen voida
katsoa olevan oikeassa suhteessa pdamii-
rdan, jonka vuoksi se on asetettu, se on
vastoin EY 39 artiklaa.

40. Edella 29 kohdassa, jossa viitataan myos
asiassa Hartmann annetun ratkaisuehdotuk-
sen tissa asiassa merkityksellisiin osiin, on jo
todettu, ettd kotihoidontuki palvelee pidem-
maélla tihtaimelld viestopoliittisia tavoitteita,
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kun henkil6t voivat keskeyttdd tyoskente-
lynsd tai olla kokonaan tyoskentelemitta
kyetidkseen huolehtimaan lapsistaan niiden
ensimmaisten ikdvuosien aikana. Nédin ollen
silld pyritddn nostamaan syntyvyyttd Sak-
sassa. Tahdn tavoitteeseen nahden on tdysin
selvdd, ettd BErzGG:n 1 §:n 1 momentissa
sdddetyt edellytykset eivit liity tyoskentelyyn.
Olen samaa mieltd kuin Bundessozialgericht,
kun se huomauttaa, ettd vihdistd suurem-
massa madrin Saksassa tapahtuvaa tyosken-
telyd koskeva edellytys kotihoidontuen
myontdmiseksi on ldhtokohtaisesti melko
epdjohdonmukainen erityisesti, koska kysei-
sen edun pyrkimykseni, joka ei ole vihiisin,
on edistaa sitd, ettei henkilé kévisi lainkaan
ansiotyossd, ja koska sellaisten henkiliden
sivuuttamisen, jotka ovat kokopaivitydssa, ja
vihidiseen tyoskentelyyn liittyvdn rajan ylit-
tamistd koskevan vaatimuksen wvililli on
ilmeinen ristiriita.

41. Nayttad siten siltd, ettd vihiiseen tyos-
kentelyyn liittyva edellytys ei saa tukea niistd
paddmédristd, joita silmailla pitden kotihoidon-
tukea myonnetddn, eikd se ole edellytyksena
asianmukainen. Koska sitd ei voida pitdd
perusteltuna, silla rikotaan tyontekijoiden
erilaisen kohtelun kieltoa, sellaisena kuin
tdstd madrdtdan EY 39 artiklassa.
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VI Ratkaisuehdotus

42. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Bundessozialgerichtin esittimiidn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

— Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohta ei estd sitd, etta
Saksan liittotasavalta epdd toisessa jidsenvaltiossa asuvalta tidméin valtion
kansalaiselta Saksan kotihoidontuen, koska télld ei ole Saksassa kotipaikkaa tai
vakituista asuinpaikkaa

— EY 39 artiklan vastaista on, ettd Saksan liittotasavalta epéi toisessa jasenvaltiossa
asuvalta timén valtion kansalaiselta, joka tyoskentelee Saksassa 3—14 tuntia
viikossa, oikeuden Saksan kotihoidontukeen sillda perusteella, ettd tdmé
tyoskentelee ainoastaan védhdisessd maddrin, mikd kansallisen lainsdddannén
mukaan tarkoittaa tyoskentelya sdannollisesti alle 15 tuntia viikossa.
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