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S. S.A.
kontra
C. sp.z 0.0;
a Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie
részvételével

(a Sad Apelacyjny w Warszawie [varsoi fellebbviteli birdsag, Lengyelorszag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Jogallamisag — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése —
Jogorvoslati lehetéségek — Hatékony birdi jogvédelem — Torvény altal megel6z6en létrehozott,
fiiggetlen és partatlan birésdg — A birdk »bels6« fiiggetlenségének elve — Az tigyek birak kozotti

véletlenszer( elosztasara vonatkoz6 nemzeti szabalyok — Az itélkezd testiilet modositasa —
A nemzeti szabalyok stlyos megsértése — Az els6foku eljarasnak a masodfoku birdsag altali
hatélyon kiviil helyezését megtilt6 rendelkezések”

1. A Sad Apelacyjny w Warszawie (varsdi fellebbviteli birdsag, Lengyelorszag) jelen el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme? az EUSZ 2. cikknek, az EUSZ 6. cikk (1) és (3) bekezdésének,
valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével 6sszefiiggésben torténd értelmezésére iranyul.
Az alaptigyben a keresetet az S. S.A. (a tovabbiakban: S tirsasdg) inditotta a C. sp. z 0.0. (a
tovabbiakban: C tarsasag) ellen kereskedelmi keretmegéllapodéssal 6sszefiiggésben.

2. Ajelen iigy lényegében két kérdést vet fel. E13szor is a Birdsagnak arrél kell allast foglalnia, hogy
egy adott iligynek nemzeti eljardsban valamely el6adé biré részére torténd szabalytalan
(Gjra)kiosztdsa az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének hatdlya ald tartozik-e.
Masként fogalmazva, alddshatja-e ez a szabdlytalan (Gjra)kiosztds a birésigok fiiggetlenként és
partatlanként val6 megitélését, kiillonosen egy olyan esetben, amelyben ez a szabdlytalan
(Gjra)kiosztds i. az alkalmazanddé nemzeti szabalyok ,stlyos megsértésének” mindsiil, és ii. azt
fellebbezés keretében a masodfokd birdsag nem vizsgalhatja feliil, mivel a nemzeti rendelkezések
kifejezetten tiltjdk az ilyen jogorvoslatot? A mdasodik — ezzel 6sszefiiggd — kérdés az, hogy az ilyen
szabalytalansag, kiilonosen a birdsagi feliilvizsgalat vagy jogorvoslat hianyédval 6sszekapcsolddva, a
torvény altal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsiag el6tti hatékony birdi

' Eredeti nyelv: angol.
2 Az el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem 2022. dprilis 28-4n kelt, de 2023. mércius 24-én érkezett a Birésag hivataldhoz.
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jogvédelem kovetelményei megsértésének mindsiil-e, vagyis az tigy valamely el6ad6 birénak
torténé (Gjra)kiosztasat érinté barmely szabalytalansag kétségeket kelthet-e a jogalanyokban azon
biré fiiggetlenségét és partatlansagat illeten, akinek az tigyet (Gjra) kiosztottak.

I. Jogi hattér

A. A polgari perrendtartds

3. A polgari perrendtartds?® 47. cikkének 1. §-a kimondja, hogy ,[h]a kiilon rendelkezés eltéréen
nem rendelkezik, a birésag els6 fokon egyesbiréként jar el”.

4. E torvény 379. cikkének 4. pontja szerint ,[a]z eljards érvénytelen, ha [...] az itélkezs testiilet
Osszetétele jogszabdlyellenes volt, vagy ha az ligy targyaldsaban torvény alapjan kizart biré vett
részt”.

5. A polgari perrendtartas 386. cikkének 2. §-a ugy rendelkezik, hogy ,[h]a az eljarast
érvénytelennek nyilvanitjdk, a masodfoka birésag a megtamadott itéletet hatalyon kiviil helyezi,
az eljarast az érvénytelenséggel érintett részében hatalyon kiviil helyezi, és az tigyet visszautalja az
els6foka birdsag elé”.

B. A rendes birésdgokrol szolo torvény
6. A rendes birdsagokrdl szdl6 torvény* 45. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. § A birét vagy birdsagi titkart feladatainak elldtdsa sordn ugyanazon birdsdg birdja vagy
birdsagi titkdra, vagy a 77. cikk 1. vagy 8. §-a alapjan kirendelt bir6 helyettesitheti.

2. § Az 1. § szerinti helyettesitésre sor keriilhet az osztaly vezetéje vagy a birdsag elnoke altal a
bir6 vagy birdsagi titkir kérelmére vagy hivatalbdl az eljaras szabalyszert lefolytatdsanak
biztositasa érdekében hozott intézkedés kovetkezményeként.

[...]"

7. A rendes birésagokroél szol6 torvény 47a. cikkének 1. §-a szerint ,[a]z tigyeket meghatarozott
tigycsoportok szerint véletlenszertien osztjak el a birak és a birésagi titkarok kozott, kivéve ha az
tigyeket tigyeleti szolgalatot ellaté birénak osztjak ki”.

8. E torvény 47b. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. § A birdsig osszetétele kizardlag akkor mddosithatd, ha az adott birdsag nem képes az tigyet
az aktudlis 0sszetételében megvizsgalni, vagy ha tartés akadalya van annak, hogy az iigyet az adott

Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (a polgari perrendtartdsrdl sz6l6, 1964. november 17-i torvény, egységes
szerkezetbe foglalt sz6veg, Dz.U. 2021., 1805. tétel, médositdsokkal) (a tovdbbiakban: polgdri perrendtartas).

Az Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw z 20
grudnia 2019 r. (a rendes birdsigok szervezetérdl szolé torvény, a legfelsébb birdsagrél szolé torvény és egyes mds torvények
modositdsardl szold, 2019. december 20-i torvény, Dz.U. 2020., 190. tétel) (a tovébbiakban: 2019. december 20-i torvény) altal
modositott Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (a rendes birdsdgok szervezetérdl szolo, 2001. julius 27-i
torvény, egységes szerkezetbe foglalt széveg, Dz.U. 2020., 2072. tétel) (a tovabbiakban: a rendes birésagokrol sz6l6 térvény).

2 ECLLI:EU:C:2024:533



MEDINA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-197/23. sz. UGY
S. (Az ITELKEZO TESTULET MODOSITASA)

birésag az aktudlis Osszetételében vizsgalja meg. A 47a. cikkben foglalt rendelkezések megfeleléen
alkalmazandok.

2. § Ha egy tligyben intézkedéseket kell hozni, kiillonosen, ha ezt kiilon rendelkezések irjak el6
vagy az eljaras szabdlyszer( lefolytatdsa indokolja, és az itélkezd testiilet, amelynek az iigyet
kiosztottak, ezt nem tudja megtenni, a helyettesitési tervnek megfelel6en kijelolt itélkezo testiilet
hoz intézkedéseket, illetve, amennyiben az intézkedésekre a helyettesitési terv nem terjed ki, a
47a. cikknek megfelelen kijelolt itélkezé testiilet.

3. §Az1.és2.§-ban emlitett hatdrozatokat a birdsag elnoke vagy az éltala kijelolt biré hozza meg.

[...]"

9. A 2019. december 20-i torvény a rendes birdsiagokrdl szolé torvény 55. cikkét egy 4. §-sal
egészitette ki, amelynek szovege a kovetkezo:

»A birdk a szolgalati helyiikon, valamint a torvény altal meghatarozott esetekben mas birésdgokon
valamennyi {igyben hatdrozhatnak (a bir6 hataskore). Az tigyek elosztasara, valamint az itélkezé
testiiletek kijelolésére és modositdsara vonatkozé rendelkezések nem korlatozzak a bird
hataskorét, és azokra nem lehet hivatkozni annak megéllapitisa érdekében, hogy valamely
itélkezo testiilet jogellenes, valamely birédsdgnak szabélytalan az Osszetétele, illetve hogy olyan
személy valamely birdsag tagja, aki a hatdrozathozatalra nem jogosult vagy nem alkalmas.”

10. A 2019. december 20-i torvény 8. cikke értelmében a rendes birésagokrol szélé torvény
55. cikkének 4. §-a a 2019. december 20-i térvény hatalybalépése el6tt indult vagy befejezett
tigyekre is alkalmazandé.

C. A 2015. évi eljarasi szabdlyzat

11. A 2015. évi eljarasi szabalyzat® 43. §-dnak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,[a]z tigyeket
véletlenszer(ien osztjak el az el6adé birdk (birdk és birésagi titkarok) kozott, a tevékenységek
informatikai eszkoz [(a tovabbiakban: LPS-rendszer)®] altal véletlenszim-generdtor alapjan
megallapitott elosztdsa szerint, minden egyes nyilvantartds, lista vagy mds adatrogzité eszkoz
esetében kiilon, hacsak e szabdlyzat rendelkezései mas elosztasi szabalyokat nem irnak el6 [...]".

12. Ezen eljarasi szabélyzat 52b. §-a értelmében:

»(1) A helyettesitési tablazat minden munkanap tekintetében megjel6li a helyetteseket (birdk,

birésagi titkarok és tilnokok).

(2) Az ugyeleti tablaizat minden nap tekintetében megjeloli az tigyeletes birdkat és birdsagi
titkarokat.

(3) A helyettesitési tablazat és az tigyeleti tablazat id6szakonként, osztilyonként vagy a helyettes,
illetve tigyeletes [biraknak és birdsagi titkaroknak] kiosztott iigytipusonként meghatarozza a

5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (A rendes birdsdgok
szolgélati szabalyzatdrdl sz6l6, 2015. december 23-i igazsigligy-miniszteri rendelet, Dz.U. 2015., 2316. tétel) (a tovébbiakban: 2015. évi
eljarasi szabélyzat).

¢ System Losowego Przydziatu Spraw (az tigyek birdk kozotti véletlenszer( elosztdsdra szolgdlé rendszer).
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helyettes és az iigyeletes [birdk és birdsagi titkarok] szamat, valamint a helyettesitési sorrendet és
az ligyek tigyeletes [birdknak és birdsagi titkaroknak] torténd kiosztasanak sorrendjét, amennyiben

rrrrr

egynél tobb [bird és birdsagi titkar] jar el helyettesként, illetve lat el tigyeleti szolgalatot.

[...]”

13. A 2015. évi eljarasi szabdlyzat 52c. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben az el6ad6 biré nem jelenik a tdrgyaldson, a taniacs elnoke torli a targyalast, ha
lehetdség van arra, hogy errdl az érintett személyeket tdjékoztassdk, kivéve ha az eljaras
szabdlyszer( lefolytatasa egyértelmiien sziikségessé teszi a targyalds megtartasat.

(2) Az olyan iigyben, amelynek tekintetében a targyalast nem torolték, a helyettesitési tervben az
adott napra vonatkozdan megjelolt helyettes biré jar el. Ha a helyettes biré nem tudott
megfelel6en felkésziilni, vagy ha az iigy e helyettes biré &ltali vizsgdlata az eljaras jelentds
részének Gjboli megnyitasat teszi sziikségessé, az osztalyvezets elrendeli a targyalds torlését. [...]

[...]

(4) A helyettes biré jogosult a (2) bekezdés szerint vizsgalt ligyet sajat maga szamadra kiosztani.
Ebben az esetben az informatikai eszkoz ugyanabban az tligycsoportban eggyel kevesebb tigyet
oszt ki neki.

[...]”

II. A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatisa és az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések

14. 2018. aprilis 27-én az S tarsasdg kereskedelmi jogi keresetet inditott a Sad Okregowy w
Warszawie (varsoi regiondlis birdsag, Lengyelorszag) el6tt. Az S tarsasag egy, a kiskereskedelmi
agazatban tevékenykedd C tarsasdggal szembeni kovetelés engedményeseként jar el. Az el6bbi
kéri az utébbinak 4 572 648 lengyel ztoty (PLN) (hozzavetdlegesen 1 045 000 eurd) 0sszeg megfize-
tésére valo kotelezését, amely Osszeg egy adott szamviteli év soran elért forgalomra vonatkozo
készpénzjutaléknak (arrés-hatraléknak) felel meg, amelyet a C tarsasag az engedményessel kotott
keretmegallapodassal Osszefiiggésben kapott. Az S tarsasdg szerint e jutalékok beszedése volt
ellentétes a nemzeti versenyjoggal.

15. Az iigyet e birdsag tizenhatodik gazdasagi osztalyanak osztottdk ki, és az tigyek véletlenszer(
elosztasara szolgdld szoftverrendszer alapjan az iigyet az egyesbirdként eljaré E. T. birénak, ezen
osztaly osztalyvezet6-helyettesének osztottak ki.

16. Mivel azonban a targyalds napjara, 2019. marcius 25-ére E. T. bir6 rendkiviili szabadsagot vett
ki, a tizenhatodik gazdasagi osztdly elndke J. K. bir6t, az azon a napon tigyeletes birét jelolte ki a

targyalds tartasara, ezért az tigyet neki osztottak ki.

17. A Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regiondlis birésag) az egyesbiroként eljaré J. K. bird
altal hozott, 2019. szeptember 16-i itéletével elutasitotta az S tarsasig keresetét.
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18. Ez utdbbi 2019. oktéber 27-én fellebbezést nyujtott be a Sad Apelacyjny w Warszawie-hoz
(varsoi fellebbviteli birdsag), amely a kérdést elSterjesztd birdsag.

19. E fellebbezésben az S tarsasag azt allitja, hogy az els6foku birdsag elétti eljaras a polgari
perrendtartds 379. cikkének 4. pontja alapjin érvénytelen amiatt, hogy az itélkezd testiilet
allandosaga elvének megsértésével osszefiiggésben e birdsag itélkezd testiilete jogellenes, mivel az
tigyben az LPS-rendszer altal véletlenszertien kivéalasztott E. T. el6adé biré helyett J. K. bir6 jart el.

20. Az els6foktl birésag elotti eljaras jogszerliségének feliilvizsgalata érdekében az els6foku
birésagot érintd jelentds bizonyitasfelvételt és ellendrzéseket’” kovetéen a kérdést elSterjesztd
birésdg megallapitja, hogy az elsé fokon eljaréd birdsag itélkezd testiilete Osszetételének oly
modon torténd megvaltoztatisara, hogy ezen iigyet az eredeti el6adé bird, E. T. helyett J. K. biré
targyalta, az ligyek elosztdsira, valamint az itélkezd testiilet kijelolésére és mddositasara
vonatkozé nemzeti jogszabdlyok, azaz a rendes birésagokrol sz6lé torvény 47b. cikkének a
2015. évi eljarasi szabalyzat 52c. §-anak (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. §-anak
»sulyos megsértésével” keriil sor. Ezenkiviil jelzi, hogy nem tettek eleget az ilyen helyettesitésre
vonatkozé minden sziikséges alaki kovetelménynek, és azon gyanujat fogalmazza meg, hogy az
els6foka birésdg mddositott bizonyos dokumentumokat annak érdekében, hogy megkisérelje
utdlag orvosolni ezeket a szabalytalansagokat.

21. A kérdést elGterjeszté birdsag jelzi, hogy nem ismeri e helyettesités okat, amelyet
szabdlytalannak és szdndékosnak tart, megjegyezve ugyanakkor, hogy ezen eljards alkalmazasa
viszonylag jelentds szamu tigynek az egyik bir6tdl a masikhoz torténd athelyezéséhez vezethet.

22. Ramutat tovabbd, hogy elméletileg nem zarhaté ki, hogy kényes iigyekben az egyesbiréi
itélkez6 testiilet Osszetételét szandékosan modosithatjak. Erre akkor keriilhet sor, ha az
LPS-rendszer altal véletlenszertien kivalasztott biré a targyaldst olyan napra tlizi ki, amelyre
rendkiviili szabadsagot vett ki, és a tavolléte miatt e biré helyébe egy olyan biré lép, aki arra a
napra vonatkozéan szerepel az ligyeletes birdkat tartalmazé tdblizatban, és akinek a neve
el6zetesen megismerhetd.

23. Végil a kérdést elSterjeszté birdsag a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag)
hatdrozataira hivatkozik, amelyek szerint az itélkezd testiiletnek az ligyek elosztdsara, valamint az
itélkezo testiilet kijelolésére és modositasara vonatkozé nemzeti jogi rendelkezésekkel ellentétes
Osszetétele a polgari perrendtartds 379. cikkének 4. pontjdban foglaltaknak megfeleléen
megalapozhatja az eljaras hatalyon kiviil helyezését.

24. Megjegyzi azonban, hogy a rendes birésagokroél szdl6 torvény 55. cikk 4. §-dnak beillesztése
6ta a fellebbezés keretében tilos az erre vonatkozé feliilvizsgalat.

25. E korilmények kozott hatdrozott ugy a kérdést elSterjeszté birdsig, hogy az eljardst
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [...] a[Charta] 47. cikkével dsszefiiggésben értelmezett [EUSZ 2. cikke]t,
[az EUSZ 6. cikk] (1) és (3) bekezdését, valamint [az EUSZ 19. cikk] (1) bekezdésének mésodik
albekezdését, hogy nem mindsiil az unids jog értelmében vett, torvény altal megel6zéen
létrehozott fiiggetlen és partatlan, valamint hatékony jogvédelmet biztosité birésagnak al...]

7 Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatnak nem kevesebb mint 36 pontja foglalkozik a bizonyitasfelvétellel és ellenérzésekkel (ldsd e
hatdrozat 21-56. pontjat).
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tagallam[...] olyan els6foktl birésiga, amelynek — egyesbiréként eljar6 — tagjat az igy
targyaldsara az tigyek elosztdsara, valamint az itélkezé testiilet kijelolésére és mddositasara
vonatkozé nemzeti jogszabalyok [»stlyos megsértésével«] jelolték ki?

2) Ugy kell-e értelmezni [...] a[Charta] 47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett [EUSZ 2. cikke]t,
[az EUSZ 6. cikk] (1) és (3) bekezdését, valamint [az EUSZ 19. cikk] (1) bekezdésének masodik
albekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas alkalmazasa, mint a[rendes
birésagokrol szdl6 torvény] 55. cikke 4. §-anak a[2019. december 20-i torvény] 8. cikkével
Osszefliggésben értelmezett masodik mondata, amennyiben e rendelkezés megtiltja, hogy a
masodfoku birésag [...] a birénak az ligy targyaldsira az ligyek elosztdsara, valamint az
itélkez6 testiilet kijelolésére és mddositdsira vonatkozé nemzeti jogszabdlyok [»stlyos
megsértésével«] torténd kijelolése esetében a hatékony jogvédelem biztositdsanak jogi
szankci6jaként hatdlyon kiviil helyezze az els6fokd nemzeti birdsag el6tti eljarast az e birdsag
el6tt amiatt inditott tigyben, hogy e birdsag 0sszetétele jogellenes és szabdlytalan, illetve, hogy
olyan személy a tagja, aki a hatarozathozatalra nem jogosult vagy nem alkalmas?”

III. A Birdsag elotti eljaras

26. Irdsbeli észrevételeket a C tarsasig (az alapeljaras alperese), a Prokurator Prokuratury
Regionalnej w Warszawie (a varsdi regiondlis tigyészség iigyésze, Lengyelorszag, a tovabbiakban:
regiondlis {igyész), a lengyel kormany és az Eurdpai Bizottsag terjesztett el. 2024. marcius 7-én
targyalast tartottak, amelyen a regiondlis iigyész kivételével valamennyi fent emlitett fél
képviseltette magat.

IV. Ertékelés

A. A Birésdg hatdskorérél és az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
elfogadhatoisdgdrol

27. A C tarsasag és a regiondlis {igyész e tekintetben kiillonbo6z6 érveket terjeszt el6.®

28. El6szor is a C tarsasdg és a regiondlis ligyész lényegében arra hivatkozik, hogy az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan, mivel a nemzeti jog értelmezésére iranyul, és az
unids joggal valé kapcsolat nem kellGen egyértelmii.

29. Ugyanakkor elegend6 emlékeztetni a Birdsag azon itélkezési gyakorlatara, amely szerint ,[a]z
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése |[...] alkalmazandé kiillonosen barmely olyan
nemzeti szerv tekintetében, amely birésagként hatarozhat az unids jog alkalmazidsira vagy
értelmezésére vonatkozo, és igy e jog altal szabalyozott teriileteket érinté kérdésekrdl”.® Nem
vitatott, hogy a jelen tigyben ez a helyzet dll fenn. Mind az els6fokti birésdg (amelynek az
Osszetételének a szabdlyszerliségét vitatjak), mind pedig a méasodfokd birdsag (amely a kérdést
el6terjeszté birdsig, és amelynek az e szabdlytalansig vizsgdlatdra vonatkozé hatdskorét a

8 A térgyaldson a lengyel kormény visszavonta irdsbeli észrevételeit, az elfogadhatatlansdgi kifogést is beleértve, és teljesen j észrevételeket

terjesztett el§. Lényegében arra hivatkozott, hogy i. a térvény éltal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és partatlan birsig kovetelményével
ellentétes, hogy az tigyet 4j biré targyalja, akit az tigyek elosztdsara vonatkozé nemzeti szabalyok ,stilyos megsértésével” jeloltek ki el6ad6
birénak, és ii. az unids jog megkoveteli, hogy a masodfokt birésidg mell6zze az olyan nemzeti rendelkezések alkalmazdsat, amelyek
kizérjék, hogy megvizsgélja, hogy els6 fokon teljesiilt-e ez a kovetelmény.

 2020. mércius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet (C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, a tovabbiakban: Miasto Lowicz
itélet, 33. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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nemzeti jog kizdrja vagy visszavonja), hatdrozhat az uniés jog alkalmazdsara vagy értelmezésére
vonatkozé kérdésekrdl. Kovetkezésképpen eleget kell tenniiikk a hatékony birdi jogvédelem
kovetelményeinek.

30. Masodszor, a regiondlis igyész arra hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
valamely tagallam igazsdgszolgaltatdsi rendszerének szervezetére irdnyadd szabdlyokra
vonatkozik, amelyek — az allami szervek szervezetével és miikodésével kapcsolatos valamennyi
kérdéshez hasonl6éan — ezen dllam kizardlagos hatdskorébe tartoznak.

31. Eztaz érvet az allandé itélkezési gyakorlat alapjan el lehet utasitani. Ugyanis, ,bér a tagallamok
igazsagszolgaltatasi szervezete kétségteleniil a tagallamok hataskorébe tartozik, e hataskor
gyakorldsa sordn a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az uniés jogbdl eredd
kotelezettségeiket”,® és kiilonosen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl
eredd kotelezettségeiket. !

32. Harmadszor, a regiondlis iigyész azt allitja, hogy a Charta 51. cikke értelmében a Charta
47. cikke, amelyre az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések vonatkoznak, nem
alkalmazhaté, mivel az alapiigy nem kapcsolddik az unids joghoz. Ezt az alkalmazhatatlansagot a
Lengyel Koztarsasag esetében megerdsiti a[Charta] Lengyelorszagra és az Egyesiilt Kirdlysagra
torténd alkalmazdsardl szol6 (30.) jegyzokonyv.

33. A Birésag kifejtette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének hatdlya és a
Charta 47. cikkének hatalya kozotti kiillonbséget: ,mig a Charta 47. cikke hozzdjarul minden
olyan jogalany hatékony biréi jogvédelemhez val6 joganak tiszteletben tartdsdhoz, aki egy adott
tigyben az uniés jogbdl eredd jogara hivatkozik, addig az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése annak biztositasara iranyul, hogy bdrmely tagdllam dltal létrehozott jogorvoslati
rendszer az unids jog altal szabdlyozott teriileteken biztositsa a hatékony biréi jogvédelmet”.

34. Véleményem szerint kétségkiviil agy tlnik, hogy maga az alapeljarasban felmeriil6 jogvita
nem kapcsolddik uniés jogi rendelkezéshez. Az alapeljaras alperesével (a C tarsasaggal) szembeni
keresetének aldtdmasztisa érdekében ugyanis a felperes (az S tarsasag) kizardlag egy nemzeti jogi
rendelkezésre hivatkozott, a kérdést elGterjeszté6 birdsag pedig nem szolgaltatott olyan
informdcidt, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy e rendelkezés barmilyen kapcsolatban édllna
az uni6s joggal. Kovetkezésképpen dgy tlnik, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében a Charta 47. cikke mint olyan nem alkalmazhat6 az alapiigyben.

35. Mindazonaltal, amint azt a Bir6sag itélkezési gyakorlata® egyértelmiivé teszi, a jelen tigyhoz
hasonlé helyzetben — annak ellenére, hogy a Charta 47. cikke mint olyan az alapiigyben nem
alkalmazhaté — e cikk tovdbbra is relevians az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének értelmezése
szempontjabol. E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy ,mivel az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése azt irja el6 valamennyi tagdllam szamadra, hogy meg kell
teremteniiik azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az uniés jog dltal szabdlyozott

10 2024. aprilis 18-i OT és tarsai (Birésdg megsziintetése) itélet (C-634/22, EU:C:2024:340, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

1 Miasto Lowicz itélet, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

12 2021. aprilis 20-i Repubblika itélet (C-896/19, EU:C:2021:311, 52. pont). Lasd még: Rantos fétandcsnok Krajowa Rada Sadownictwa (A
biréi tisztség tovabbi betéltése) tigyre vonatkozo inditvédnya (C-718/21, EU:C:2023:150, 20. pont és 26-28. labjegyzet).

13 2022. februdr 22-i RS (Alkotmanybirdsagi itéletek hatdsa) itélet (C-430/21, EU:C:2022:99, a tovébbiakban: RS itélet, 36. és 37. pont).
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teriileteken a tobbek kozott a Charta 47. cikke értelmében vett hatékony biréi jogvédelem
biztositasdhoz sziikségesek, ezen utébbi rendelkezést megfeleld modon figyelembe kell venni az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének értelmezéséhez” (kiemelés télem).

36. Negyedszer, a regiondlis tigyész lényegében arra hivatkozik, hogy az elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett elsé kérdés nem ,valds”, mivel az e kérdésre adandé6 valasz nem sziikséges ahhoz,
hogy a kérdést el6terjesztd birdsag az alapiigyrdl hatarozni tudjon.

37. Véleményem szerint elegendé ramutatni arra, hogy i. a kérdést elGterjeszt6 birdsag jelzi, hogy
az érintett szabalytalansdgok jellege az els6foku birdsag fliggetlenségére vonatkozd vélelem
megkérddjelezésével jar, és ii. a kérdést elSterjeszté birésagot egy nemzeti jogszabalyi
rendelkezés'* megakaddlyozza abban, hogy levonja e szabdlytalansagok kovetkezményeit.
Ennélfogva a kérdést elGterjeszt6 birdsag azt kivanja megtudni, hogy e rendelkezés alkalmazasat
mell6zni kell-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése alapjan.

38. Az dallandd itélkezési gyakorlat szerint ,a nemzeti birdsdg daltal sajat felelGsségére
meghatdrozott jogszabdalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birésag nem
vizsgilhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozodan elGterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell”. '

39. A fenti megfontolasok alapjan meg vagyok gy6zdédve arrdl, hogy a Birdsag ugy tekintheti, hogy
a jelen tigyben elGterjesztett kérdések ,sziikségesek” a kérdést elSterjesztd birdsag altal az el6tte
folyamatban 1év6 tigyben kialakitandé ,itélete meghozataldhoz”. '

40. Otodszér, a regiondlis iigyész lényegében azt 4llitja, hogy a Birdsag eljarasi szabdlyzata
94. cikkének a) pontjaval ellentétben a kérdést elGterjesztd birdsag semmilyen magyarazattal nem
szolgalt az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekben hivatkozott kiillonb6z6 unids jogi
rendelkezések kivalasztasanak okairdl.

41. Az EUSZ 2. cikket, valamint az EUSZ 6. cikk (1) és (3) bekezdését illetéen meg kell dllapitani,
hogy ugy tlinik, a kérdést elSterjeszté birdsdg nem fejti ki azokat az okokat, amelyek miatt e
konkrét rendelkezések értelmezését kéri a Birdsagtol. Mindazonaltal agy vélem, hogy az elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldasabdl kitlinik, hogy az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések lényegében az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
szerinti, a torvény dltal megel6zGen létrehozott, fiiggetlen és partatlan birdsag el6tti hatékony
biréi jogvédelem kovetelményeinek értelmezésére vonatkoznak. Ami az EUSZ 2. cikket illeti, az
EUSZ 19. cikk pontosabban megfogalmazza a jogallamisidg elébbi rendelkezésben rogzitett
értékét.”” E Lkorilmények kozott az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
megvalaszolasara iranyulé elemzést az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének — az EUSZ 2. cikk
fényében és a Charta 47. cikkének megfelel§ figyelembevételével értelmezett — masodik
albekezdése alapjan kell elvégezni.'®

A rendes birésagokrol sz6l6 torvény 55. cikkének 4. §-a.

*  Lasd: Miasto Lowicz itélet, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

¢ Uo., 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

17 Lasd: RS itélet, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

18 Lasd: 2022. mércius 29-i Getin Noble Bank itélet (C-132/20, EU:C:2022:235, 77-79. pont).
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B. Az iigy érdemérdl

1. Elbzetes észrevételek

42. Miel6tt ratérnék az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre, elézetesen foglalkozni
kell a C tarsasag és a regiondlis tigyész altal felhozott tobb kifogdssal.

43. Eloszor is a C tarsasdg és a regiondlis iigyész vitatja a nemzeti jognak az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé bemutatdsat, mivel ugy vélik, hogy az részleges és
elfogult. A regionalis {igyész arra is hivatkozik, hogy a nemzeti jog nem tartalmazza az tigyek
elosztasdra, valamint az itélkez6 testiilet moddositdsira vonatkozé rendelkezések ,sutlyos
megsértésének” fogalmat, amelyet a kérdést elGterjeszté birdsag haszndl, és amelyet e birésag
szembedllit a (véletlen, gondatlan, nem szdndékolt vagy tévedésbdl torténd) ,puszta eltérés”
fogalmaval.

44. Véleményem szerint elegend6 emlékeztetni arra az alland6 itélkezési gyakorlatra, amely
szerint ,kizardlag a kérdést el6terjesztd birdsag rendelkezik hataskorrel az elGterjesztett jogvita
tényallasdinak megallapitasira és megitélésére, valamint a nemzeti jog értelmezésére és
alkalmazasara”.?

45. Kovetkezésképpen a Birdsagnak a kérdést elSterjesztd birdsag értékelésére kell timaszkodnia,
amely szerint az tigynek els6é fokon egy masik el6ad6 birénak torténd uGjrakiosztisa fészabaly
szerint az els6 fokon hozott itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezheti a rendelkezések ezen
eljarasban fennallé ,stlyos megsértése” és/vagy szabdlytalansdg miatt, mig a rendes birésagokroél
sz616 torvény 55. cikkének 4. §-a e lehetséges hatdlyon kiviil helyezés akadalyat képezi.

46. Masodszor a C tarsasdg és a regiondlis ligyész lényegében azzal érvel, hogy az iligyek
elosztasara és az itélkezo testiilet moédositasara vonatkozé rendelkezések kizardlag adminisztrativ
és technikai jellegli szabalyok, amelyek alapveté célja a munkateher méltanyos elosztasanak
biztositasa, és jellegiikre tekintettel nem valdszinG, hogy azokon keresztiil keriilne sor a kiilsé
— vagyis a végrehajté vagy a jogalkoté hatalmi agtél szairmazé — befolyas gyakorlasara. Ezért az
ilyen adminisztrativ és technikai jellegli szabdlyok nem tartozhatnak az unids jog hatalya ala.

47. E tekintetben a Birésag mar megéllapitotta, hogy ,fontos, hogy a birdkat ne érje a
fiiggetlenségiiket veszélyeztetd kiils6 beavatkozas vagy nyomds. A birdk jogallasira, valamint
hivatasuk gyakorldsara alkalmazandé szabalyoknak kiilonosen lehetévé kell tenniiik [...] az olyan
kozvetettebb befolyds kizdrasat is, amely hatéssal lehet az érintett birdk hatdrozataira, tovabba ily
modon a birdk fliggetlensége vagy partatlansdga latszata hianyanak kizarasat, amely sértheti azt a
bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban és jogallamban az igazsigszolgéltatasnak az
emlitett jogalanyokban keltenie kell”.*

48. A kérdést elGterjesztd birdsag altal kifejezett azon kételyek, amelyek szerint komoly veszélye
all fenn annak, hogy az tigyek itélkez6 testiiletek kozotti elosztdsara vonatkozé nemzeti szabalyok
megsértésének kiillonosen az a célja, hogy az érintett birak kozotti egyiittmiikodés alapjan lehet6vé
tegye, hogy egy adott tigyben vagy bizonyos tipusu ligyekben egy birét egy masik biré véltson fel,

1 2016. junius 8-i Hiinnebeck itélet (C-479/14, EU:C:2016:412, 36. pont). Lasd még: 2018. december 6-i Preindl itélet (C-675/17,
EU:C:2018:990, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% 2021. méjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tdrsai itélet (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és
C-397/19, EU:C:2021:393, 197. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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elegend6 alapot szolgaltatnak ahhoz, hogy e kérdéseket ne kizardlag adminisztrativ és technikai
jellegli kérdéseknek tekintsiik, hanem olyan kérdéseknek, amelyeket a torvény altal megel6z6en
létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag garancidjara vonatkozd uniés jogi kovetelmények
alapjan kell értékelni.

49. Harmadszor, a C tarsasag és a regiondlis {igyész lényegében arra hivatkozik, hogy egy olyan
nemzeti jogi rendelkezés alkalmazhatdsaga, amely az eljaras érvénytelenségét irja el6 abban az
esetben, ha az itélkezd testiilet Osszetétele jogellenes, a birdsig egészének Osszetételével
kapcsolatos szabdlytalansdgokra korlatozddik, nem terjed ki azonban azon szabdlytalansagokra,
amelyek a birdsag egyes itélkez¢ testiileteinek osszetételével kapcsolatosak.

50. Kiindulasként ra kell mutatni, amint azt a Birdsag is tette a Simpson és HG itéletben,* hogy
»[a]z Emberi Jogok Eurdpai Birésidginak [(a tovabbiakban: EJEB)] allandé itélkezési gyakorlata
szerint a »torvény daltal létrehozott« kifejezésnek az EJEE[*] 6. cikke (1) bekezdésének els6
mondatdba vald beillesztésének célja [...] tobbek kozott a jogallamisag elv(e tiszteletben tartdsanak
biztositdsa], és nem csupan a birdsag fennalldsanak jogi alapjara vonatkozik, hanem az egyes
ligyekben az eljaré tandcs Osszetételére, valamint a belsé jog barmely mads rendelkezésére,
amelynek megsértése szabdlytalannd teszi egy vagy tobb bir6 részvételét az tigy vizsgalatdban, ami
magaban foglalja kiilonosen az érintett birdsag tagjainak fiiggetlenségére és partatlansigara
vonatkoz6 rendelkezéseket”. Kovetkezésképpen az alapeljarasban szoban forgékhoz hasonld
szabdlyok, amelyek valamely iigy el6adé birénak torténd (Gjra)kiosztasira vonatkoznak,
nyilvdnvaléan relevansak annak vizsgalata szempontjabdl, hogy tiszteletben tartottak-e a torvény
altal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag garancigjat.

51. Ennélfogva, amint arra a lengyel kormany a targyaldson hivatkozott, az tigyek birdk kozotti
elosztasara és az itélkezd testiiletek modositasara vonatkozé nemzeti rendelkezéseknek
tiszteletben kell tartaniuk a fiiggetlen és partatlan birdsag biztositdsanak az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredé kovetelményét, a fortiori, ha ehhez olyan
nemzeti rendelkezések kapcsolédnak, amelyek kizarjak, hogy a masodfoka birésag feliilvizsgélja
az ligyek els6 fokon torténd (Gjra)elosztasaval kapcsolatos allitélagos szabalytalansagokat.

2. A két kérdés egyiittes vizsgdlata

52. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett két kérdésével, amelyeket célszer(i egyiitt vizsgélni, a
kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra kéri a Birdsagot, hogy értékelje valamely tigy elé6adé
birénak torténd (Gjra)kiosztdsara vonatkozé szabédlyok szabdlytalan alkalmazasianak és a
jogorvoslati lehetdség e tekintetben fenndlld hidnydnak egyiittes hatdsat, valamint ezen egyiittes
hatdsnak az unids joggal, kiillonosen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUSZ 2. cikk fényében
és a Charta 47. cikkének figyelembevételével értelmezett masodik albekezdésével vald
Osszeegyeztethet6ségét.

53. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket a kovetkezOképpen fogom vizsgdlni:
a) értékelni fogom, hogy a torvény altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
biztositasinak kovetelménye kiterjed-e az tigyek birdk kozotti (Gjra)elosztasara vonatkozéd
szabdlyokra; b) megvizsgilom a kérdést, hogy a jelen {igyben alkalmazhat6-e az uniés jog azon

2 Mint a polgdri perrendtartés 379. cikkének 4. §-a.

%2 2020. mércius 26-i Simpson kontra Tandcs és HG kontra Bizottsig (felilvizsgilat) itélet (C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, a tovabbiakban: Simpson és HG itélet, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kiemelés télem.

% Az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl sz6ls, 1950. november 4-én Réméban aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette:
1993. évi XXXI. torvény, a tovabbiakban: EJEE).

10 ECLLI:EU:C:2024:533



MEDINA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-197/23. sz. UGY
S. (Az ITELKEZO TESTULET MODOSITASA)

kovetelménye, amely szerint a torvény daltal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és partatlan
birésagnak ,az uniés jog altal szabdlyozott teriileteken [...] hatékony biréi jogvédel[met kell
biztositania]”; c) targyalni fogom az annak vizsgélata soran alkalmazandd tesztet, hogy az tigyek
birak kozotti szabdlytalan (Gjra)elosztisa veszélyeztetheti-e a torvény altal megel6z6en
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsig el6tti hatékony birdi jogvédelem kovetelményeit, és
hogy ennek az elséfokd eljaras hatdlyon kiviil helyezését kell-e maga utdn vonnia; és végiil
d) megvizsgilom a Birésag Bizottsag kontra Lengyelorszag (A birdk fiiggetlensége és magéanélete)

itéletének a jelen tigyre gyakorolt hatasat.

v _

a) A torvény dltal megelézben létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésdg biztositdasanak
kovetelménye kiterjed az iigyek birdk kozotti (iijra)elosztdsdra vonatkozo szabdlyokra

54. Kiindulasként emlékeztetni kell a torvény altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és partatlan
birésag garancidjara vonatkoz6 meglévé nemzetkozi iranymutatasokra és itélkezési gyakorlatra,
amennyiben azok az tigyek (Gjra)elosztasasra szolgalé rendszerekre vonatkoznak. E tekintetben
tobbek kozott a Velencei Bizottsag® és az EJEB mar vizsgalta az itélkezd testiiletek kijelolésére és
modositasara vonatkoz6 nemzeti szabdlyokat.

55. A Velencei Bizottsdag 2010. marcius 16-i jelentésében? bizonyos kovetelményeket hatiroz
meg, amelyeknek az allamoknak eleget kell tenniiik. Tobbek kozott azt ajanlja, hogy az tigyek
birdk kozotti (Gjra)elosztisdra jogszabély altal megallapitott, objektiv és atlaithaté szempontok
alapjan keriiljon sor. A Velencei Bizottsig azt is hangsuilyozza, hogy a torvény altal létrehozott
birésag fogalma olyan nemzeti szabdlyokat feltételez, amelyek nemcsak a birésiag egészének,
hanem az egyes biraknak a fiiggetlenségét és partatlansagat is biztositjak.” Véleményem szerint
ez a kovetelmény sziikségképpen nem csupian magukra e szabdlyokra terjed ki, hanem azok
alkalmazasara is, amelynek szintén objektiv és atlathaté — azaz nem 6nkényes — mddon kell
torténnie.

56. Ezenkiviil az EJEB itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az eljarasban részt vevo félnek a
biré fiiggetlenségével és partatlansidgaval kapcsolatos kétségei akkor jogosak, ha a bels6 jog nem ir
eld megfeleld eljdrdsi biztositékokat a birdk befolydsoldsanak megakaddlyozdsa érdekében.

57. llyen jogi hattér nem &llt fenn a Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag iigyben, amelyben
az lgyeket mas birdknak kioszté biré széles mérlegelési jogkorrel rendelkezett. Ebben az
itéletben® az EJEB dgy itélte meg, hogy az {igy mérlegelésen alapul6 wjraelosztisa miatt az
érintett bir6sdg nem volt a torvény altal létrehozott birdsag, és kovetkezésképpen megallapitotta,
hogy megsértették az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében elGirt tisztességes eljarashoz valé jogot.

% 2023. junius 5-i itélet (C-204/21, EU:C:2023:442; a tovébbiakban: Bizottsdg kontra Lengyelorszdg [A birdk fiiggetlensége és maganélete]
itélet).
% A Velencei Bizottsdg — hivatalosan a Jog a Demokracidért Eurdpai Bizottsdg — az Eurépa Tandcs egy tandcsadd szerve.

% Report on the independence of the judicial system — Part I: The independence of judges (Az igazsigszolgaltatasi rendszer fiiggetlenségérol
sz016 jelentés — L. rész: A birdk fiiggetlensége), amelyet a Velencei Bizottsdg a 82. plendris ilésén (Velence, 2010. mércius 12-13.)
fogadott el, 81. és 82(16) pont.

¥ Uo., 77. és 79. pont.

# Lésd: Sillen, J., ,The concept of »internal judicial independence« in the case law of the European Court of Human Rights”, European
Constitutional Law Review, 15. szam, 2019, 121. o., az EJEB itélkezési gyakorlatdra val6 szdmos hivatkozassal.

» EJEB, 2016. janudr 12., CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, a tovdbbiakban: Miracle Europe itélet, 58. §.
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Az EJEB e megdllapitisai ravilagitanak annak fontossagdra, hogy az tigyek birdk kozotti
(Gjra)elosztasara szigorian a jogszabalyoknak megfelelGen, objektiv és atlaithaté mddon keriiljon
sor.*

58. A Bir6sag meglévo itélkezési gyakorlatara is timaszkodhatunk.

59. A Birdsag a Bizottsag kontra Lengyelorszag (Fegyelmi felelGsségi rendszer) itéletben® tobbek
kozott olyan nemzeti rendelkezésekrdl foglalt allast, amelyek azzal a diszkreciondlis jogkorrel
ruhdztik fel a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) fegyelmi tandcsanak elnokét, hogy kijelolje a
rendes birésagok birdival szemben folytatott fegyelmi iigyek elbirdlasara illetékes fegyelmi
birésagot, anélkiil hogy az alkalmazando szabdlyozds pontosan meghatdroznd az ilyen kijelélés
sordn alkalmazando szempontokat.

60. A Birésag ott megallapitotta, hogy ,ilyen szempontok hidnydban e jogkor felhasznalhaté
tobbek kozott arra, hogy bizonyos tigyek bizonyos birékhoz keriiljenek azaltal, hogy azokat nem
osztjak ki mas birdk szamara, tovabba arra, hogy nyomadst gyakoroljanak az igy kijelolt birakra”.*

61. Allaspontom szerint ezek a megallapitasok a jogallamisag elvének fényében értékelve nemcsak
abban az esetben valnak relevanss, amikor a torvény az tigyek birdk kozotti (Gjra)elosztdsara
vonatkozéan semmilyen szempontot nem hatdroz meg, hanem akkor is, ha birdsagi feliilvizsgalat
hianydban — annak ellenére, hogy a jogban léteznek ilyen szempontok — azokat egyaltalan nem,
vagy nem objektiv és atlathaté mdédon alkalmazzik, mivel az ilyen helyzetekben hasonlé negativ
hatdsok meriilhetnek fel.

62. A fenti megfontoldasokbdl kovetkezik, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének — az
EUSZ 2. cikkben rogzitett jogallamisdg elvének fényében értelmezett — masodik albekezdése
szerinti, a torvény daltal megel6zéen létrehozott fliggetlen és partatlan birésag biztositasanak
kovetelménye megkoveteli, hogy amennyiben egy tagallam az tigyek birdk kozotti
(Gjra)elosztasira vonatkozd szabdlyokat allapitott meg, e szabalyok hatékonyak legyenek, és
azokat objektiv és atlathaté mdédon alkalmazzak.

b) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése, amely kifejezetten megkoveteli ,az
unios jog dltal szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem” biztositdsdt, alkalmazando a jelen
tigyben

63. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ,[a] tagallamok kotelesek [...] olyan jogorvoslati és
eljarasi rendszert kialakitani, amely lehet6vé teszi a hatékony birésagi feliilvizsgalatot az [unids
jog éltal szabdlyozott] teriileteken”.® Ez az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
kifejezett szovegét tiikrozi.

Amint azt a jogi szakirodalom kifejti, ,ha egy tigyet kiosztottak egy birénak [...], azt f6szabdly szerint nem lehet mds birénak vagy
birésdgnak [...] dtadni az utébbi hozzdjaruldsa nélkiil, kivéve, ha ezt az dtadést a megfeleld igazsigszolgaltatds indokolja”, vagyis ,,példaul,
ha a bir6 vagy bir6sagi tandcs, amelynek a szokdsosndl gyorsabb elbiraldst igényl6 tigyek[et] (példaul csalddjogi tigyek vagy biintetSiigyek)
[kiosztjak], varatlan koriilményekkel szembesiil, amelyek — a jogalanyok érdekeinek kdrdra — varhatdéan jelentésen meghosszabbitjak az
eljaras id6tartamat” (Adam, S., ,Good administration of justice from an EU law perspective: striking balance between disciplinary
liability and judicial independence”, in: Adam, S., Derveaux, L., Grasso, I. és Vaz Ventura, F. (szerk.), The Rule of law and good
administration of justice in the digital era, Bruylant, 2024, 158. 0.).

31 2021. julius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (Fegyelmi feleldsségi rendszer) itélet (C-791/19, EU:C:2021:596, a tovabbiakban:
Bizottsag kontra Lengyelorszag [Fegyelmi felel6sségi rendszer] itélet, 172. pont).

%2 Uo., 173. pont.
% 2018. februdr 27-i Associacio Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 34. pont).
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64. Az ilyen rendszer kialakitdsa soran a tagallamoknak biztositaniuk kell az unids jogi alapelvnek
mindsiilé hatékony biréi jogvédelem elvének teljes érvényesiilését. Ebben az Osszefiiggésben a
Birésdag megallapitotta, hogy ,az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
konkretizdlja az EUSZ 2. cikkben kimondott jogallamisag értékét, és e tekintetben arra kotelezi a
tagallamokat, hogy olyan jogorvoslati és eljarasi rendszert hozzanak létre, amely az unids jog altal
szabdlyozott valamennyi teriileten biztositja a jogalanyok hatékony birdi jogvédelemhez vald
joganak tiszteletben tartasat, mivel a hatékony biréi jogvédelem elve, amelyre az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése hivatkozik, jelenleg a Charta 47. cikkében rogzitett unids
jogi alapelv”.?*

65. A fenti elemzésembdl (a jelen inditvany 54—62. pontja), magabdl az Eurépai Uniérdl sz6l6
szerz6dés szovegébdl és a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl (a jelen inditvany 63. és 64. pontja)
kovetkezik, hogy egy olyan helyzetben, amelyben valamely birésag EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése altal megkovetelt fiiggetlensége és partatlansiga egy gy
valamely birénak torténd szabélytalan (Gjra)kiosztisa miatt megkérddjelezddik, a hatékony
jogorvoslathoz vald jog fenndllasa és valamely birdsignak az e jog érvényre juttatdsara valod
hataskore elengedhetetlen a torvény altal megel6zden létrehozott, fliggetlen és partatlan birdsag
biztositasira vonatkozé kovetelmény hatékony alkalmazasanak biztositasahoz.

66. Ugy tiinik, hogy a jelen {igyben egy nemzeti jogi rendelkezés® eléirja, hogy az iigyek
(Gjra)elosztasara vonatkoz6 szabalyok teljes egészében ki vannak zarva a fellebbezés keretében
végzett birdsagi feliilvizsgalat korébol. Kovetkezésképpen értékelni kell, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének — az EUSZ 2. cikk fényében, amennyiben az a jogdallamisag elvét rogziti,
valamint a Charta hatékony jogorvoslathoz valé jogot mint uniés jogi alapelvet tiikr6zé
47. cikkének megfelel6 figyelembevételével értelmezett — masodik albekezdésével ellentétes-e az
ilyen nemzeti rendelkezésnek az ugyek szabdlytalan (Gjra)elosztdsa tekintetében torténd
alkalmazésa azon az alapon, hogy az 0sszeegyeztethetetlen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésével.

67. Ugy tiinik ugyanis, hogy e tilalom révén a nemzeti jogalkot6 — abszoltt jelleggel — gy déntott,
hogy az tgyek els6é fokon torténd (Gjra)elosztasaval kapcsolatos egyetlen szabdlytalansiag sem
vizsgalhat6 felil fellebbezés keretében, holott — amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag az
elézetes dontéshozatalra utald hatarozatban allitja — nem zarhaté ki sziikségszeritien, hogy az
érintett szabdlytalansagok az itélkezé testiilet fiiggetlensége vagy partatlansaga lényeges
sérelmének kockazatdval jairnak. A nemzeti birédsdgoknak az uniés jogrendben és kiillonosen a
jogallamisag biztositasiban betoltott szerepére tekintettel sziikséges, hogy ezen — barmely
szintli — birésagokat mindig fiiggetlennek és partatlannak lassak. Ez sziikségképpen azt jelenti,
hogy abban az esetben, ha valamely masodfokd nemzeti birésaghoz fordulnak annak alapjan,
hogy kell6 ok 4ll fenn annak feltételezéséhez, hogy ez az észlelés az els6foku birdsag tekintetében
megkérddjelezédik (ami prima facie Ugy tlnik, hogy az alapeljirasban fenndll), az ilyen
felulvizsgalatot kéré félnek hatékony jogorvoslat kell, hogy rendelkezésére alljon.

68. Ezért véleményem szerint a jogorvoslatok abszoltt tilalma ellentétes lenne az EUSZ 19. cikk

(1) bekezdésének masodik albekezdésével, amely szerint a tagallamoknak nemzeti birésagaikon
keresztiil biztositaniuk kell ,azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids jog altal

*  Bizottsag kontra Lengyelorszdg (A birdk fuggetlensége és magéanélete) itélet, 269. és 286. pont.
% A rendes bir6sagokrol szol6 torvény 55. cikkének 4. §-a.
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szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek”. Onmagaban az a
tény, hogy az uniés jog értelmezése és alkalmazisa érdekében a nemzeti birésighoz lehet
fordulni, elegend6 ahhoz, hogy maga utan vonja e rendelkezés alkalmazasat.*

69. A jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag nemcsak azt allapitotta meg, hogy az tigyek birak
kozotti (Gjra)elosztdsara vonatkozé szabélyok ,sulyos megsértése” all fenn, hanem azt is, hogy ezt a
jogorvoslat tilalma is sidlyosbitja. E két elem egyiittes hatdsa jogos kétségeket ébreszthet a
jogalanyokban az els6fokti birésidg belsé vagy kiils6 tényezdk altali befolydsolhatatlansagat,
valamint az tkoz6 érdekek vonatkozasidban valé semlegességét illetéen. Amint azt a kérdést
el6terjesztd birosag megjegyezte, az ilyen kétségek az emlitett itélkezs testiilet fliggetlensége vagy
partatlansaga latszatanak a hidnyahoz vezethetnek, ami pedig sértheti azt a bizalmat, amelyet egy
demokratikus tidrsadalomban és jogallamban az igazsagszolgaltatasnak az emlitett jogalanyokban
kell keltenie.*

70. Ezenkivill az tigyek (Gjra)elosztasira vonatkozé szabalyoknak teljes egésziikben a fellebbezés
keretében végzett feliilvizsgalat korébdl vald ilyen abszolit kizardsa tagadnd azon elv lényegét,
amely szerint nem csupan igazsagot kell szolgdltatni, hanem nyilvanval6va is kell tenni ennek
megtorténtét.

c) Az iigyek birdk kozotti (ijra)elosztdsdt érintd olyan szabdlytalansdgokra vonatkozo teszt,
amelyek veszélyeztethetik a torvémy dltal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésdg
elétti hatékony birdi jogvédelem kovetelményeit

71. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem minden szabdlytalansag
vonja maga utdn sziikségszerlen az els6fokd birdsag eljardasanak a maésodfokd birdsag altali
hatdlyon kiviil helyezését, és azon szabdlytalansdgokat, amelyek nem jarnak jelentds
kovetkezményekkel a hatékony jogorvoslat fenndllasira nézve, nem feltétleniil kell hatalyon kiviil
helyezéssel szankciondlni.*

72. Nem minden, egy iigy valamely itélkez¢ testiiletnek vald kiosztasaval vagy egy masik itélkezd
testiilletnek vald ujrakiosztasaval Osszefiiggésben elkovetett szabdlytalansidg vezet ugyanis ipso
facto az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének megsértéséhez, és ennek
megfeleléen a fellebbezés keretében torténd birdsagi feliilvizsgalat sziikségességéhez.

73. Példaul, amint arra a Bizottsag a tdargyaldson ramutatott, a helyettesité birdkat tartalmazé
tablazat helytelen osszedllitasa vagy neveknek abba val6 helytelen (példdaul nem betlirendben,
hanem sziiletési id6 szerint torténd) felvétele els6 ranézésre masodlagos jelleglinek tlinik. Az
ilyen szabdlytalansagok wugyanis fészabdly szerint nem tlinnek alkalmasnak arra, hogy
veszélyeztessék a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszer miikodését, valamint az EUSZ 19. cikk

% Lasd: Prechal, S., ,Article 19 TEU and national courts: A new role for the principle of effective judicial protection?”, in: Bonelli, M.,
Eliantonio, M. és Gentile, G. (szerk.), Article 47 of the EU Charter and Effective Judicial Protection, Volume 1: The Court of Justice’s
Perspective, Oxford, 2022, 23. o.

7 Lasd analdgia atjan: Bizottsig kontra Lengyelorszag (Fegyelmi felel§sségi rendszer) itélet, 112. pont.
% Lasd analdgia atjan: Simpson és HG itélet, 75-80. pont.
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(1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett fiiggetlenség és partatlansag garancidit. E
cikk célja, hogy csak azokat a bizonyos sulyossiagu és/vagy rendszerszinti problémakat ragadja
meg, amelyeket a belsé jogrendszer valdszintileg nem tud megfeleléen orvosolni.*

74. Ezzel kapcsolatban ra lehet mutatni arra, hogy az EJEB itélkezési gyakorlata azon
szabdlytalansdgok sulyossaganak kérdésével, amelyek a ,torvény altal 1étrehozott birésaghoz” valé
jog megsértésének mindsiilhetnek, egy ,kiiszobteszt” utjan foglalkozik.* Az EJEB a Miracle
Europe itéletben az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok ,kirivé megsértésére” hivatkozik. Amint
arra a fentiekben ramutattam, a jogalanyok unids jogbdl eredé jogai hatékony biréi védelmének
elve, amelyre az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése utal, és igy a birésagok
fiiggetlenségének és partatlansdganak biztositasara vonatkozo6 kovetelmény is a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomanyain nyugvé uniés jogi alapelv, amelyet jelenleg a Charta 47. cikke is
megerdsit.* Emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikke (3) bekezdésének célja a Chartaban
foglalt jogok, illetve az azokkal megegyezd, az EJEE-ben biztositott jogok kozotti sziikséges
osszhang biztositdsa, anélkill hogy mindez sértené az uniés jognak és az Eurdépai Unid
Birésdganak az autonémidjat. A Charta értelmezéséhez tehdt a védelem minimadlis szintjeként
figyelembe kell venni az EJEE altal biztositott megfelel6 jogot.*? Ez az értelmezési 6sszhang
alapveté fontossagli annak megértése szempontjabol, hogy mi mindsil a torvény altal
megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdg el6tti hatékony birdi jogvédelem
kovetelményei megsértésének.

75. Ezért véleményem szerint a tesztnek szigorunak kell lennie, és csak az tigyek birdk kozotti
(jra)elosztasara vonatkozo alkalmazanddé nemzeti rendelkezések ,stlyos megsértésének” esetei
alapozhatjdk meg a fellebbezési eljarasban torténd birdsagi feliilvizsgalathoz valé jogot, az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUSZ 2. cikk és a Charta 47. cikke fényében értelmezett
masodik albekezdésével Osszhangban, mivel csak az ilyen jogsértések kelthetnek kétségeket
valamely tagéllami birdsag fiiggetlenségét és partatlansagat illetGen.

76. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy az aldbbi megfontolasok figyelembevételével
allast foglaljon az ilyen allitdsokrdl. Véleményem szerint a Simpson és HG itéletbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy amennyiben a szabdlytalansag jelentds jellegli és stlyossagu, az a benyomas
alakul ki, hogy mas intézmények visszaéltek mérlegelési jogkoriikkel azaltal, hogy veszélyeztették
az adott eljarast meghatdroz6 eredményt, és igy jogos kétségeket kelt a felekben és a
jogalanyokban valamely el6adé biré vagy birdsag fiiggetlenségét illetGen.

77. A kérdést elSterjeszto birdsag feladata tehat, hogy meghatarozza a szabalytalansag jellegét és
sulyossagat, azt, hogy az tigynek az els6 fokon eljaré birénak torténd (Gjra)kiosztasa tiszteletben
tartotta-e az alkalmazandé nemzeti jogot, valamint a torvény altal megel6z6en létrehozott
fiiggetlen és partatlan birdsag el6tti hatékony birdi jogvédelem biztositdsanak kovetelményét az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése — EUSZ 2. cikk fényében és a Charta 47. cikkének megfeleld
figyelembevételével értelmezett — mdasodik albekezdésének megfeleléen. A kérdést elSterjesztd
birésagnak a relevans koriilmények Osszességére tekintettel kell elvégeznie az értékelését. Nem

» Lasd: Bobek fétandcsnok Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tdrsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvinya
(C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:403, 143. és azt kovetd pontok). Lasd még: Tanchev fétanacsnok Bizottsag kontra Lengyelorszag (A
rendes birésagok fuggetlensége) tigyre vonatkozé inditvanya (C-192/18, EU:C:2019:529, 115. pont); Tanchev f6tandcsnok Miasto Lowicz
és Prokuratur Generalny egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-558/18 és C-563/18, EU:C:2019:775, 125. pont); ldsd tovabba:
Rantos fétandcsnok jelen inditvany 12. 1abjegyzetében hivatkozott inditvanya.

% Lasd: EJEB, 2020. december 1., Gudmundur Andri Astradsson kontra Izland itélet (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 235-290. §).

# Bizottsag kontra Lengyelorszag (Fegyelmi felel8sségi rendszer) itélet, 52. pont.

#2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és térsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 124. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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csupan azt kell feliilvizsgalnia, hogy az itélkezé testiilet médositasa megfelel-e a nemzeti jognak,
hanem meg kell vizsgélnia tobbek kozott azokat a kériilményeket is, amelyek kozott e mddositas
bekovetkezett, valamint azt a kérdést is, hogy e mddositas dnkényes megfontolasokon alapult-e.

78. Ezen értékelés soran a kérdést elSterjesztd birdsagnak szem eldtt kell tartania, hogy — amint
azt a Birdsag itélkezési gyakorlata egyértelmiivé teszi — ,a birdsigok fiiggetlenségére vonatkozd
kovetelmény, amely az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdésébdl kovetkezik, két
szempontot foglal magiban. Az els6 [...] szempont [kiilsé jellegli, mig a] méasodik — belsé —
szempont a partatlansdg fogalmaval all Osszefiiggésben, és arra vonatkozik, hogy egyenld
tavolsagot kell tartani a jogvitdban részt vevd felektd], illetve e feleknek a jogvita targyahoz
fiz6d6 mindenkori érdekeit6l. Ez utdbbi szempont megkoveteli az objektivitdst, valamint azt,
hogy a jogvita megolddsa sordn a jogszabadly szigory alkalmazdsdn kiviil semmilyen mds érdek ne
érvényesiiljon”.*

79. Véleményem szerint e két — kiils6 és belsé — szempont részét képezi az annak
meghatdrozasara szolgdl6 tesztnek, hogy az a konkrét helyzet, amelyben az ligyet els6é fokon
valamely el6adé birénak (Gjra) kiosztottdk, olyan természetli és sulyt-e, hogy azzal a valds
veszéllyel jar, hogy a) magdn az igazsdgszolgdltatdsi rendszeren beliili mds személyek vagy
igazgatdsi testiiletek jogosulatlanul gyakorolnak valamely mérlegelési jogkort, veszélyeztetve az
tigyek birdk kozotti (ijra)elosztdsdra irdnyulo eljdrds eredményének integritdsdt, és b) ezen
(Gjra)elosztds eredménye kétségessé teheti az objektivitast, valamint azt, hogy ,a jogvita
megoldasa soran [...] semmilyen mdas érdek ne érvényesiiljon”, ezéltal kétséget ébresztve a
jogalanyokban az érintett biré vagy birak fiiggetlenségét és partatlansagat illetéen.

80. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy a relevans koriilmények
Osszességére tekintettel allast foglaljon arrél, hogy az alapeljarasban szerepl6 iigyben az tigyek
birak kozotti (Gjra)elosztasara vonatkozé nemzeti szabalyok szabdlytalan alkalmazasa a torvény
altal megel6zben létrehozott fliggetlen és partatlan birésag biztositasara vonatkozé kovetelmény
megsértésének mindsiilhet-e, ami az unids jog dltal szabdlyozott teriileteken a hatékony biréi
jogvédelem biztositdsa érdekében megkoveteli, hogy az els6foku eljarast hatalyon kiviil helyezzék.

d) A Birésdg Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A birdk fiiggetlensége és magdnélete) itéletének
hatdsa

81. 2023. junius 5-én — az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem jelen tigyben torténd benyujtasat
kovetéen — a Birdsagnak alkalma nyilt arra, hogy megéallapitsa, hogy a rendes birdsidgokrdl sz6lé
torvény 55. cikkének 4. §-a (a jelen tigyben is szoban forgd rendelkezés) sérti az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének és a Charta 47. cikkének egyiittesen értelmezett
rendelkezéseit.

82. Kozelebbrdl, a Bizottsag kontra Lengyelorszag (A birdk fiiggetlensége és magdanélete)
itéletben* a Birdsag megallapitotta, hogy a rendes birésagokrol sz616 torvény 55. cikkének 4. §-a
olyan tilalmakat rogzit, amelyek éaltaldnosabb jelleggel alkalmazanddak lehetnek a jogalany arra
alapitott esetleges kifogdasai ellenére, hogy akar az tigyek elosztasara, akar az itélkezd testiiletek
kijelolésére vagy modositasara vonatkoz6 nemzeti rendelkezések, illetve az ilyen rendelkezések
alkalmazasa ellentétes a torvény altal megel6z6en létrehozott fliggetlen és partatlan birésaghoz
val6 joghoz fiz6d6 unios jogi kovetelményekkel.

# RS itélet, 41. pont; kiemelés t6lem.
*226. és 227. pont.
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83. Kovetkezésképpen ezen itéletet kovetéen, amely megallapitotta, hogy a rendes birdsagokroél
sz016 torvény 55. cikkének 4. §-a Osszeegyeztethetetlen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének és a Charta 47. cikkének egyiittesen értelmezett rendelkezéseivel, a lengyel
birésagoknak mellézniiik kell ezen 55. cikk 4. §-dnak alkalmazasat®, amig azt a lengyel jogalkotd
az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésének és a lojalis egyilittm(ikodés elvének (az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése) megfeleléen hatdlyon kiviil nem helyezi.* Amint azt a Birdsag itélkezési
gyakorlata egyértelmivé teszi, ez a kdvetelmény az unids jog elsé6bbségének elvébdl kovetkezik,
amely ,arra kotelezi a nemzeti birésagot, [...] hogy [...] a sajat hatdskorében mell6z[z]e [...]
minden olyan [...] nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat alkalmazasat, amely ellentétes az unios jog
valamely kozvetlen hatdlya rendelkezésével”.” Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése ilyen hatéllyal bir. *

84. A fenti megfontoldsokbol kovetkezik, hogy a lengyel birésdgoknak jelenleg (a Bizottsag kontra
Lengyelorszag [A birak fliggetlensége és maganélete] itéletet kovetéen) mell6zniiik kell a rendes
birésagokroél szél6 torvény 55. cikke 4. §-dnak alkalmazasat, igy a jelen tigyben alkalmazhatjak a
polgari perrendtartds 379. cikkének 4. pontjat és/vagy barmely mas alkalmazand6 nemzeti
rendelkezést annak ellendrzése érdekében, hogy valamely tigyet els6 fokon szabélyszertien, vagyis
az alkalmazandé nemzeti rendelkezéseknek, valamint a torvény éltal megel6zéen létrehozott,
fiiggetlen és partatlan birésag kovetelményeinek megfeleléen osztottak-e ki Gjra valamely eléadé
birénak, biztositva ezaltal az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének — az EUSZ 2. cikk fényében és a
Charta 47. cikke megfelel6 figyelembevételével értelmezett — mdsodik albekezdésében rogzitett
hatékony biréi jogvédelmet.

V. Végkovetkeztetés

85. Azt javaslom, hogy a Birdsag a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsdi fellebbviteli birésag,
Lengyelorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezdképpen
vélaszoljon:

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUSZ 2. cikk fényében és az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja
47. cikkének megfeleld figyelembevételével értelmezett masodik albekezdését

ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely az tigyek birdk
kozotti (Gjra)elosztiasara vonatkozé nemzeti szabdlyok megsértése tekintetében a jogorvoslatra
vonatkozé abszolut tilalmat tartalmaz, amennyiben a szabilyok e megsértése azzal a valds
veszéllyel jar, hogy a) magin az igazsigszolgaltatdsi rendszeren belilli mas személyek vagy
igazgatasi testiiletek jogosulatlanul gyakorolnak valamely mérlegelési jogkort, veszélyeztetve az
tgyek birdk kozotti (Gjra)elosztisa eredményének integritasat, és b) ezen (Gjra)elosztas
eredménye kétségessé teheti az objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megolddsa soran a
jogszabaly szigord alkalmazdsan kivill semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon, ezaltal kétséget
ébresztve a jogalanyokban az érintett bir6 vagy birak fliggetlenségét és partatlansagat illetéen.

# Lasd még: 2023. jalius 13-i YP és tdrsai (Biré mentelmi jogdnak felfiiggesztése és tisztségébdl valo felfiiggesztése) itélet (C-615/20 és
C-671/20, EU:C:2023:562, 61-64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd tovabbd: Bizottsdg kontra Lengyelorszag
(A birak fiiggetlensége és magéanélete) itélet, 271. pont.

“ A targyalason kideriilt, hogy ezt a rendelkezést 2024. marcius 7-én még nem helyezték hatélyon kiviil.
¥ Bizottsag kontra Lengyelorszag (A birdk fiiggetlensége és magdnélete) itélet, 228. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
# Uo., 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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A kérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy mell6zze a nemzeti jog ilyen rendelkezésének
alkalmazasat, és alkalmazza a polgari perrendtartas 379. cikkének 4. pontjat és/vagy barmely mas
alkalmazand6 nemzeti rendelkezést annak érdekében, hogy a relevans koriilmények Osszességére
tekintettel megvizsgdlja, hogy az tgyek birdk kozotti (Gjra)elosztdsira vonatkozé nemzeti
szabdlyok szabdlytalan alkalmazdsa olyan természetli és sulyt-e, hogy az a torvény altal
megel6zGen létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag garancidjara vonatkozé kovetelmény
megsértésének mindsiil, és indokolja az els6fokd eljardsnak — az unids jog dltal szabalyozott
teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasa céljabdl torténd — hatalyon kiviil helyezését.
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