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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LAILA MEDINA
foredraget den 20 juni 2024!

Mal C-197/23

S. SA.
mot
C. sp. z o0.0.,
ytterligare deltagare i rittegangen:
Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie

(begédran om forhandsavgorande fran Sad Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i
Warszawa, Polen))

"Begdran om férhandsavgérande — Rattsstaten — Artikel 19.1 FEU — Réttsmedel —
Effektivt domstolsskydd — Oavhingig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag —
Principen om domares 'interna’ oavhdngighet — Nationella bestimmelser om slumpmassig
tilldelning av mal till domare — Andring av den démande sammansittningen —
Uppenbart asidosidttande av nationella bestaimmelser — Bestimmelser som forbjuder en domstol
i andra instans att ogiltigforklara ett forfarande i forsta instans)

1. I forevarande begdran om forhandsavgorande fran Sad Apelacyjny w Warszawie
(Appellationsdomstolen i Warszawa, Polen)? begirs en tolkning av artiklarna 2, 6.1 och 6.3 samt
artikel 19.1 andra stycket FEU, jamforda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan). Talan i det nationella malet har véckts av
S. SA (nedan kallat bolag S) mot C. sp. z 0.0. (nedan kallat bolag C) angiende ett ramavtal om
handel.

2. Det har i huvudsak uppkommit tva fragor i forevarande mal. For det forsta har EU-domstolen
ombetts uttala sig om huruvida rattsstridig (om)fordelning av ett specifikt mal till en referent i ett
nationellt forfarande omfattas av tillimpningsomréadet for artikel 19.1 andra stycket FEU. Kan
denna réttsstridiga (om)fordelning, med andra ord, undergriva uppfattningen att domstolar &r
oavhingiga och opartiska, sdrskilt i ett fall ddr denna rattsstridiga (om)fordelning i) utgor ett
uppenbart asidosidttande av tillimpliga nationella bestimmelser och ii) inte kan provas av
domstolen i andra instans inom ramen for ett 6verklagande pa grund av att ett sadant rittsmedel
uttryckligen dr forbjudet enligt nationella bestimmelser? Den andra — konnexa — fragan ar
huruvida en sadan oegentlighet, i synnerhet i kombination med en avsaknad av
domstolsprovning eller réattsmedel, utgér ett asidosdttande av kraven pa ett effektivt
domstolsskydd vid en oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag, det vill sdga

' Originalspréik: engelska.
2 Beslutet om hénskjutande 4r daterat den 28 april 2022, men inkom till EU-domstolens kansli den 24 mars 2023.
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huruvida varje oegentlighet vid (om)f6érdelning av ett mal till en referent kan ge upphov till tvivel
hos enskilda om huruvida den domare till vilken maélet har (om)férdelats ar oavhingig och
opartisk.

I. Tillampliga bestimmelser

A. Civilprocesslagen

3. Tartikel 47 § 11i civilprocesslagen? foreskrivs att ”i forsta instans ska domstolen avgoéra mal i en
sammansdttning med en domare, om inte annat foreskrivs i en sérskild bestaimmelse.”

4. Enligt artikel 379 punkt 4 i den lagen &r ”[f]orfarandet ogiltigt ... om sammanséttningen av den
domstol dar malet dr anhédngigt strider mot lagstadgade foreskrifter eller om en javig domare har
deltagit i provningen av malet”.

5. I artikel 386 § 2 i civilprocesslagen foreskrivs att "[o]m forfarandet forklaras ogiltigt ska
domstolen i andra instans upphédva den 6verklagade domen, ogiltigforklara forfarandet i den del
det ar ogiltigt och aterforvisa malet till domstolen i forsta instans.”

B. Lagen om allmdnna domstolar
6. I artikel 45 i lagen om allménna domstolar* foreskrivs féljande:

”§ 1. En domare eller bitradande domare far ersittas av en domare eller bitridande domare vid
samma domstol eller av en domare som har férordnats att tjinstgora dar enligt artikel 77 § 1
eller 77 § 8.

§ 2. Ett sadant ersdttande som avses i § 1 kan folja av en atgdrd som har vidtagits av
avdelningsordféranden eller domstolens ordférande, pa begéran av domaren eller den bitradande
domaren eller pa dennes eget initiativ, for att sékerstélla att forfarandet genomfors pa vederborligt
satt.

7. Enligt artikel 47a § 1 i lagen om allmidnna domstolar ska "[m]al ... slumpmassigt tilldelas
domare och bitradande domare efter sérskilda kategorier av mal, med undantag for tilldelning av
mal till en tjanstgdrande domare”.

8. Artikel 47b i den lagen har f6ljande lydelse:

”§ 1. Domstolens sammanséttning far endast dndras i fall dar det dr omojligt for domstolen att
prova och avgora malet i dess nuvarande sammansittning eller déar det foreligger ett varaktigt

3 Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (civilprocesslagen av den 17 november 1964, konsoliderad version,

Dz.U. 2021, position 1805, i dess dndrade lydelse) (nedan kallad civilprocesslagen).

Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lag av den 27 juli 2001 om allmdnna domstolars organisation,
konsoliderad version, Dz.U. 2020, position 2072) (nedan kallad lagen om allmdnna domstolar), andrad genom Ustawa o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdérych innych ustaw z 20 grudnia 2019 r. (lagen om
andring av lagen om allmdnna domstolars organisation, lagen om Hogsta domstolen och vissa andra lagar av den 20 december 2019,
Dz.U. 2020, position 190) (nedan kallad lagen av den 20 december 2019).
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hinder for att prova malet i dess nuvarande sammanséttning. Bestimmelserna i artikel 47a ska
gilla i tillampliga delar.

§ 2. Om atgirder maste vidtas i ett mal, bland annat nér detta kréavs enligt sarskilda bestimmelser
eller &r motiverat av hénsyn till ett korrekt genomfoérande av forfarandet och ndr den démande
sammansdttning som har tilldelats malet inte kan gora detta, ska atgiarder vidtas av den
sammansattning som har utsetts i enlighet med vikarieplanen och, om étgérder inte omfattas av
vikarieplanen, av den sammanséttning som har utsetts i enlighet med artikel 47a.

§ 3. Beslut i sdidana mal som avses i punkterna 1 och 2 ska fattas av domstolens ordférande eller
av en domare som denne utsett.

»

9. Genom lagen av den 20 december 2019 tillades § 4 till artikel 55 i lagen om allmédnna domstolar,
vilken har foljande lydelse:

"Domare far doma i alla mal pa anstéllningsorten och dven vid andra domstolar i de fall som anges
i lag (domarens behorighet). Bestimmelserna om att fordela mal och om att utse och éndra
démande sammansittningar begransar inte en domares behorighet och kan inte aberopas for att
faststélla att en domande sammansittning strider mot lagen, att en domstol har en oldmplig
sammansattning eller att en person som saknar befogenhet eller behorighet att doma ingar.”

10. Enligt artikel 8 i lagen av den 20 december 2019 é&r artikel 55 § 4 i lagen om allménna
domstolar dven tillimplig pa mal som inletts eller avslutats innan lagen av den 20 december 2019
tradde i kraft.

C. Rittegangsreglerna frdan dar 2015

11. T artikel 43 § 1 i rdttegdngsreglerna fran ar 2015° foreskrivs att "[m]al ska slumpmaéssigt
tilldelas referenter (domare och bitrddande domare), efter den faststillda arbetsfordelningen,
genom ett it-verktyg [(nedan kallat LPS-systemet)]® som styrs med hjilp av en
slumpvalsgenerator, separat for varje register, forteckning eller annan registeranordning, séavida

»

inte andra tilldelningsregler foreskrivs i denna férordning ...”.
12. Artikel 52b i rattegangsreglerna har foljande lydelse:

”§ 1. Suppleanter (domare, bitrdidande domare och juryledamoter) ska anges i
vikarieforteckningen for respektive arbetsdag.

§ 2. Tjanstgorande och bitrddande domare ska anges i tjansteforteckningen for respektive dag.

§ 3. Vikarieforteckningen och tjénsteforteckningen ska innehélla uppgift om antalet
stéllforetrddande och tjanstgérande [domare och bitrddande domare] per period, per avdelning
eller per typ av mal som tilldelas stéllféretradande och tjdnstgérande [domare och bitrddande

5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (justitieministerns
férordning av den 23 december 2015 om de allminna domstolarnas organisation) (Dz.U. 2015, position 2316) (nedan kallad
rattegdngsreglerna fran ar 2015).

¢ System Losowego Przydziatu Spraw (systemet for slumpmassig férdelning av mal till domare).
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domare], samt den ordning i vilken vikarier ska utses, och méal som tilldelats tjanstgérande
[domare och bitrddande domare] nir mer dn en [domare och bitridande domare] star som
stéllforetrddande och tjanstgorande domare.

”

13. I artikel 52c i rattegangsreglerna fran ar 2015 foreskrivs foljande:

”§ 1. For det fall referenten uteblir vid forhandlingen ska avdelningens ordférande stilla in
forhandlingen om de berorda parterna kan underrittas ddrom, savida det inte star klart att
forhandlingen maste hallas for att forfarandet ska kunna genomforas pa korrekt ratt.

§ 2. Det mal i vilket forhandlingen inte har stillts in ska avgoras av den stillféretradande
domaren enligt vikarieplanen for den aktuella dagen. Om den stillféretradande domaren inte har
kunnat forbereda sig pa lampligt sétt eller om det, for att den stéllféretradande domaren ska
kunna prova malet, krivs att en visentlig del av forfarandet aterupptas, ska avdelningens
ordforande besluta att férhandlingen ska stéllas in. ...

§ 4. Den stéllféretradande domaren ska ha behorighet att tilldela det mal som prévas enligt 2 § till
sig sjélv. I detta fall ska it-verktyget tilldela den domaren ett mal mindre i samma kategori.

»

II. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14. Den 27 april 2018 véckte bolag S en handelsrittslig talan vid Sad Okregowy w Warszawie
(Regiondomstolen i Warszawa, Polen). Bolag S agerar i egenskap av forvirvare av en fordran mot
bolag C, som &r verksamt inom detaljhandelssektorn. Det forstndmnda bolaget har yrkat att det
sistndmnda ska forpliktas att betala ett belopp pé 4 572 648 polska zloty (PLN) (cirka 1 045 000
euro), vilket motsvarar kontanta premier baserade pa omsattningen under ett visst rakenskapsar
(resterande skuldbelopp), som det bolaget erholl inom ramen for ett ramavtal som hade ingatts
med Overlataren. Enligt bolag S har dessa premier erhdllits i strid med den nationella
konkurrensritten.

15. Malet tilldelades den 16:e avdelningen for handelsréttsliga mal vid den domstolen och domare
E.T., vice ordférande for den avdelningen, i egenskap av ensamdomare, inom ramen for
programvarusystemet for slumpmassig tilldelning av mal.

16. Den 25 mars 2019, det vill siga den dag da forhandlingen holls, utsdg ordforanden f6r den 16:e
avdelningen for handelsrittsliga mal emellertid domare J.K., som var den domare som var i tjanst
den dagen, att halla i forhandlingen eftersom domare E.T. var frdnvarande pa grund av
tjianstledighet pa egen begiaran. Malet tilldelades dédrfor domare J.K..

17. Den talan som bolag S hade vickt ogillades genom dom av den 16 september 2019, vilken

meddelades av ensamdomare J.K. vid Sad Okregowy w Warszawie (Regiondomstolen i
Warszawa).
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18. Bolag S ingav den 27 oktober 2019 ett 6verklagande till Sad Apelacyjny w Warszawie
(Appellationsdomstolen i Warszawa), som ér den hénskjutande domstolen.

19. I det o6verklagandet har bolag S hévdat att forfarandet vid domstolen i forsta instans var
ogiltigt enligt artikel 379 § 4 i civilprocesslagen, med motiveringen att den domande
sammansattningen vid den domstolen var rattsstridig eftersom den stred mot principen att
domande sammansittningar inte far dndras, genom att det mélet provades av domare J.K.
i stéllet for referenten E.T., som slumpmassigt hade valts ut genom LPS-systemet.

20. Efter att ha vidtagit omfattande utrednings- och kontrollétgdrder med avseende pa domstolen
i forsta instans’ for att kontrollera lagenligheten av forfarandet vid den domstolen, har den
hanskjutande domstolen konstaterat att éndringen av sammansittningen vid den domstol som
domde i forsta instans — i och med vilken malet provades av domare J.K. i stillet for den
ursprungliga referenten E.T. — gjordes i "uppenbar strid” med bestimmelserna i nationell riatt om
att fordela mal och om att utse och éndra ddmande sammanséttningar, det vill siga artikel 47b § 1
i lagen om allménna domstolar, jamford med 52c § punkt 4 rittegdngsreglerna fran ar 2015. Den
hianskjutande domstolen har dven pépekat att inte alla de formaliteter som krévs for ett sadant
ersattande hade fullgjorts och misstianker att domstolen i forsta instans har gjort dndringar i vissa
handlingar for att forsoka avhjalpa dessa brister i efterhand.

21. Den hénskjutande domstolen har forklarat att den inte kénner till skilen till det ersédttandet,
som den anser vara rattsstridigt och avsiktligt, samtidigt som den har papekat att anvindningen
av ett sddant forfarande kan leda till att relativt stort antal mal overfors fran en domare till en
annan.

22. Den hénskjutande domstolen har dven papekat att det, teoretiskt sett, inte kan uteslutas att en
sammansdttning med en domare medvetet kan éndras i kinsliga fall. S& kan vara fallet nér den
domare som fran borjan slumpmaissigt har valts ut genom LPS-systemet bestimmer att
forhandlingen ska hallas vid en tidpunkt da vederborande kommer att vara ledig pa egen begidran
och nir hans eller hennes franvaro utnyttjas for att ersitta den domaren med en domare som, vid
den tidpunkten, finns upptagen i forteckningen 6ver tjanstgorande domare och vars namn kan
vara ként i forvag.

23. Slutligen har den hénskjutande domstolen hénvisat till resolutioner fran Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen, Polen) av vilka det framgar att en domande sammanséttning som har
utformats i strid med bestammelserna i nationell rdtt om att fordela mal och om att utse och
dndra de domande sammansittningar som provar malet kan utgéra en grund for att
ogiltigforklara forfarandet, i enlighet med artikel 379 § 4 i civilprocesslagen.

24. Den hinskjutande domstolen har emellertid papekat att sedan inférandet av artikel 55 § 4 i
lagen om allmdnna domstolar &r all slags provning i det hdnseendet forbjuden inom ramen for ett
overklagande.

7 Sa ménga som 36 punkter i beslutet om hénskjutande dgnas at utrednings- och kontrollatgirderna (se punkterna 21-56 i beslutet).
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25. Mot denna bakgrund beslutade den hénskjutande domstolen att vilandeforklara malet och
stélla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”(1) Ska artiklarna 2, 6.1, 6.3 och 19.1 andra stycket i [FEU], i forening med artikel 47 i [stadgan],
tolkas sd, att en domstol i forsta instans i en medlemsstat ... inte kan anses vara en oavhangig
och opartisk domstol som har inréttats enligt lag och som sdkerstdller ett effektivt
domstolsskydd, da dess ddomande sammanséttning utgors av en ensamdomare som tilldelats
malet i ["uppenbar strid”] mot bestimmelserna i nationell ratt om att fordela mal och om att
utse och dndra domande sammansattningar?

(2) Ska artiklarna 2, 6.1, 6.3 och 19.1 andra stycket [FEU], i forening med artikel 47 i [stadgan],
tolkas sa, att de utgor hinder for en tillimpning av en sadan bestdmmelse i nationell rdtt som
artikel 55 § 4 andra meningen i [lagen om allménna domstolar], i férening med artikel 8 i
[lagen av den 20 december 2019], i den man de forbjuder domstolen i andra instans att ...
ogiltigforklara ett forfarande vid en nationell domstol i forsta instans i ett mal som
anhéngiggjorts vid denna domstol pa grund av att den ddmande sammanséttningen i denna
domstol strider mot lagen, att domstolen har en oldmplig sammansittning eller att en
person som saknar befogenhet eller behorighet att doma ingar, som en rittslig sanktion for
att sdkerstalla ett effektivt domstolsskydd nédr en domare tilldelats malet i ["uppenbar strid”]
mot bestdmmelserna i nationell ratt om att férdela mal och om att utse och dndra domande
sammansattningar?”

II1. Forfarandet vid EU-domstolen

26. Skriftliga yttranden har inkommit fran bolag C (motparten i det nationella malet), Prokurator
Prokuratury Regionalnej w Warszawie (Aklagaren vid Regionala dklagarmyndigheten i Warszawa,
Polen) (nedan kallad den regionala aklagaren), den polska regeringen och Europeiska
kommissionen. En férhandling holls den 7 mars 2024, vid vilken alla ovanndmnda parter var
foretradda, med undantag for den regionala aklagaren.

IV. Bedomning

A. EU-domstolens behérighet och huruvida tolkningsfrdagorna kan tas upp till provning
27. Bolag C och den regionala aklagaren har framfort olika argument i detta avseende.®

28. For det forsta har bolag C och den regionala aklagaren, i huvudsak, gjort gillande att begdran
om forhandsavgorande inte kan tas upp till provning, eftersom den syftar till att fa till stand en
tolkning av nationell ritt och anknytningen till unionsratten inte ar tillracklig tydlig.

29. Det ar emellertid tillrackligt att erinra om EU-domstolens praxis, av vilken det framgar att
”[a]rtikel 19.1 andra stycket FEU dr ... bland annat tillamplig pa varje organ som, i egenskap av
domstol, kan komma att prova fragor om tillimpning och tolkning av unionsrétten och darmed

8 Vid forhandlingen &terkallade den polska regeringen sina skriftliga yttranden, inbegripet invindningen om rittegdngshinder, och

framforde helt nya yttranden. Regeringen gjorde i huvudsak gallande att i) kravet pa en oavhingig och opartisk domstol som inrittats
enligt lag utgjorde hinder for att malet provades av en ny domare som hade utsetts till referent i "uppenbar strid” med nationella
bestimmelser om fordelning av mal, och att ii) enligt unionsratten ska domstolen i andra instans underlata att tillimpa nationella
bestdmmelser, som hindrar den fran att préva huruvida ovanndmnda krav har uppfyllts i forsta instans.
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fragor som omfattas av unionsrétten”.® Det dr ostridigt att sa ar fallet i forevarande mal. Saval
domstolen i forsta instans (vars sammansattning har ifragasatts ur ett lagenlighetsperspektiv)
som domstolen i andra instans (som &r den hénskjutande domstolen och som inte har behorighet
att prova en sadan oegentlighet eller fatt denna aterkallad enligt nationell rétt) kan behova avgora
fragor som ror tillimpningen eller tolkningen av unionsrétten. Darfor méste de uppfylla kraven pa
ett effektivt domstolsskydd.

30. For det andra har den regionala éklagaren havdat att begdran om férhandsavgérande avser
bestimmelser som ror organisationen av en medlemsstats domstolsvisende, vilket ér en fraga
som, liksom alla andra fragor som ror statliga organs organisation och verksamhet, omfattas av
den statens exklusiva behorighet.

31. Det argumentet kan avvisas med stod av fast réttspraxis. Det dr ndmligen “visserligen
medlemsstaterna som har befogenhet att organisera domstolsvisendet i respektive land.
Medlemsstaterna dr dock skyldiga att déarvid iaktta de skyldigheter som aligger dem enligt
unionsrétten nir de utdvar denna befogenhet”, * sdrskilt artikel 19.1 andra stycket FEU."

32. For det tredje har den regionala aklagaren hédvdat att enligt artikel 51 i stadgan ar artikel 47 i
den, vilken tolkningsfragorna avser, inte tillamplig, eftersom det nationella mélet inte har ndgon
anknytning till unionsrétten. Att den artikeln inte &r tillamplig har, i Republiken Polens fall, stod
i protokoll (nr 30) om Polens och Forenade kungarikets tillampning av [stadgan].

33. EU-domstolen har forklarat skillnaden mellan de respektive tillimpningsomradena for
artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan: "Medan artikel 47 i stadgan bidrar till
iakttagandet av rétten till ett effektivt domstolsskydd for enskilda som i ett visst fall gor gillande
en réattighet som tillkommer dem enligt unionsrétten, syftar artikel 19.1 andra stycket FEU till att
garantera att det system med mojligheter till overklagande som varje medlemsstat ska ha inrdttat
verkligen sdkerstiller ett effektivt domstolsskydd inom de omrdden som omfattas av
unionsratten.”

34. Jag anser att tvisten i det nationella malet visserligen inte forefaller ha ndgon anknytning till
nagon unionsrittslig bestimmelse. Till stod for sin talan mot svaranden i det nationella malet
(bolag C) har kidranden (bolag S) i sjélva verket enbart aberopat en bestammelse i nationell ritt,
och den hénskjutande domstolen har i sin tur inte lamnat nagra uppgifter som tyder pa att den
bestémmelsen har nagon som helst anknytning till unionsratten. Det forefaller darfér som om
artikel 47 i stadgan inte &r tillimplig som sadan i det nationella malet, enligt artikel 51.1 i stadgan.

35. Sasom framgér av EU-domstolens praxis'® ar artikel 47 i stadgan, i en situation som den hér
aktuella, emellertid fortfarande relevant for tolkningen av artikel 19.1 i stadgan, trots att den inte
som sadan dr tillimplig i det nationella malet. EU-domstolen har dirvidlag slagit fast att
”[e]ftersom medlemsstaterna enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska faststélla de mdjligheter
till 6verklagande som behovs for att sdkerstilla ett effektivt domstolsskydd i den mening som

° Dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, nedan kallad domen i
malet Miasto Lowicz, punkterna 33 och 34, och dir angiven réttspraxis).

' Dom av den 18 april 2024, OT m.fl. (Avskaffande av en domstol) (C-634/22, EU:C:2024:340, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).
" Domen i malet Miasto Lowicz, punkt 36 och dar angiven réttspraxis.

2 Dom av den 20 april 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 52). Se, dven, forslag till avgorande av generaladvokaten Rantos i
mélet Krajowa Rada Sadownictwa (Bibehéllande av en tjdnst som domare) (C-718/21, EU:C:2023:150, punkt 20 och fotnoterna 26-28).

3 Dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en forfattningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, nedan kallad domen i malet
RS, punkterna 36 och 37).
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avses i bland annat artikel 47 i stadgan, inom de omraden som omfattas av unionsritten, madste
sistndmnda bestimmelse likvdl beaktas i vederborlig ordning vid tolkningen av artikel 19.1 andra
stycket FEU” (min kursivering).

36. For det fjarde har den regionala aklagaren, i huvudsak, hdvdat att den forsta tolkningsfragan ar
hypotetisk, eftersom ett svar pa den fragan inte ér nédvéndigt for att den hanskjutande domstolen
ska kunna avgora det nationella mélet.

37. Enligt min mening ar det tillrackligt att papeka att i) enligt den hidnskjutande domstolen
innebér typen av de aktuella oegentligheterna en risk for att presumtionen om oavhingighet hos
domstolen i forsta instans har ifragasatts och ii) det finns en nationell lagbestimmelse' som
utgor hinder for att den hénskjutande domstolen faststéller foljderna av de oegentligheterna. Den
hanskjutande domstolen vill déarfor fa klarhet i huruvida den bestammelsen inte ska tillimpas
enligt artikel 19.1 andra stycket FEU.

38. Enligt fast rattspraxis “presumeras nationella domstolars frigor om tolkningen av
unionsrdtten vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av
omstdndigheterna i malet och tillaimplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget
ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova”.'s

39. Mot bakgrund av det ovan anférda dr jag overtygad om att EU-domstolen kan anse att
tolkningsfragorna i forevarande mal dr "nodvindiga” for att den hidnskjutande domstolen ska
kunna "doma i saken” i det mal som dr anhéngigt vid den. '

40. For det femte har den regionala aklagaren, i huvudsak, hévdat att den hinskjutande
domstolen, i strid med artikel 94 a i rattegangsreglerna for Europeiska unionens domstol, inte har
lamnat nagon forklaring av valet av de olika unionsrittsliga bestimmelser som det hanvisas till i
tolkningsfragorna.

41. Vad giller artiklarna 2, 6.1 och 6.3 FEU ska det papekas att den hénskjutande domstolen inte
forklarar varfor den begir att EU-domstolen ska tolka just de bestimmelserna. Jag anser dock att
det framgar av skilen till beslutet om hénskjutande att tolkningsfrdgorna, i huvudsak, avser
tolkningen av kraven pa ett effektivt domstolsskydd vid en oavhéngig och opartisk domstol som
har inrdttats enligt lag, enligt artikel 19.1 andra stycket FEU. Vad géller artikel 2 FEU ger
artikel 19 FEU uttryck for det virde som rattsstaten utgor enligt den artikeln.'” Under dessa
omstiandigheter ska den provning som ska goras som svar pa tolkningsfragorna ske i enlighet med
artikel 19.1 andra stycket FEU, tolkad mot bakgrund av artikel 2 FEU och med vederborlig hansyn
till artikel 47 i stadgan.'®

' Artikel 55 § 4 i lagen om allminna domstolar.

» Se dom i mal Miasto Lowicz, punkt 43 och ddr angiven réttspraxis.

16 Tbidem, punkt 45 och dér angiven rattspraxis.

17 Se dom i mal RS, punkt 39 och dér angiven réttspraxis.

18 Se dom av den 29 mars 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, punkterna 77-79).
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B. Provning i sak

1. Inledande synpunkter

42. Innan jag gar in pa tolkningsfragorna &r det nodvandigt att forst behandla ett antal
invandningar som har framforts av bolag C och den regionala aklagaren.

43. For det forsta har bolag C och den regionala aklagaren bestritt redogorelsen for den nationella
lagstiftningen i beslutet om hdnskjutande, eftersom de anser att den ar ofullstindig och partisk.
Den regionala aklagaren har &ven gjort gillande att begreppet "uppenbar strid” med
bestimmelserna om att férdela mal och om att éndra ddomande sammansédttningar inte aterfinns
i den nationella lagstiftningen. Det begreppet har anvénts av den hénskjutande domstolen som
anser att det skiljer sig fran begreppet en “ren avvikelse” (som skett tillfalligt, omedvetet,
oavsiktligt eller av misstag).

44. Enligt min mening ricker det att erinra om fast réttspraxis, enligt vilken "den hédnskjutande
domstolen dr ensam behorig att faststdlla och bedoma de faktiska omstédndigheterna i det
mal som den har att avgora samt att tolka och tillimpa nationell réatt”.*

45. EU-domstolen bor sédledes forlita sig pa den hidnskjutande domstolens beddmning, att en
omfordelning av malet till en annan referent i forsta instans, i princip, skulle kunna leda till att
den dom som har meddelats i forsta instans upphévs pa grund av ett uppenbart asidosédttande
och/eller en uppenbar oegentlighet i det forfarandet, medan artikel 55 § 4 i lagen om allmanna
domstolar utgor hinder for ett sadant eventuellt upphévande.

46. For det andra har bolag C och den regionala aklagaren, i huvudsak, gjort gillande att
bestammelser om att fordela mal och om att andra ddmande sammansittningar dr bestimmelser
av enbart administrativ och teknisk art, vilka framfor allt syftar till att sdkerstdlla en réttvis
fordelning av arbetsbordan och som, till sin natur, inte skulle kunna utgora en kanal for yttre
paverkan, det vill sdga fran verkstillande eller lagstiftande organ. Sadana administrativa och
tekniska bestaimmelser bor darfor inte omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade.

47. EU-domstolen har i det hdnseendet redan slagit fast att "[d]Jomarna maste ... skyddas
gentemot yttre inblandning eller patryckningar som skulle kunna dventyra deras oavhidngighet.
De regler som ér tillimpliga pa domarnas stillning och tjansteutdovning ska sarskilt gora det
mojligt att utesluta ... dven mer indirekt paverkan som kan inverka pa domarnas beslutsfattande,
och darmed utesluta att det framstar som att dessa domare inte dr oavhéngiga eller opartiska,
vilket inverkar menligt pa det fortroende som enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for
domstolsvisendet i ett demokratiskt samhaille och i en rdttsstat”. >

48. De tvivel som den hédnskjutande domstolen har gett uttryck for nér den pastar att det finns en
allvarlig risk for att nationella bestimmelser om att (om)férdela mal till domande
sammansattningar i synnerhet asidositts for att, i samrad mellan de berérda domarna, lata en
domare ersétta en annan i ett specifikt mal eller i vissa typer av mal utgor tillrackliga skal for att

1 Dom av den 8 juni 2016, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, punkt 36). Se, dven, dom av den 6 december 2018, Preindl (C-675/17,
EU:C:2018:990, punkt 24 och ddr angiven rittspraxis).

» Dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roméania” m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 197 och dér angiven rittspraxis).
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anse att dessa fragor inte enbart dr av administrativ och teknisk art, utan att de ar fragor som ska
bedémas mot bakgrund av de krav som foljer av unionsrétten i frdga om garantin foér en oavhiangig
och opartisk domstol som har inrittats enligt lag.

49. For det tredje har bolag C och den regionala éklagaren, i huvudsak, gjort gillande att
tillaimpningen av en bestammelse i nationell ritt enligt vilken ett forfarande ska ogiltigforklaras
om den domande sammansdttningen har utformats i strid med lagen® kan begrénsas till att
enbart avse oegentligheter som ror utformningen av domstolens domande sammansittning som
helhet, men inte hur vissa ddmande sammanséttningar vid en domstol har utformats.

50. Det ska inledningsvis papekas, sisom EU-domstolen gjorde i domen i malet Simpson och
HG,? att "[e]nligt Europadomstolens fasta praxis syftar inforandet av uttrycket 'upprittats enligt
lag’ i artikel 6.1 forsta meningen i Europakonventionen|[#] till att ... se till att ... réttsstatsprincipen
[iakttas] och avser inte endast den réttsliga grunden for en domstols sjilva existens, utan dven
faststdllandet av vilka som ska ingd i den domande sammansdttningen i varje mdl samt alla andra
bestdmmelser i nationell rédtt vars asidosédttande gor att en eller flera domares deltagande i
provningen av malet betraktas som réttsstridigt, vilket sédrskilt innefattar bestimmelser om den
berérda domstolens ledaméters oavhéngighet och opartiskhet”. Det dr foljaktligen uppenbart att
sadana bestimmelser som de i det nationella malet som rér (om)fordelning av ett mal till
referenten ar relevanta for att kontrollera huruvida garantin for en oavhingig och opartisk
domstol som har inrdttats enligt lag har iakttagits.

51. Kravet pa att garantera en oavhingig och opartisk domstol enligt artikel 19.1 andra stycket
FEU bor saledes, sasom den polska regeringen gjorde gillande vid forhandlingen, iakttas i
nationella bestimmelser om att fordela mal till domare och om att dndra domande
sammansattningar, framfor allt ndr detta kombineras med nationella bestimmelser som utgor
hinder for att en domstol i andra instans provar pastadda oegentligheter vid (om)fordelning av
mal i forsta instans.

2. Prévning av de tvd frdagorna tillsammans

52. Genom de tva tolkningsfrdgorna, som bor provas tillsammans, har den héanskjutande
domstolen, i huvudsak, ombett EU-domstolen att beddma den samlade effekten av en rattsstridig
tillampning av bestimmelserna om att (om)fordela ett mal till en referent och avsaknaden av
rattsmedel i det avseendet, samt huruvida denna samlade effekt &r férenlig med unionsrétten, i
synnerhet med artikel 19.1 andra stycket FEU, tolkad mot bakgrund av artikel 2 FEU och med
beaktande av artikel 47 i stadgan.

53. Jag kommer att behandla tolkningsfragorna genom att a) bedoma huruvida kravet pa att
garantera en oavhingig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag omfattar bestimmelser
om att (om)fordela mal till domare, b) prova fragan huruvida det unionsrattsliga kravet pa att en
oavhédngig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag maste “sdkerstdlla ett effektivt
domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsriatten” ar tillimpligt i forevarande fall,
c) behandla det kriterium som ska tillimpas vid beddmning av huruvida réattsstridig
(om)fordelning av mal till domare kan undergrava kraven pa ett effektivt domstolsskydd vid en

2 Till exempel artikel 379 § 4 i civilprocesslagen.

%2 Dom av den 26 mars 2020, Omprévning Simpson/radet och HG/kommissionen (C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
nedan kallad domen i malet Simpson och HG, punkt 73 och dér angiven réttspraxis).Min kursivering.

Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).
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oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag och huruvida det bor medfora att
forfarandet i forsta instans ska ogiltigforklaras och, till sist, d) underséka inverkan av
EU-domstolens dom i mal kommissionen/Polen (Domares oavhingighet och privatliv)** pa
forevarande mal.

a) Kravet pd att garantera en oavhdngig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag omfattar
bestimmelser om att (om)fordela madl till domare

54. Till att borja med &ar det viktigt att erinra om befintlig internationell vigledning och
rattspraxis om garantin for en oavhangig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag, i den
del dessa avser system for (om)fordelning av mal. Nationella bestimmelser om att utse och dndra
domande sammanséttningar har redan provats av bland annat Venedigkommissionen® och
Europadomstolen.

55. I sin rapport av den 16 mars 2010% faststiller Venedigkommissionen vissa krav som
medlemsstaterna bor uppfylla. Venedigkommissionen rekommenderar bland annat att
(om)fordelning av mal till domare ska styras av objektiva och transparenta kriterier som har
faststéllts i lag. Venedigkommissionen understryker dven att begreppet domstol som har inréttats
enligt lag forutsitter att det finns nationella bestaimmelser som garanterar oavhéngighet och
opartiskhet inte bara for domstolen som helhet utan dven foér den enskilde domaren.” Enligt min
mening omfattar det kravet inte bara sddana bestimmelser i sig, utan éven tillampningen av dem,
vilket ocksa maste ske pa ett objektivt och oppet - det vill séga pa ett icke godtyckligt - sétt.

56. Det framgar dessutom av Europadomstolens praxis att en parts tvivel om huruvida en domare
ar oavhidngig och opartisk ar befogade nir det i nationell ritt inte foreskrivs ndgra tillrickliga
processrittsliga skyddsregler for att forhindra rdttslig paverkan.*

57. En sadan rattslig ram saknades i mal Miracle Europe Kft mot Ungern, ddr den domare som
tilldelade mal till andra domare hade ett omfattande utrymme for skonsmaéssig bedomning. I den
domen?® konstaterade Europadomstolen att den relevanta domstolen, till f6ljd av att malet hade
omfordelats pa ett skonsmadssigt sitt, inte var en domstol som hade inréttats enligt lag och fann
dérfor att rétten till en rattvis riattegang enligt artikel 6.1 i Europakonventionen hade é&sidosatts.
Dessa slutsatser fran Europadomstolen visar hur viktigt det &r att mal (om)fordelas till domare i
strikt Overensstimmelse med lagen och pa ett objektivt och 6ppet sitt.*

58. Vikan dven stodja oss pa EU-domstolens befintliga réttspraxis.

% Dom av den 5 juni 2023 (C-204/21, EU:C:2023:442, nedan kallad domen i malet kommissionen/Polen (Domares oavhéngighet
och privatliv)).

% Venedigkommissionen (formellt Europeiska kommissionen f6r demokrati genom lag) dr ett radgivande organ inom Europaradet.

% Report on the independence of the judicial system, Part I. The independence of judges, antagen av Venedigkommissionen vid dess 82:a
plenarsession, Venedig, den 12—13 mars 2010, punkt 81 och punkt 82(16).

7 Ibidem, punkterna 77 och 79.

% Se Sillen, J., The concept of "internal judicial independence” in the case law of the European Court of Human Rights, European
Constitutional Law Review, nr 15, 2019, s. 121, dir det vid upprepade tillfillen hénvisas till relevant réttspraxis fran Europadomstolen.

#  Europadomstolen, 12 januari 2016, CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, nedan kallad domen i malet Miracle Europe, § 58.

%0 T doktrinen forklaras att "nar ett mal vl har tilldelats en domare ..., kan det i princip inte omférdelas till en annan domare eller domstol
.. utan den senares samtycke, utom nir en sddan omférdelning dr motiverad med hénsyn till en god rittsskipning”, det vill siga
“exempelvis ndr den domare eller avdelning som har tilldelats mél som kridver en snabbare handliggning 4n vanligt (till exempel i
familjemal eller brottmal) stills infér ovéntade situationer som sannolikt kommer att innebéra att forfarandet tar mycket ldngre tid, pa
bekostnad av parternas intressen.” (Adam, S., Good administration of justice from an EU law perspective: striking balance between
disciplinary liability and judicial independence, i Adam, S., Derveaux, 1., Grasso, L. och Vaz Ventura, F. (utg., The Rule of law and good
administration of justice in the digital era, Bruylant, 2024, s. 158).
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59. I domen i malet kommissionen/Polen (Disciplinéra forfaranden gentemot domare)* uttalade
sig EU-domstolen bland annat om nationella bestimmelser som gav ordféranden fér avdelningen
for disciplindra mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) befogenhet att skonsmdissigt utse den
disciplindra domstol som ar territoriellt behorig att prova ett disciplinart forfarande mot en
domare vid en allmin domstol, utan att de kriterier som ska vara uppfyllda hérfor preciseras i
tillamplig lagstiftning.

60. I den domen konstaterade EU-domstolen att "[i] avsaknad av sddana kriterier skulle en dylik
befogenhet bland annat kunna anvéndas for att ge vissa domare vissa mal, och saledes undvika
att de tilldelas andra domare eller for att utova patryckningar pa de domare som valts ut pa detta
satt”.

61. Jag anser att dessa konstateranden, nir de bedéms mot bakgrund av réttsstatsprincipen, blir
relevanta inte bara i ett fall dir det i lag inte har faststillts nagra kriterier for (om)férdelning av
mal till domare, utan &dven dir sadana kriterier finns i lagen men, i avsaknad av
domstolsprovning, inte tillimpas 6ver huvud taget eller inte tillimpas pa ett objektivt och 6ppet
sitt, eftersom liknande negativa effekter skulle kunna uppsta i sadana situationer.

62. Av det ovan anforda foljer att kravet pa en garanti for en oavhéngig och opartisk domstol som
har inrdttats enligt lag enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, tolkad mot bakgrund av
réttsstatsprincipen i artikel 2 FEU, kraver att ndr en medlemsstat har faststéllt bestimmelser om
att (om)fordela mal till domare, maste de bestimmelserna vara effektiva och tillimpas pa ett
objektivt och 6ppet sitt.

b) Artikel 19.1 andra stycket FEU, som uttryckligen krdver att det ska sdkerstdllas ett “effektivt
domstolsskydd inom de omrdden som omfattas av unionsrdtten’, dr tillimplig i forevarande fall

63. Enligt EU-domstolens praxis “ankommer [det] ... pd medlemsstaterna att inrétta ett system
med réttsmedel och forfaranden som sikerstaller ett effektivt domstolsskydd inom [de] omraden
[som omfattas av unionsritten]”.* Detta aterspeglar den uttryckliga ordalydelsen i artikel 19.1
andra stycket FEU.

64. Nir medlemsstaterna infor ett sadant system ar de skyldiga att ge full verkan at principen om
ett effektivt domstolsskydd, som utgdr en allmén princip i unionsrétten. I detta ssmmanhang har
EU-domstolen konstaterat att "artikel 19.1 andra stycket FEU [ger] ndmligen uttryck for det vdrde
som réttsstaten utgor enligt artikel 2 FEU. Medlemsstaterna &r harvid skyldiga att tillhandahalla
ett system med réittsmedel och forfaranden som sékerstéller att enskildas ritt till ett effektivt
domstolsskydd iakttas inom alla de omraden som omfattas av unionsritten. Principen om ett
effektivt domstolsskydd, till vilken det hdnvisas i artikel 19.1 andra stycket FEU, utgor en allmén
unionsréttslig princip som numera stadfésts i artikel 47 i stadgan”.*

65. Det foljer av min bedomning ovan (i punkterna 54—62 i forevarande forslag till avgorande), av
sjdlva ordalydelsen i fordraget om Europeiska unionen och av EU-domstolens praxis (i
punkterna 63 och 64 i forevarande forslag till avgdrande) att, i en situation ddr en domstols

3 Dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplindra forfaranden gentemot domare) (C-791/19, EU:C:2021:596, nedan kallad
domen i malet kommissionen/Polen (Disciplindra forfaranden gentemot domare), punkt 172).

%2 Ibidem, punkt 173.
% Dom av den 27 februari 2018, Associacio Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 34).
* Domen i méalet kommissionen/Polen (Domares oavhingighet och privatliv), punkterna 269 och 286.
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oavhingighet och opartiskhet sdsom krévs enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ifragasitts, pa
grund av en rattsstridig (om)fordelning av ett mal till en domare, dr det av avgorande betydelse
att det finns en rétt till ett effektivt rattsmedel och att en domstol har behorighet att sékerstélla
efterlevnaden av denna réttighet for att kunna préva huruvida en sadan pastadd rattsstridighet
foreligger, i syfte att sikerstilla en effektiv tillampning av kravet pa att garantera en oavhingig
och opartisk domstol som har inrittats enligt lag.

66. I forevarande fall finns en bestimmelse i nationell rdtt* enligt vilken bestammelser om
(om)fordelning av mal helt ska undantas fran all domstolsprévning inom ramen for ett
overklagande. Det maste saledes bedomas huruvida artikel 19.1 andra stycket FEU — tolkad mot
bakgrund av artikel 2 FEU i den del dar réttsstatsprincipen slas fast och med vederborlig hdnsyn
till artikel 47 i stadgan som aterspeglar ratten till ett effektivt rattsmedel som en allmén princip i
unionsréatten — utgor hinder for att tillimpa en sadan nationell bestimmelse med avseende pa
rattsstridig (om)fordelning av mal, pa grund av att den dr oforenlig med artikel 19.1 andra stycket
FEU.

67. Genom detta forbud tycks den nationella lagstiftaren — pa ett absolut sdtt — ha beslutat att
inga oegentligheter i samband med (om)f6érdelning av mal i forsta instans far provas inom ramen
for ett overklagande, trots att det sasom den hanskjutande domstolen har vidhallit i beslutet om
hanskjutande inte nodvindigtvis kan uteslutas att de aktuella oegentligheterna riskerar att
allvarligt skada den domande sammanséttningens oavhiangighet eller opartiskhet. Med tanke pa
den roll som nationella domstolar har i Europeiska unionens réttsordning och, i synnerhet, nar
det giller att sikerstilla rattsstatsprincipen, méste sadana domstolar, oavsett niva, alltid uppfattas
som oavhingiga och opartiska. Detta innebdr med noédvéndighet att, for det fall en nationell
domstol i andra instans har att prova ett mal pa grund av att det finns tillrackliga skl att anta att
den uppfattningen om domstolen i forsta instans ifragasétts (vilket vid forsta paseendet tycks vara
fallet i det nationella malet), méste den part som begir en sadan prévning ha tillgang till ett
effektivt raittsmedel.

68. Jag anser foljaktligen att ett absolut forbud mot rattsmedel i en sddan situation skulle strida
mot artikel 19.1 andra stycket FEU, enligt vilken medlemsstaterna, via sina nationella domstolar,
ar skyldiga att faststdlla "de moijligheter till 6verklagande som behdvs for att sidkerstélla ett
effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsrétten”. Den omstandigheten
att en nationell domstol eventuellt ska prova och tolka unionsrétten ar tillracklig for att den
bestimmelsen ska tillimpas. *

69. I forevarande fall har den hianskjutande domstolen konstaterat att det inte bara foreligger ett
"uppenbart dsidosittande” av bestimmelserna om (om)férdelning av mal till domare, utan dven
att det ovanndmnda forsvéaras av den omsténdigheten att rattsmedel &ér forbjudna. Den samlade
effekten av dessa bada omstdndigheter ar sddan att den kan ge upphov till rimligt tvivel hos
enskilda réttssubjekt betrdffande pélitligheten hos domstolen i forsta instans i forhallande till
interna eller yttre omstidndigheter och dess neutralitet i férhallande till de intressen som den stills
infor. Sadana tvivel kan, sdsom den hidnskjutande domstolen har péapekat, innebdra att den

Artikel 55 § 4 i lagen om allminna domstolar.

% Se Prechal, S., Article 19 TEU and national courts: A new role for the principle of effective judicial protection?, i Bonelli, M., Eliantonio, M.
och Gentile, G. (red.), Article 47 of the EU Charter and Effective Judicial Protection, Volume 1: The Court of Justice’s Perspective,
Oxford, 2022, s. 23.
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doémande sammansittningen inte framstar som oavhéngig eller opartisk, vilket i sin tur kan
inverka menligt pa det fortroende som enskilda réttssubjekt ska kunna hysa for domstolsviasendet
i ett demokratiskt samhalle och i en rattsstat. ¥

70. Den omsténdigheten att bestimmelser om (om)férdelning av mal, pa ett absolut sétt, ar helt
undantagna frén all form av domstolsprévning inom ramen for ett 6verklagande innebar
dessutom att sjdlva kidrnan i principen att rattvisa inte bara ska skipas, utan det ska édven synas att
rattvisa skipas, gar forlorad.

¢) Kriteriet vad giller oegentligheter vid (om)fordelning av mdl till domare, vilka kan undergrédva
kraven pad ett effektivt domstolsskydd vid en oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats
enligt lag

71. Det kan utldsas av EU-domstolens praxis att inte alla oegentligheter nédvandigtvis medfor att
forfarandet vid domstolen i forsta instans ogiltigférklaras av domstolen i andra instans och att
oegentligheter som inte far nigra betydande konsekvenser for forekomsten av ett effektivt
rattsmedel kanske inte leder till ogiltigforklaring. 3

72. Det ar ndmligen inte sa att varje oegentlighet, som begas i samband med att ett mal tilldelas en
domande sammanséttning eller att det omfordelas till en annan sammansittning, i kraft av sjilva
sakforhallandet (ipso facto) innebar ett dsidoséttande av artikel 19.1 andra stycket FEU och dérfor
maste bli foremal for domstolsprévning inom ramen for ett 6verklagande.

73. Sdsom kommissionen papekade vid forhandlingen skulle det exempelvis, vid forsta paseendet,
vara av underordnad betydelse om upprittandet av forteckningen 6ver vikarierande domare eller
uppforandet av namnen pa den skulle ha skett pa ett felaktigt sitt (till exempel inte i alfabetisk
ordning utan utifran fodelsedatum). Sddana oegentligheter forefaller namligen, i princip, inte
kunna inverka menligt pa det nationella domstolsvdasendets funktion eller pa garantierna for
oavhingighet och opartiskhet, i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU. Syftet
med den artikeln dr att endast fanga upp problem som dr av en viss svarhetsgrad och/eller av
systematisk karaktédr dir det dr osannolikt att den interna réittsordningen kan erbjuda ett lampligt
korrigerande réttsmedel. *

74. Det ska i detta sammanhang pépekas att i sin rdttspraxis har Europadomstolen prévat fragan
om svarhetsgraden av oegentligheter som kan utgora ett dsidosédttande av ritten till en "domstol
som har inrdttats enligt lag” med hjalp av "troskelkriteriet”.* I domen i malet Miracle Europe har
Europadomstolen hdnvisat till en "uppenbar 6vertradelse” av tillimplig nationell ratt. Sdsom har
papekats ovan utgor principen om ett effektivt domstolsskydd for de rittigheter som enskilda
rattssubjekt har enligt unionsritten, vilket &r en princip som det hénvisas till i artikel 19.1 andra
stycket FEU, och darmed kravet pd att garantera domstolars oavhiangighet och opartiskhet en
allmén i princip i unionsrétten som foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella

7 Se, analogt, dom i mél kommissionen/Polen (Disciplinéra forfaranden gentemot domare), punkt 112.
% Se, analogt, dom i mal Simpson och HG, punkterna 75-80.

» Se forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i de forenade mélen Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim m.fl.
(C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:403, punkt 143 och féljande punkter). Se, dven, forslag till avgérande av generaladvokaten Tanchev i
mélet kommissionen/Polen (Allmidnna domstolars oavhingighet) (C-192/18, EU:C:2019:529, punkt 115), och i de férenade mélen
Miasto Lowicz och Prokuratur Generalny (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2019:775, punkt 125), se dven det forslag till avgérande av
generaladvokaten Rantos som jag har hénvisat till i fotnot 12 i férevarande forslag till avgorande.

% Se Europadomstolen, 1 december 2020, Gudmundur Andri Astradsson mot Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 235—290.
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traditioner och som numera dven stadfésts i artikel 47 i stadgan.” Det ska erinras om att
artikel 52.3 i stadgan syftar till att trygga den nddvéindiga koherensen mellan réttigheterna i
stadgan och motsvarande réttigheter i Europakonventionen, utan att undergrava unionsrittens
och Europeiska unionens domstols autonomi. Vid tolkningen av stadgan ska saledes hansyn tas
till motsvarande rittigheter i Europakonventionen sdsom lagsta tillatna skyddsniva.* En sadan
konsekvent tolkning ar av yttersta vikt for att forsta vad som utgor ett asidoséttande av kraven pa
ett effektivt domstolsskydd vid en oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag.

75. Jag anser dérfor att kriteriet bor vara strikt och att ritten till domstolsprévning inom ramen
for overklagandeforfaranden enbart ska uppsta vid pastdenden om "uppenbara ésidosédttanden”
av tillaimpliga nationella bestimmelser om (om)férdelning av mal till domare, i enlighet med
artikel 19.1 andra stycket FEU, tolkad mot bakgrund av artikel 2 FEU och artikel 47 i stadgan,
eftersom det endast &dr sadana asidosdttanden som kan ge upphov till tvivel om oavhingigheten
och opartiskheten hos en medlemsstats domstol.

76. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att préva sddana pastdenden med beaktande
av nedanstdende overviganden. Enligt min mening framgér det av domen i malet Simpson och
HG att nér oegentligheten &r av betydande art och allvar, ges intrycket att andra institutioner har
missbrukat sitt utrymme for skonsmassig beddomning genom att undergriava integriteten i den
utgéng som for forfarandet i fraga framat, och ddrmed ger upphov till rimligt tvivel hos parter
och enskilda vad betriffar en referents eller en domstols oavhédngighet och opartiskhet.

77. Det ankommer saledes pa den hdnskjutande domstolen att faststélla oegentlighetens art och
allvar, huruvida (om)foérdelningen av malet till domaren i forsta instans var i linje med tillimplig
nationell ritt och med kravet pa att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd vid en oavhéngig och
opartisk domstol som har inrdttats enligt lag, i enlighet med artikel 19.1 andra stycket FEU,
tolkad mot bakgrund av artikel 2 FEU och med vederboérlig hénsyn till artikel 47 i stadgan. Den
hianskjutande domstolen ska gora sin bedomning mot bakgrund av samtliga relevanta
omstdndigheter. Den ska inte bara kontrollera huruvida &ndringen av den doémande
sammansattningen var i linje med nationell rdtt, utan den ska éven bland annat undersoka de
omstdndigheter under vilka den dndringen gjordes samt fragan huruvida éndringen grundade sig
pa godtyckliga 6verviganden.

78. Vid en sddan beddmning ska den hénskjutande domstolen ha i atanke att, sésom framgar av
EU-domstolens praxis, omfattar "[k]ravet pa domstolarnas oavhéngighet, enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU, ... tva aspekter. Den forsta aspekten ... &r extern ... [och] [d]en andra aspekten ar
intern och sammanfaller med begreppet opartiskhet och handlar om att avstandet gentemot
parterna och deras respektive intressen vad giller saken i malet ska vara detsamma. Sistndmnda
aspekt forutsdtter att objektivitet iakttas och att det inte foreligger ndgot annat intresse vad géller
utgdngen i mdlet dn vad som foljer av en strikt tilldmpning av réttsreglerna.”*

79. Enligt min mening ingér dessa bada aspekter — den externa och den interna — i kriteriet for att
faststélla huruvida just den situation i vilken malet har (om)fordelats till en referent i forsta instans
ar av sadant slag och sadant allvar att den ger upphov till en reell risk for att a) andra personer eller
administrativa organ inom domstolsvisendet i sig kan komma att missbruka
omfordelningsmakten pa ett sitt som undergrdver integriteten i beslutet om att (om)fordela

“ Domen i malet kommissionen/Polen (Disciplinéra férfaranden gentemot domare), punkt 52.

# Dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 124 och dir angiven
rattspraxis).
# Domen i mélet RS, punkt 41 (min kursivering).
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mdl till domare och for att b) resultatet av en sadan (om)férdelning kan ge upphov till tvivel om
objektiviteten och avsaknaden av "intresse vad géller utgdngen i malet” och darigenom ge upphov
till rimligt tvivel hos enskilda vad betridffar den eller de berérda domarnas oavhéngighet och
opartiskhet.

80. Harav foljer att det ankommer p& den hédnskjutande domstolen att, med beaktande av
samtliga relevanta omsténdigheter, avgora huruvida den réttsstridiga tillimpningen av nationella
bestammelser om (om)férdelning av mal till domare i det nationella malet dr av en sddan art att
den utgor ett asidosittande av kravet pa att garantera en oavhingig och opartisk domstol som
har inrdttats enligt lag, vilket kréaver att forfarandet i forsta instans ska ogiltigforklaras for att
sakerstalla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsratten.

d) Betydelsen av EU-domstolens dom i mdlet kommissionen/Polen (Domares oavhingighet
och privatliv)

81. Den 5 juni 2023 — efter det att begéran om férhandsavgorande hade framstallts i forevarande
mal - fick EU-domstolen tillfille att sla fast att artikel 55 § 4 i lagen om allménna domstolar (just
den bestimmelse som dven dr i frdga i det nationella malet) stred mot artikel 19.1 andra stycket
FEU, jamford med artikel 47 i stadgan.

82. I domen i malet kommissionen/Polen (Domares oavhidngighet och privatliv,* slog
EU-domstolen ndarmare bestamt fast att det asidosédttandet berodde pa att det i artikel 55 § 4 i
lagen om allménna domstolar faststélldes forbud, som kan tillimpas mer allmént, dven for det
fall det gors invindningar fran en enskild som grundar sig pa att nationella bestimmelser i
synnerhet om antingen tilldelning av mal, faststdllande eller &ndring av domande
sammansdttningar, eller tillimpningen av sddana bestdmmelser, strider mot de krav i
unionsrétten som foljer av riatten att fa sin sak provad av en oavhéngig och opartisk domstol som
har inréttats enligt lag.

83. Enligt den domen, dér artikel 55 § 4 i lagen om allmédnna domstolar konstaterades strida mot
artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i stadgan, ska polska nationella domstolar
underlata att tillampa* artikel 55 § 4 i den lagen fram till dess att den har upphévts av den polska
lagstiftaren i enlighet med artikel 260.1 FEUF* och principen om lojalt samarbete (artikel 4.3
FEU). Sasom framgar av EU-domstolens praxis foljer detta krav av principen om unionsrittens
foretrdde, som ”innebér att en nationell domstol ... dr ... skyldig att, med stod av sin egen
behorighet, vid behov underlata att tillaimpa nationell lagstiftning eller praxis ... som strider mot
unionsbestimmelser med direkt effekt”.*” Enligt fast réttspraxis har artikel 19.1 andra stycket
FEU en siddan direkt effekt.*

84. Av ovanstaende 6verviganden foljer att de polska domstolarna numera (efter domen i malet
kommissionen/Polen (Domares oavhingighet och privatliv) ska underldta att tillimpa
artikel 55 § 4 i lagen om allménna domstolar och att de saledes i férevarande fall kan tillimpa
artikel 379 § 4 i civilprocesslagen och/eller ndgon annan tillimplig nationell bestimmelse for att

# Punkterna 226 och 227.

% Se, dven, dom av den 13 juli 2023, YP m.fl. (Upphévande av immunitet och avstingning av en domare) (C-615/20 och C-671/20,
EU:C:2023:562, punkterna 61-64 och dir angiven réttspraxis). Se, dven, domen i malet kommissionen/Polen (Domares oavhingighet
och privatliv), punkt 271.

% Vid forhandlingen framkom att den bestimmelsen dnnu inte hade upphévts den 7 mars 2024.
# Domen i malet kommissionen/Polen (Domares oavhéngighet och privatliv), punkt 228 och dér angiven réttspraxis.
*  Ibidem, punkt 78 och dér angiven réttspraxis.
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kontrollera huruvida ett mal i forsta instans har (om)fordelats till en referent pa ett korrekt sitt,
det vill sdga i enlighet med tillampliga nationella bestimmelser och kraven pa en oavhéngig och
opartisk domstol som har inrdttats enligt lag, och dérigenom sékerstélla ett effektivt
domstolsskydd enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 2 FEU och med
vederborlig hiansyn till artikel 47 i stadgan.

V. Forslag till avgorande

85. Jag foreslar att EU-domstolen besvarar de fragor som Sad Apelacyjny w Warszawie
(Appellationsdomstolen i Warszawa, Polen) har stillt for forhandsavgorande pa foljande sétt:

Artikel 19.1 andra stycket FEU, tolkad mot bakgrund av artikel 2 FEU och med vederborlig hdnsyn
till artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna,

ska tolkas s3, att den utgor hinder f6r en nationell bestimmelse som inbegriper ett absolut férbud
mot rittsmedel for ett asidosédttande av nationella bestimmelser om (om)férdelning av mal till
domare i fall dér ett sddant asidosdttande ger upphov till en reell risk for att a) andra personer
eller administrativa organ inom sjilva domstolsvisendet kan komma att missbruka
omfordelningsmakten pa ett sitt som undergriaver integriteten i beslutet om att (om)férdela
mal till domare och for att b) resultatet av en sddan (om)foérdelning kan ge upphov till tvivel om
objektiviteten och att det inte foreligger nagot annat intresse vad giller utgangen i maélet dn vad
som foljer av en strikt tillimpning av rdttsreglerna, och dédrigenom ge upphov till rimligt tvivel
hos enskilda vad betréffar den eller de berérda domarnas oavhiangighet och opartiskhet.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att underlata att tillimpa en sadan bestimmelse i
nationell rdtt och att, med beaktande av samtliga relevanta omsténdigheter, tillimpa
artikel 379 § 4 i civilprocesslagen och/eller nagon annan tillimplig nationell bestimmelse for att
avgora huruvida den rittsstridiga tillampningen av nationella bestimmelser om (om)férdelning av
mal till domare ar av sadant slag och sadant allvar att den utgor ett asidosattande av kravet pa att
garantera en oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag och motiverar att
forfarandet i forsta instans ska ogiltigforklaras, i syfte att sakerstélla ett effektivt domstolsskydd
inom de omraden som omfattas av unionsratten.
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