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LAILA MEDINA
prednesené 20. jina 2024

Vec C-197/23

S. S.A.
proti
C. sp. z o0.0.,
za ucasti:
Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci
sud Varsava, Polsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pravny $tit — Clanok 19 ods. 1 ZEU —
Opravné prostriedky — U¢inn4 sidna ochrana — Nezavisly a nestranny std vopred zriadeny
zakonom - Zasada ,vnatornej’ nezavislosti sidov — Vnutrostitna pravna Gprava ndhodného

pridelovania veci sudcom — Zmena zlozenia sidu — Zjavné porusenie ustanoveni
vnutrostatneho prava — Ustanovenia zakazujuce sidu druhého stupna konstatovat neplatnost
konania pred sidom prvého stupna“

1. Tymto navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Apelacyjny w Warszawie
(Odvolaci sud Varsava)?, sa ziada o vyklad ¢lanku 2, ¢lanku 6 ods. 1 a 3 a ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
,Charta“). Zalobu vo veci samej podala spolo¢nost S. S.A. (dalej len ,spolo¢nost S“) proti
spolo¢nosti C. sp. z o0.0. (dalej len ,spolo¢nost C*) v stvislosti s obchodnou rdmcovou zmluvou.

2. Prejedndvana vec sa v podstate tyka dvoch otdzok. Po prvé Sudny dvor sa ma vyjadrit k otazke,
¢i nepravidelné (opéatovné) pridelenie konkrétnej veci sudcovi spravodajcovi vo vnutrostatnom
konani patri do pdsobnosti ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. Inymi slovami, ¢i
nepravidelné (opédtovné) pridelenie moze naru$it vnimanie nezdvislosti a nestrannosti sudov,
najmé v pripade, ak toto nespravne (opdtovné) pridelenie (i) predstavuje ,zjavné porusenie”
ustanoveni vnutros$tatneho prava, a (ii) nemoéze byt preskimané v odvolacom konani sidom
druhého stupna z dovodu, Ze vnutrostatne ustanovenia takyto opravny prostriedok vyslovne
zakazuji? Druhou — sdvisiacou — otdzkou je, ¢i takdto nezrovnalost spojend najmd s absenciou
sudneho preskimania alebo opravného prostriedku predstavuje porusenie poziadaviek tcinnej
sudnej ochrany na nezdvislom a nestrannom sude vopred zriadenom zdkonom, t. j. ¢i kazda
nezrovnalost pri (opdtovnom) prideleni veci sudcovi spravodajcovi mdze u jednotlivcov vyvolat
pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudcu, ktorému bola vec (opédtovne) pridelend.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Na ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je uvedeny ditum 28. aprila 2022, ale do kanceldrie Stdneho dvora bol podany
24. marca 2023.
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I. Pravny ramec

A. Obciansky sudny poriadok

3. Clanok 47 ods. 1 Obéianskeho stidneho poriadku® stanovuje, Ze ,na prvom stupni stdneho
konania veci prejedndva samosudca, ak osobitny predpis neustanovuje inak®.

4. Podla ¢lanku 379 ods. 4 Obcianskeho stiidneho poriadku ,konanie je neplatné..., ak zlozenie
sudu, na ktorom prebieha konanie, nie je v stlade so zdkonom alebo ak sa na prejednani veci
zucastnil sudca vylaceny zo zakona“.

5. Clanok 386 ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku stanovuje, ze ,ak je konanie vyhlasené za
neplatné, sud druhého stupna zrus$i napadnuty rozsudok, zrusi konanie v casti, v ktorej je
neplatné, a vrati vec sidu prvého stupna®.

B. Zdkon o vseobecnych sudoch
6. Clanok 45 zékona o véeobecnych sidoch* stanovuje:

»1. Sudcu alebo justi¢ného cakatela moéze vo funkcii nahradit sudca alebo justi¢ny ¢akatel toho
istého stdu alebo sudca prideleny podla ¢lanku 77 ods. 1 alebo 8.

2. Nahradenie uvedené v odseku 1 moze byt vysledkom opatrenia predsedu oddelenia alebo
predsedu sudu, prijatého na ziadost sudcu alebo justi¢cného ¢akatela alebo z vlastného podnetu,
aby sa zabezpecil riadny priebeh konania.

“«

. ? v 7 u . Zl VV 7 l'l ) V . u ~u * Vv 4 )4 4

7. Podla ¢lanku 47a ods. 1 zédkona o vseobecnych stdoch ,sa veci sudcom a justicnym cakatelom
prideluji ndhodnym vyberom podla osobitnych kategérii veci s vynimkou pridelenia veci
sluzbukonajicemu sudcovi®.

8. Clanok 47b tohto zdkona stanovuje:

»1. K zmene zloZenia sidu moze ddjst len vtedy, ak sid nemodze rozhodovat vo veci vo svojom
sucasnom zlozeni alebo ak existuje trvald prekazka, ktorda brdni sidu vo veci rozhodovat vo
svojom sucasnom zlozeni. Ustanovenia ¢lanku 47a sa uplatiiuja primerane.

2. Ak je vo veci potrebné prijat opatrenia, najmé ak to vyzaduja osobitné predpisy alebo je to
odovodnené riadnym priebehom konania, a ak tak nemdze urobit sid v zlozeni, ktorému bola vec
pridelend, opatrenia prijme sid v zlozeni ur¢enom v stlade s planom zastupovania, a ak sa na
opatrenia nevztahuje plan zastupovania, v zloZzeni urcenom v silade s ¢lankom 47a.

3 Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (zdkon zo 17. novembra 1964, ktorym sa ustanovuje Obciansky sidny

poriadok, konsolidované znenie, Dz. U. z roku 2021, polozka 1805, v zneni neskorsich predpisov) (dalej len ,Ob¢iansky sidny poriadok®).

Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych [zdkon z 27. jula 2001 o organizicii véeobecnych studov (konsolidované
znenie, Dz. U. z roku 2020, polozka 2072 (dalej len ,zdkon o vieobecnych sidoch®)] v zneni Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw z 20 grudnia 2019 r. [zdkon, ktorym sa meni zdkon
o organizicii véeobecnych stdov, zédkon o Najvy$som stide a niektoré dalie zékony z 20. decembra 2019 (Dz. U. z roku 2020,
polozka 190) (dalej len ,zékon z 20. decembra 2019)].
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3. Rozhodnutia vo veciach uvedenych v odsekoch 1 a 2 prijima predseda sidu alebo nim
povereny sudca.

“

9. Zakonom z 20. decembra 2019 bol do ¢lanku 55 zdkona o vSeobecnych sidoch doplneny
odsek 4 v tomto zneni:

»oudcovia mdzu rozhodovat vo vsetkych veciach na mieste, na ktoré st prideleni, a tiez na inych
stidoch vo veciach stanovenych zékonom (prislusnost sudcu). Predpisy upravujtce pridelovanie
veci, ako aj vymenovanie a zmenu zlozenia sidu neobmedzujui pravomoc sudcu a nemozno sa ich
dovoldvat na tcely urcenia, ze rozhodovacie zloZenie je v rozpore so zdkonom, Ze je sid nespravne
obsadeny alebo Ze sa na rozhodovani ztac¢astnuje osoba, ktora nema opravnenie alebo pravomoc
rozhodnut.”

10. V stdlade s ¢lankom 8 zdkona z 20. decembra 2019 sa ¢lanok 55 ods. 4 zdkona o vSseobecnych
sudoch ma uplatnovat aj na veci zacaté alebo skoncené pred dinom nadobudnutia ucinnosti
zékona z 20. decembra 2019.

C. Rokovaci poriadok z roku 2015

11. V ¢lanku 43 ods. 1 rokovacieho poriadku z roku 2015° sa stanovuje, ze ,veci sa prideluju
sudcom spravodajcom (sudcom a justi¢nym cakatelom) ndhodnym vyberom podla stanoveného
rozdelenia c¢innosti prostrednictvom IT néstroja [(dalej len ,systém SLPS")¢] na zdklade
generatora ndhodnych ¢isel, osobitne pre kazdy register, zoznam alebo iné zaznamové zariadenie,
pokial ustanovenia tohto rokovacieho poriadku nestanovujt iné pravidla pridelovania. ...“

12. Podla ¢lanku 52b tohto rokovacieho poriadku:

»1. V tabulke zastupovania st uvedeni ndhradnici (sudcovia, justi¢ni ¢akatelia a porotcovia) pre
kazdy pracovny den.

2. V tabulke sluzieb st uvedeni sluzbukonajuci sudcovia a justi¢ni ¢akatelia pre kazdy den.

3. Tabulky zastupovania a sluzieb urcuju pocet ndhradnikov a sluzbukonajicich [sudcov
a justi¢nych cakatelov] podla casového obdobia, podla oddelenia alebo podla druhu veci
pridelenych ndhradnikom a sluzbukonajicim [sudcom a justicnym c¢akatelom], ako aj poradie,
v akom sa vykondva zastupovanie, a veci pridelené sluzbukonajicim [sudcom a justicnym
cakatelom], ak s viaceri [sudcovia a justi¢ni cakatelia] ndhradnikmi a sluzbukonajicimi
[sudcami a justi¢nymi ¢akatelmi].

“«

5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (nariadenie ministra
spravodlivosti z 23. decembra 2015 o Rokovacom poriadku vieobecnych sudov) (Dz. U. z roku 2015, bod 2316) (dalej len ,rokovaci
poriadok z roku 2015%).

¢ System Losowego Przydziatu Spraw (systém ndhodného pridelovania veci sudcom).
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13. Clanok 52c Rokovacieho poriadku z roku 2015 stanovuje:

»1. V pripade nepritomnosti sudcu spravodajcu na pojedndvani predseda oddelenia zrusi
pojedndvanie, ak je mozné o tom informovat dotknuté osoby, pokial si riadny priebeh konania
jednoznacne nevyzaduje, aby sa pojednavanie uskuto¢nilo.

2. Vec, v suvislosti s ktorou nebolo pojednavanie zrusené, prejednd ndhradny sudca, ako je
stanovené v plane zastupovania na prislusny den. Ak sa ndhradnik nemohol nalezite pripravit
alebo ak si preskimanie veci tymto ndhradnikom vyzaduje, aby sa podstatna cast konania znovu
otvorila, predseda oddelenia rozhodne o zru$eni pojednévania. ...

4. Ndhradny sudca je opravneny pridelit si vec preskimant podla odseku 2. V tomto pripade mu
IT nastroj prideli v rovnakej kategorii o jednu vec mene;j.

“

II. Strucné zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej a prejudicialne otazky

14. Spolo¢nost S podala 27. aprila 2018 obchodnu Zalobu na Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky
sud Varsava, Polsko). Spolo¢nost S vystupuje ako postupnik pohladavky voci spolo¢nosti C, ktora
poOsobi v oblasti maloobchodu. Spolo¢nost S sa doméha, aby jej spolo¢nost C zaplatila sumu
4572 648 polskych zlotych (PLN) (priblizne 1 045 000 eur), ktord zodpoveda penaznym prémidm
z obratu dosiahnutého v danom ti¢tovnom obdobi (nezaplatené marze), ktoré ziskala v rdmci ram-
covej zmluvy uzavretej s postupcom. Podla spolo¢nosti S bolo prijatie tychto prémii v rozpore
s vnutrostatnym pravom hospodarskej sutaze.

15. Vec bola pridelena 16. obchodnému oddeleniu tohto sidu a v ramci softvérového systému
ndhodného pridelovania veci bola pridelend sudkyni E. T., podpredsednic¢ke tohto oddelenia,
ktord vec prejedndvala ako samosudca.

16. Avsak v den pojedndvania, teda 25. marca 2019, ked bola sudkyna E. T. na vlastnt Ziadost
nepritomnd z dévodu dovolenky, predseda 16. obchodného oddelenia ur¢il, aby sa pojednavanie
uskutocnilo pred sudkynou J. K., ktord mala v tento den sluzbu, a vec jej z tohto dévodu bola
pridelena.

17. Rozsudkom zo 16. septembra 2019, ktory vyhlasila samosudkyna J. K. Sad Okregowy
w Warszawie (Krajsky sud Varsava), bola zaloba spolo¢nosti S zamietnuta.

18. Spolo¢nost S podala 27. oktébra 2019 odvolanie na Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci
sud Varsava), ktory je vnutrostitnym sidom a ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

19. V tomto odvolani spolo¢nost S tvrdi, Ze konanie pred sidom prvého stupna bolo neplatné
podla ¢lanku 379 ods. 4 Obcianskeho sidneho poriadku z dévodu, Ze sud, ktory vec rozhodoval,
bol nezédkonne zloZeny, kedze porusil zdsadu konstantného zloZenia sudov tym, Zze vec
prejednaval sudca J. K. namiesto sudkyne spravodajkyne E. T., ktord bola ndhodne vybrana
systémom SLPS.
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20. Po vykonani rozsiahlych opatreni tykajicich sa zistovania a kontroly vo vztahu
k prvostupnovému sudu’ s cielom preskimat zikonnost konania pred tymto stdom,
vnutrostatny sud konstatuje, Ze zmenou zlozenia sidu rozhodujiceho v prvom stupni — v tom, ze
vec bola prejednand sudcom J. K. namiesto pévodnej sudkyne spravodajkyne E. T. — doslo
k ,zjavnému poruseniu“ ustanoveni vnutrostitneho prava o pridelovani veci a o vytvoreni
a zmene zlozenia sudu, t. j. konkrétne ¢lanku 47b ods. 1 zakona o vseobecnych stdoch v spojeni
s ¢clankom 52c ods. 4 Rokovacieho poriadku z roku 2015. Vnutroétatny sud poukazuje tiez na to,
ze neboli splnené vsetky potrebné formadlne nélezitosti tykajuce sa takejto ndhrady, pricom
podozrieva sid prvého stupna, ze zmenil niektoré dokumenty v snahe nasledne odstranit tieto
nezrovnalosti.

21. Vnutrostatny sud uvadza, ze mu nie je znamy ddvod tejto ndhrady, ktord povazuje za
nespravnu a ucelovl, priCom poznamendva, Ze pouzitie takéhoto postupu by mohlo viest
k presunu pomerne velkého poctu veci od jedného sudcu k druhému.

22. Upozornuje tiez, Ze teoreticky nemozno vylucit, Ze v citlivych veciach mdze dojst k tmyselnej
zmene zloZenia sidu vo veciach, v ktorych rozhoduje samosudca. To sa moze stat vtedy, ked sudca
poévodne ndhodne vybrany systémom SLPS urci pojednavanie na den, ked bude na svoju Ziadost na
dovolenke, a jeho nepritomnost sa vyuzije na to, aby bol tento sudca nahradeny sudcom, ktory je
v tento den uvedeny v tabulke sluzbukonajtcich sudcov a ktorého meno moéze byt vopred zndme.

23. Na zdver vnutrostatny sud cituje uznesenia Sad Najwyzszy (Najvyssi sid, Polsko), podla
ktorych zlozenie sidu v rozpore s ustanoveniami vnutrostitneho prava, ktoré sa tykaju
pridelovania veci a vytvorenia a zmeny zloZeni sidov prejedndvajicich vec, moze predstavovat
dovod na vyhldsenie neplatnosti konania, ako to stanovuje clanok 379 ods. 4 Obcianskeho
sidneho poriadku.

24. Pripomina vsak, ze akékolvek preskimanie takéhoto postupu v ramci odvolania je od prijatia
¢lanku 55 ods. 4 zdkona o vseobecnych sidoch zakazané.

25. Za tychto okolnosti sa vnutrostatny sud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

,1. Majt sa ¢lanok 2, ¢ldnok 6 ods. 1 a 3 a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek [ZEU] v spojeni
s ¢lankom 47 [Charty] vykladat v tom zmysle, ze sud prvého stupna clenského $tatu...,
v ktorom zasadd samosudca tohto sudu, ktory bol urceny na prejednanie veci pri [,zjavhom
porus$eni‘] ustanoveni vnutrostitneho prava o pridelovani veci a vytvoreni a zmene zlozenia
sidu, nie je nezavislym, nestrannym sudom, vopred zriadenym zdkonom, ktory by
zabezpecoval ucinnu sidnu ochranu?

2. Maju sa ¢ldnok 2, ¢lanok 6 ods. 1 a 3 a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek [ZEU] v spojen
s ¢lankom 47 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze brania uplatnovaniu takych ustanoveni
vnutrostatneho prava, akym je ¢lanok 55 ods. 4 druha veta zakona [0 vSeobecnych stidoch]
v spojeni s ¢lankom 8 [zdkona z 20. decembra 2019], pokial zakazuju sidu druhého stupna
konstatovat neplatnost konania pred vnitrostaitnym sudom prvého stupna vo veci, ktord mu
bola predlozend z dévodu, ze zloZenie tohto sidu bolo v rozpore s pravnymi predpismi, ze
sud nebol riadne obsadeny alebo Ze na rozhodovani sa zucastnuje osoba, ktord nema

7 A7 36 bodov ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa venuje vy$etrovacim a kontrolnym opatreniam (pozri jeho body 21 az 56).
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opravnenie alebo pravomoc rozhodnut, ako pravnu sankciu zabezpecujicu uc¢inna sidnu
ochranu v pripade urcenia sudcu na prejednanie veci pri [,zjavnom poruseni‘] ustanoveni
vnutrostatneho prava o pridelovani veci a vytvoreni a zmene zlozenia sadu?”

III. Konanie na Sadnom dvore

26. Pisomné pripomienky predlozila spolo¢nost C (Zalovand v konani vo veci samej), Prokurator
Prokuratury Regionalnej w Warszawie (prokurdtor Krajskej prokuratdry vo Varsave, Polsko; dalej
len ,krajsky prokurdtor), polskd vlada a Eurdpska komisia. Dna 7. marca 2024 sa konalo
pojedndvanie, na ktorom sa okrem krajského prokuratora zucastnili vSetky uvedené strany.

IV. Postadenie

A. O pravomoci Sudneho dvora a pripustnosti prejudicidalnych otdzok
27. Spoloc¢nost C a krajsky prokurator uviedli v tejto savislosti rozne argumenty.®

28. Po prvé spolo¢nost C a krajsky prokuriator v podstate tvrdia, ze ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania je nepripustny, pretoze sa tyka vykladu vnutro$titneho prava a stvislost
s pravom Unie nie je dostatocne jasnd.

29. Staci vsak pripomentt judikatiru Stdneho dvora, podla ktorej ,clanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU sa mé uplatnit najmi voé¢i vietkym vnitroétitnym orgdnom spodsobilym
rozhodovat ako std v otdzkach tykajicich sa uplatiiovania alebo vykladu prava Unie, a teda
spadajtcich do oblasti, na ktoré sa vztahuje toto pravo“’. Je nepochybné, Ze v tejto veci ide
o takyto pripad. Sud prvého stupna (ktorého spravnost zlozenia je spochybnend), ako aj sad
druhého stupna (ktory je vnutrostitnym sidom a ktorého pravomoci preskdmania takejto
nezrovnalosti si zakdzané alebo zrusené vnutrostatnym prévom) mozu byt poziadané, aby
rozhodli o otdzkach tyka)uach sa uplatiovania alebo vykladu prava Unie. Musia z tohto dévodu
spinat poziadavky G¢innej stidnej ochrany.

30. Po druhé krajska prokuratura tvrdi, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka
pravidiel organizicie sidneho systému clenského Statu, Co ako kazdd otdzka tykajuca sa
organizacie a fungovania Statnych organov patri do vylu¢nej pravomoci daného clenského statu.

31. Toto tvrdenie mozno odmietnut na zaklade ustéalenej judikatury. Hoci je pravda, ze ,aj ked
organizicia sudnictva v ¢lenskych $tatoch nepochybne patri do ich prdvomoci, ni¢ to nemeni na
skutocnosti, ze prl Vykone tejto prdvomoci st Clenské $taty povinné dodrziavat povinnosti, ktoré
im vyplyvajd z prava Unie“", a najmi z ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU."

8 Polskd vlada na pojedndvani vzala spit svoje pisomné pripomienky vritane namietky nepripustnosti a predlozila tplne nové
pripomienky. V podstate tvrdila, Ze (i) poziadavka nezavislého a nestranného sidu, vopred zriadeného zdkonom, brani tomu, aby vec
prejedndval novy sudca, ktory bol vymenovany za sudcu spravodajcu v ,zjavnom poruSeni” ustanoveni vnutro$titneho préva
o pridelovani veci, a (ii) pravo Unie vyzaduje, aby stid druhého stupria neuplatfioval ustanovenia vniatrostatneho préva, ktoré mu bréania
preskumat, ¢i bola na prvom stupni uvedend poziadavka splnena.

° Rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, dalej len ,rozsudok Miasto
Lowicz“, body 33 a 34 a citovand judikatura).

1" Rozsudok z 18. aprila 2024, OT a i. (Zrusenie stdu) (C-634/22, EU:C:2024:340, bod 24 a citovand judikattra).

" Rozsudok Miasto Lowicz, bod 36 a citovand judikatdra.
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32. Po tretie krajsky prokurator tvrdi, Ze podla ¢lanku 51 Charty sa jej ¢lanok 47, ktorého sa tykaju
polozené otazky, neuplatni, kedze konanie vo veci samej nestvisi s pravom Unie. Tato skuto¢nost
v pripade Polskej republiky podporuje Protokol (¢. 30) o uplatiiovani [Charty] na Polsko a Spojené
kralovstvo.

33. Stdny dvor vysvetlil rozdiel v prislugnej posobnosti ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
a ¢lanku 47 Charty: ,zatial ¢o ¢lanok 47 Charty prispieva k dodrziavaniu prdava na u¢innd sidnu
ochranu kazdej osoby podliehajucej sudnej prdvomoci, ktord sa v danom pripade dovoldva préva,
ktoré jej vyplyva z prava Unie, ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU ma4 za ciel zabezpec1t aby
systém prostriedkov ndpravy zavedeny kazdym clenskym Statom zarucoval G¢innu pravnu ochranu
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie“".

34. Priptidtam, Ze samotny spor vo veci samej sa javi ako nestivisiaci s ustanovenim prava Unie.
Zalobca (spolo¢nost S) sa totiz na podporu svojej Zaloby proti zalovanému vo veci samej
(spolo¢nost C) odvoladva vylu¢ne na ustanovenie vnuitrostatneho prava a Vnutrostatny sud naopak
neuviedol ni¢, ¢o by naznacovalo, Ze toto ustanovenie ma nejaku stvislost s pravom Unie. Zd4 sa
tak, Ze na zdklade ¢lanku 51 ods. 1 Charty sa jej ¢lanok 47 ako taky na prejedndvana vec
neuplatnuje.

35. Ako vsak vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, ® v situdcii o aku ide v prejednavanej veci, bez
ohladu na skuto¢nost, ze ¢ldnok 47 Charty sa ako taky sa neuplatiiuje konanie vo veci same;j,
zostiva tento ¢lanok relevantny na dcely vykladu ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU. V tejto suvislosti Stdny
dvor rozhodol, Ze ,kedZe ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU uklad4 vietkym ¢lenskym $tatom
povinnost stanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na
zabezpecenie ucinnej sudnej ochrany najmé v zmysle ¢lanku 47 Charty, toto posledné uvedené
ustanovenie sa musi na ucely vykladu clanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU ndleZite
zohladnit” (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).

36. Po $tvrté krajsky prokurator v podstate tvrdi, ze prva prejudicidlna otdzka nie je ,skutoc¢nd®,
kedze odpoved na nu nie je potrebnd na to, aby vnutros$titny sid mohol rozhodnut v konani vo
veci same;j.

37. Podla mojho ndzoru stac¢i uviest, ze (i) vnatro$tatny sid uvadza, ze druh predmetnych
nezrovnalosti zahfna riziko spochybnenia domnienky nezavislosti sidu prvého stupna, a (ii)
vnutro§titny sid nemoze na zdklade ustanovenia vnutrostitneho pravneho prava'* vyvodit
dosledky tychto nezrovnalosti.

Vndtrostatny sdid sa preto snazi zistit, ¢i sa méze vylacit uplatnitelnost tohto ustanovenia podla
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

38. Podla ustilenej judikatdry ,pri otdzkach tykajicich sa vykladu préva Unie poloZenych
vnutro$taitnym sidom v rdmci pravnej apravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento stid vymedzi
na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati
prezumpcia relevantnosti®*.

12" Rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 52). Pozri tieZ ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Rantos
vo veci Krajowa Rada Sadownictwa (Zotrvanie sudcu vo funkcii) (C-718/21, EU:C:2023:150, bod 20 a poznamky pod ¢iarou 26 az 28).

13 Rozsudok z 22. februdra 2022, RS (Uéinok rozhodnuti Ustavného stidu) (C-430/21, EU:C:2022:99, dalej len ,rozsudok RS, body 36 a 37).
4 Clanok 55 ods. 4 zakona o vieobecnych stidoch.
15 Pozri rozsudok Miasto Lowicz, bod 43 a citovand judikatura.
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39. Na zdklade uz uvedeného som presvedcend, ze otizky polozené v prejedndvanej veci moze
Sadny dvor povazovat za ,nevyhnutné” na to, aby vnutrostatny sid mohol ,vydat rozsudok” vo
veci, ktord mu je predlozend. '

40. Po piate krajsky prokurator v podstate tvrdi, ze v rozpore s ¢lankom 94 pism. a) Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora vnutro$titny sud neuviedol Zziadne vysvetlenie dovodov vyberu
jednotlivych ustanoveni prava Unie uvedenych v polozenych otazkach.

41. Pokial ide o ¢lanok 2 a ¢ldnok 6 ods. 1 a 3 ZEU, je potrebné zdoraznit, Ze vnutrostatny sud
neuvadza ziadne dovody, pre ktoré ziada Sudny dvor o vyklad tychto konkrétnych ustanoveni.
Domnievam sa v$ak, Ze z odoévodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze
polozené otazky sa v podstate tykaju vykladu poziadaviek Gc¢innej sidnej ochrany pred nezavislym
a nestrannym sudom, vopred zriadenym zdkonom, podla ¢ldnku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU. Pokial ide o ¢ldnok 2 ZEU, ¢ldnok 19 ZEU konkretizuje hodnotu pravneho $tatu
uvedent v ¢ldnku 2 ZEU.Y Za tychto okolnosti sa postidenie v odpovedi na polozené otazky musi
uskutoc¢nit z hladiska ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, vykladaného v zmysle
¢lanku 2 ZEU, a s nalezitym zohladnenim ¢lanku 47 Charty. '

B. O veci samej

1. Predbezné pozndmky

42. Skor ako prejdem k prejudicidlnym otdzkam, je potrebné sa v ramci predbeznych poznamok
vyjadrit k niekolkym ndmietkam, ktoré vzniesla spolo¢nost C a krajsky prokuriétor.

43. Po prvé spolo¢nost C a krajsky prokurator spochybnuji vysvetlenie vnutrostitneho prava
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pricom sa domnievajy, Ze je neiplné a neobjektivne.
Krajsky prokurdtor tiez tvrdi, ze vnutrostitne pravo neobsahuje pojem ,zjavné porusenie”
ustanoveni tykajicich sa pridelovania veci a zmeny zlozenia sidu, koncept, ktory pouzil
vnutro§tatny sud, ktory tento pojem diva do protikladu s pojmom ,obycajnd odchylka“
(odchylka, ktora je ndhodnd, nevedomd, netimyselnd alebo urobena omylom).

44. Podla mojho nézoru stadi pripomentt ustalent judikaturu, podla ktorej ,vylu¢ne vnutrostatny
suid ma pravomoc zistit a posudit skutkovy stav veci, ktora prejedndva, ako aj vykladat
a uplatiiovat vnutrostatne pravo“’.

45. Sudny dvor by sa preto mal opierat o postdenie vnutrostitneho sidu, podla ktorého by
opdtovné pridelenie veci inému sudcovi spravodajcovi v prvom stupni mohlo v zdsade viest
k zruSeniu rozsudku vydaného v prvom stupni z ddévodu ,zjavného porusenia“ a/alebo
nezrovnalosti v tomto konani, pricom prekazku tohto pripadného zrusenia predstavuje ¢lanok 55
ods. 4 zékona o v§eobecnych stdoch.

1 Tamze, bod 45 a citovand judikatira.
17 Pozri rozsudok RS, bod 39 a citovand judikatdra.
18 Pozri rozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, body 77 az 79).

1 Rozsudok z 8. juna 2016, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, bod 36). Pozri tiez rozsudok zo 6. decembra 2018, Preindl (C-675/17,
EU:C:2018:990, bod 24 a citovand judikatdra).
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46. Po druhé spoloc¢nost C a krajsky prokurator v podstate tvrdia, Ze ustanovenia tykajice sa
pridelovania veci a zmeny zloZenia sudu su len pravidlami administrativnej a technickej povahy,
ktorych podstatnym cielom je zabezpecit spravodlivé rozdelenie prace a ktoré by svojou povahou
nemohli predstavovat spdsob, akym je mozné zvonku zasahovat do ¢innosti sidov, konkrétne zo
strany vykonnej alebo zdkonodarnej moci. Takéto pravidla administrativnej a technickej povahy
by preto nemali patrit do pdsobnosti prava Unie.

47. V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze ,je dolezité, aby sudcovia boli chraneni pred
vonkaj$imi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit ich nezavislost. Pravidla tykajice sa
postavenia sudcov a vykonu ich sudcovskej funkcie musia predovsetkym umoznit vylacit... aj
formy vplyvu, ktoré st viac nepriame a ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutia dotknutych sudcov,
a tym vylucit absenciu dojmu nezavislosti alebo nestrannosti tychto sudcov, ktorda by mohla
narusit doveru, ktord musi sudnictvo v demokratickej spolo¢nosti a v pravnom $tite vzbudzovat
u 0s6b podliehajicich stidnej pravomoci“?.

48. Pochybnosti, ktoré vyjadril vnutrostitny sud, ked uviedol, Ze existuje vazne riziko, Ze
porusenia vnutrostatnych pravidiel tykajucich sa (opatovného) pridelovania veci zloZeniam stdu
maju za ciel, najma v siéinnosti s dotknutymi sudcami, umoznit jednému sudcovi nahradit iného
sudcu v konkrétnej veci alebo v urcitych druhoch veci, st dostato¢nym dévodom na to, aby sa
tieto otdzky nepovazovali za otdzky vylucne administrativnej a technickej povahy, ale za otazky,
ktoré treba postdit z hladiska poziadaviek vyplyvajicich z prava Unie tykajicich sa zaruky
nezavislého a nestranného siidu vopred zriadeného zdkonom.

49. Po tretie spolo¢nost C a krajsky prokurator v podstate tvrdia, Ze uplatnenie ustanovenia
vnutro§titneho prava, ktoré stanovuje neplatnost konania v pripade, ak zlozenie sudu je
v rozpore so zdkonom,? sa mdze obmedzit na nezrovnalosti tykajtce sa zlozenia sudu ako celku,
ale nie na skladbu jednotlivych zlozeni sudu.

50. Na tvod je potrebné zdoraznit, ako to urobil Sidny dvor v rozsudku Simpson a HG?%, Ze
,podla ustdlenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské préava [(dalej len ,ESLP‘)] cielom
uvedenia vyrazu ,zriadeny zdkonom' v ¢lanku 6 ods. 1 prvej vete EDLP[*] je... zabezpecit...
najmi zasadu pravneho $tatu a tyka sa nielen pravneho zakladu samotnej existencie sadu, ale aj
zloZenia rozhodovacieho zlozZenia v kazdej veci, ako aj kazdého iného ustanovenia vnuatrostitneho
prava, ktorého nedodrzanie spdsobuje protipravnost ucasti jedného alebo viacerych sudcov na
preskimani veci, ¢o zahfna najmé ustanovenia tykajlice sa nezdvislosti a nestrannosti ¢lenov
prislusného sudu“. Ustanovenia prdva, ako su tie vo veci samej, ktoré sa tykaja (opédtovného)
pridelenia veci sudcovi spravodajcovi, s z tohto dovodu jednoznacne relevantné na tcely
overenia, ¢i bola dodrzanad zaruka nezavislého a nestranného sudu, ktory bol vopred zriadeny
zakonom.

51. Ako tvrdila polskd vldda na pojedndvani, poziadavka zarucit nezdvisly a nestranny sud
vyplyvajica z clanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU by z tohto dovodu mala byt
re$pektovand ustanoveniami vnutrostatneho préava, ktoré sa tykaju pridelovania veci sudcovi,

% Rozsudok z 18. méja 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 197 a citovand judikatura).

2 Napriklad ako ¢ldnok 379 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

2 Rozsudok z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson/Rada a HG/Komisia (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, dalej len
yrozsudok Simpson a HG“, bod 73 a citovana judikatara). Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.

% Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podpisany v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“).
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a o to viac aj zmien zlozeni sidu, ak st konkrétnejsie kombinované s ustanoveniami
vnutrostitneho prava, ktoré brania sidu druhého stupna preskiimat tidajné nezrovnalosti pri
(opdtovnom) pridelovani veci na prvom stupni.

2. O spolocnom posiident dvoch otdzok

52. Dvomi polozenymi otdzkami, ktorymi je vhodné sa zaoberat spolo¢ne, vnutrostatny sad
v podstate ziada Sudny dvor, aby posudil kumulativny ucinok nespravneho uplatnenia pravidiel
o (opdtovnom) prideleni veci sudcovi spravodajcovi a neexistenciu opravného prostriedku v tejto
savislosti, ako aj stilad tohto kumulativneho t¢inku s pravom Unie, najmi s ¢lankom 19 ods. 1
druhym pododsekom ZEU, vykladanym v zmysle ¢lanku 2 ZEU, a so zohladnenim ¢&lanku 47
Charty.

53. Prejudicidlnymi otdzkami sa budem zaoberat tak, Ze a) posudim, ¢i sa poziadavka zarucit
nezavisly a nestranny sad, vopred zriadeny zdkonom, vztahuje na pravidld o (opdtovnom)
pridelovani veci sudcom; b) budem sa zaoberat otdzkou, ¢i sa poziadavka prava Unie, podla
ktorej nezdavisly a nestranny sud, vopred zriadeny zdkonom, musi ,zabezpecit G¢innd pravnu
ochranu v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie“, vztahuje na ttto vec; c) rozoberiem
kritérid, ktoré sa maju uplatnit pri skiimani, ¢i nepravidelné (opatovné) pridelovanie veci sudcom
moze ohrozit poziadavky tcinnej sidnej ochrany pred nezavislym a nestrannym stdom, vopred
zriadenym zdkonom, a ¢i by malo viest k zruseniu prvostupnového konania, a na zaver d) sa
budem zaoberat vplyvom rozsudku Stidneho dvora Komisia/Polsko (Nezdvislost a sikromny Zivot
sudcov)* na prejedndvand vec.

a) O tom, ¢i poziadavka zarulit nezdvisly a nestranny sud, vopred zriadeny zdkonom, zahvrna
ustanovenia prdva o (opdtovnom) pridelovani veci sudcom

54. Ako vychodisko je dolezité pripomenut existujice medzindrodné usmernenia a judikatiru
tykajacu sa zdruky nezdvislého a nestranného stdu, vopred zriadeného zdkonom, pokial ide
o systémy (opédtovného) pridelovania veci. Z tohto pohladu uz ustanovenia vnatro$titneho préva
o urcovani a zmene zlozenia sidu preskimavali najma Bendatska komisia® a ESLP.

55. Benatska komisia vo svojej sprave zo 16. marca 2010* stanovuje urcité normy, ktoré by mali
staty dodrziavat. Okrem iného odporica, aby sa (opdtovné) pridelovanie veci sudcom riadilo
objektivnymi a transparentnymi kritériami stanovenymi zikonom. Bendtska komisia tiez
zdoraznuje, ze pojem sud zriadeny zdkonom predpoklada ustanovenia vnutrostatneho prava,
ktoré zaru¢ujd nezdvislost a nestrannost nielen sudu ako celku, ale aj konkrétneho sudcu.?” Podla
mojho ndzoru sa tito poziadavka nevyhnutne vztahuje nielen na takéto pravidld ako také, ale aj na
ich uplatnovanie, ktoré musi byt tiez vykonavané objektivnym

a transparentnym - t. j. nearbitrarnym — spésobom.

2 Rozsudok z 5. juna 2023 [C-204/21, EU:C:2023:442; dalej len ,rozsudok Komisia/Polsko (Nezavislost a sukromny Zivot sudcov)“].
% Bendtska komisia, oficidlny ndzov ,Eurépska komisia pre demokraciu prostrednictvom préva“, je poradnym orgdnom Rady Euré6py.

% Spréava o nezavislosti sidneho systému — cast I: Nezavislost sudcov, prijatd Bendtskou komisiou na 82. plendrnom zasadnuti, Bendtky, 12.
- 13. marec 2010, body 81 a 82, podbod 16.

¥ Tamze, body 77 a 79.
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56. Okrem toho z judikatiry ESLP vyplyva, ze pochybnosti tcastnika konania o nezavislosti
a nestrannosti sudcu su legitimne, ak vnutrostatne pravo neposkytuje dostatocné procesné zaruky
na zabrdnenie ovplyviiovania sudcov.*

57. Takyto pradvny rdmec chybal vo veci Miracle Europe Kft/Madarsko, kde mal sudca, ktory
prideloval veci inym sudcom, rozsiahlu diskre¢ni prdvomoc. V uvedenom rozsudku® ESLP
konstatoval, ze v dosledku diskrecného prerozdelenia veci prislusny sid nebol sidom zriadenym
zédkonom, a z tohto dévodu bolo konstatované porusenie prdva na spravodlivy proces podla
clanku 6 ods. 1 EDLP. Tieto zistenia ESLP zdoraznuju, aké dolezité je, aby sa (opédtovné)
pridelovanie veci sudcom vykondvalo prisne v sulade so zdkonom a objektivnym
a transparentnym spdsobom. *

58. Mozeme tiez vychadzat z existujucej judikatiry Sidneho dvora.

59. Stdny dvor sa v rozsudku Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim uplatnitelny na sudcov)?®
vyjadril najmé k vnatro$titnym ustanoveniam, ktoré zveruju predsedovi disciplindrneho senatu
Sad Najwyzszy (Najvyssi sad) diskrecnii pravomoc urcit disciplindrny sid miestne prislu$ny na
prejednanie disciplindrnej veci vedenej proti sudcovi vSeobecnych stdov bez toho, aby boli
v uplatnitelnej prdavnej uprave spresnené kritérid, ktorymi sa md riadit takéto urlenie.

60. Sudny dvor tam rozhodol, zZe ,pri absencii takychto kritérii by takato pravomoc bolo mozné
pouzit okrem iného na pridelovanie urcitych veci konkrétnym sudcom, pri¢com by brénila ich
prideleniu inym sudcom, alebo dokonca na vyvijanie natlaku na takto urcenych sudcov**.

61. Domnievam sa, Ze tieto zavery, ak sa posudzuju z hladiska zdsady pravneho $tatu, sa stdvaja
relevantnymi nielen v pripade, ak v zdkone nie s stanovené ziadne kritérid pre (opédtovné)
pridelovanie veci sudcom, ale aj v pripade, ked sa v désledku absencie sidneho prieskumu napriek
tomu, Ze takéto kritéria v zakone existuji, vobec neuplatiuju alebo sa neuplatnuji objektivne
a transparentne, pretoze v takychto situaciach by mohli vzniknit podobné negativne tcinky.

62. Z predchadzajacich tvah vyplyva, zZe poziadavka zaruky nezavislého a nestranného sudu,
vopred zriadeného zakonom, podla ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, vykladana
z hladiska zasady pravneho $tatu zakotvenej v ¢lanku 2 ZEU, vyzaduje, aby v pripade, ak ¢lensky
$tat stanovil pravidld (opdtovného) pridelovania veci sudcom, boli tieto pravidld Gcinné
a uplatinované objektivnym a transparentnym spdsobom.

% Pozri SILIEN, J.: The concept of ,internal judicial independence” in the case law of the European Court of Human Rights. In: European
Constitutional Law Review, 2019, ¢. 15, s. 121, s mnohymi odkazmi na relevantnd judikatiru ESLP.

» ESLP, 12. januéra 2016, CE:ECHR:2016:0112JUD005777413; dalej len ,rozsudok Miracle Europe“, bod 58.

% Ako vysvetluje pravnicka literatura, ,ked uz bola vec pridelend sudcovi..., v zdsade ju nemozno opétovne pridelit inému sudcovi alebo
studu... bez jeho sthlasy, s vynimkou pripadov, ked je takéto opitovné pridelenie oddvodnené dobrym vykonom spravodlivosti®,
t. j. ,napriklad ked sudca alebo sendt, ktorému boli pridelené veci vyzadujice rychlejsie vybavenie ako obvykle (napriklad v rodinnych
veciach alebo v trestnom konani), Celi neocakdvanym okolnostiam, ktoré mozu vyrazne predlZit trvanie konania na dkor zaujmov
ucastnikov konania“. ADAM, S.: Good administration of justice from an EU law perspective: striking balance between disciplinary
liability and judicial independence. In: ADAM, S., DERVAUX, 1., GRASSO, L, VAZ VENTURA, F. (eds): The Rule of law and good
administration of justice in the digital era. Bruylant, 2024, s. 158.

31 Rozsudok z 15. jala 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim uplatnitelny na sudcov) [C-791/19, EU:C:2021:596; dalej len ,rozsudok
Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim uplatnitelny na sudcov)“, bod 172].

32 Tamze, bod 173.
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b) O tom, ¢i sa ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ktory vyslovne vyZaduje, aby bola
zabezpelend ,licinnd prdvna ochrana v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prdvo Unie®, uplatiiuje na
prejedndvant vec

63. Podla judikatury Stidneho dvora ,¢lenskym $tatom... prindlezi, aby vytvorili systém opravnych
prostriedkov a postupov zabezpecujucich u¢inné sidne preskumanie v uvedenych oblastiach [na
ktoré sa vztahuje pravo Unie]“*. To odraza vyslovné znenie ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU.

64. Prizavadzani takéhoto systému su clenské staty povinné v plnej miere uplatnit zasadu tc¢innej
sidnej ochrany, ktora je véeobecnou zasadou prava Unie. V tejto stvislosti Sidny dvor rozhodol,
ze ,¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU konkretizuje hodnotu pravneho $tatu formulovand
v ¢lanku 2 ZEU a v tejto suvislosti uklad4 ¢lenskym $tatom povinnost upravit systém opravnych
prostriedkov a konani zabezpecujicich osobam podliehajicim sidnej pravomoci dodrzanie ich
prava na Gc¢innt sidnu ochranu vo vsetkych oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, pricom
zdsada Gc¢innej sidnej ochrany, na ktort odkazuje ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, je
vieobecnou zasadou prava Unie v sti¢asnosti zakotvenou v ¢lanku 47 Charty“*,

65. Z mojej analyzy uvedenej vyssie (body 54 az 62), zo samotného znenia Zmluvy o Eurdpskej
unii a z judikatary Stidneho dvora (body 63 a 64 vyssie) vyplyva, ze v situdcii, ked je spochybnend
nezavislost a nestrannost sidu, ako to vyzaduje ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, z dévodu
nespravneho (opédtovného) pridelenia veci sudcovi, je existencia prdva na Gc¢inny opravny
prostriedok a pravomoc sidu uplatnit takéto pravo na preskiimanie takejto idajnej nezrovnalosti
nevyhnutnd na zabezpecenie uc¢inného uplatnenia poziadavky na zarucenie nezavislého
a nestranného sudu vopred zriadeného zakonom.

66. Zda sa, Ze v prejedndvanej veci ustanovenie vnutrostatneho prava®* vylucuje pravidla
(opatovného) pridelovania veci v celom ich rozsahu z akéhokolvek sidneho preskiimania v rdmci
odvolania. Je preto potrebné posudit, ¢i ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU — vykladany
v zmysle ¢ldnku 2 ZEU v rozsahu, v akom zakotvuje zdsadu pravneho $titu, a s ndlezitym
zohladnenim ¢lanku 47 Charty, ktory vyjadruje prdvo na dcinny opravny prostriedok ako
vieobecnu zasadu prava Unie — brani uplatneniu takéhoto vntitrostatneho ustanovenia, pokial ide
o nespravne (opidtovné) pridelovanie veci, z dévodu jeho nezlucitelnosti s ¢ldnkom 19 ods. 1
druhym pododsekom ZEU.

67. Takymto zdkazom zdkonodarca c¢lenského Statu zrejme rozhodol - absolitnym
sposobom — Ze ziadna nezrovnalost tykajuca sa (opdtovného) pridelenia veci v prvom stupni
nemoéze byt preskimand v odvolacom konani, pricom nemozno nevyhnutne vylucit, zZe
s predmetnymi nezrovnalostami sa spdja riziko zna¢ného ovplyvnenia nezdvislosti alebo
nestrannosti zlozenia sidu, ako to tvrdi vnuatrostatny sid v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. Vzhladom na tlohu zverent vnttrostatnym sidom v ramci pravneho poriadku Unie,
a najmi pri zabezpeCovani pridvneho $titu, musia byt tieto sidy na akejkolvek trovni vidy
vnimané ako nezdvislé a nestranné. To nevyhnutne znamend, Ze v pripade, ak sa na
vnutro$taitnom side druhého stupna zacne konanie na zéklade dostato¢nych doévodov, z ktorych
vyplyva, ze vnimanie sidu prvého stupna je spochybnené (ako sa to javi na prvy pohlad v konani
vo veci samej), musi mat icastnik konania, ktory sa domdha takéhoto preskiimania, k dispozicii
ucinny opravny prostriedok.

% Rozsudok z 27. februdra 2018, Associacgdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 34).

3 Rozsudok Komisia/Polsko (Nezavislost a sikromny zivot sudcov), body 269 a 286.
% Clanok 55 ods. 4 zakona o véeobecnych sidoch.
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68. Podla mojho nazoru by preto absolitny zdkaz opravnych prostriedkov v takejto situdcii bol
v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, podla ktorého majt ¢lenské staty
ustanovit ,oblastiach, na ktoré sa vztahuje prévo Unie, prostriedky napravy potrebné na
zabezpecenie ucinnej pravnej ochrany”. Uz samotnd skutoc¢nost, Ze vnutrostatny sid moze byt
povereny vykladom a uplatfiovanim préva Unie, postacuje na zacatie uplatiiovania tohto
ustanovenia. *

69. V prejednavanej veci vnutrostatny sud konstatoval nielen ,zjavné porusenie ustanoveni
vnutro$titneho prava o (opatovnom) pridelovani veci sudcom, ale aj to, Ze uz uvedené je
umocnené zdkazom podania opravného prostriedku. Kumulativny a¢inok tychto dvoch prvkov je
taky, Ze by mohol u jednotlivcov vyvolat odovodnené pochybnosti o nepriepustnosti sidu prvého
stupna voci vnatornym alebo vonkajsim vplyvom a o jeho neutralite vo vztahu k zdujmom,
o ktorych rozhoduje. Takéto pochybnosti mézu viest k tomu, ako poznamenal vnutrostatny sad,
Ze toto zloZenie stidu nebude vnimané ako nezdvislé alebo nestranné, co mdze ndsledne narusit
doveru, ktort musi sidnictvo v demokratickej spolo¢nosti zaloZenej na principoch pravneho
statu vzbudzovat u uvedenych osob.*

70. Okrem toho by takéto absolutne vylacenie pravidiel (opatovného) pridelovania veci v celom
ich rozsahu z akéhokolvek preskimania v rdmci odvolania poprelo podstatu zisady, ze
spravodlivost by mala byt nielen vykonan4, ale jej vykonavanie by malo byt aj viditelné.

¢) O kritériu nezrovnalosti pri (opdtovnom) pridelovani veci sudcom, ktoré moézu ohrozit
pozZiadavky ucinnej sudnej ochrany pred nezdvislym a nestrannym sudom vopred zriadenym
zdkonom

71. Z judikatiry Sidneho dvora mozno vyvodit, ze nie kazda nezrovnalost bude nevyhnutne viest
k vyhldseniu neplatnosti konania stiidu prvého stupna sidom druhého stupna a ze nezrovnalosti
bez podstatnych dosledkov pre existenciu ucinného prostriedku ndpravy nemusia byt
sankcionované vyhlasenim neplatnosti. *

72. V skutoc¢nosti nie kazdd nezrovnalost, ku ktorej doslo v rdmci pridelenia veci zloZeniu sudu,
alebo jej opédtovné pridelenie inému zlozeniu sidu, vedie ipso facto k poruseniu clanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU, a preto musi byt predmetom sidneho preskiimania v odvolacom
konani.

73. Napriklad, ako zdoraznila Komisia na pojedndvani, nesprdvne zostavenie tabulky ndhradnych
sudcov alebo zaradenie mien do tejto tabulky (napriklad nie v abecednom poradi, ale na ziklade
datumov narodenia) sa na prvy pohlad javi ako druhoradé. Zda sa totiz, ze takéto nezrovnalosti
v zasade nemozu narusit fungovanie vnutrostitneho sidneho systému a zaruky nezavislosti

% Pozri PRECHAL, S.: Article 19 TEU and national courts: A new role for the principle of effective judicial protection? In: BONELLI, M.,
ELIANTONIO, M., GENTILE, G. (eds.): Article 47 of the EU Charter and Effective Judicial Protection, Volume 1: The Court of Justice’s
Perspective. Oxford, 2022, s. 23

7 Pozri analogicky rozsudok Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim uplatnitelny na sudcov), bod 112.
% Pozri analogicky rozsudok Simpson a HG, body 75 az 80.
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a nestrannosti v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. Uéelom tohto ¢lanku je
zachytit len problémy wurcitej zavaznosti a/alebo systémovej povahy, pri ktorych je
nepravdepodobné, ze by vnutrostatny pravny systém poskytol primerand napravu.*

74. V tejto suvislosti mozno uviest, ze judikatira ESLP riesi otdzku zdvaznosti nezrovnalosti,
ktoré mozu predstavovat porusenie prava na ,sud zriadeny zikonom®, prostrednictvom
sprahového testu“®. ESIP v rozsudku Miracle Europe odkazuje na ,zjavné porusenie”
uplatnitelného vnutrostatneho préava. Ako uz bolo uvedené, zdsada t¢innej sudnej ochrany prav
jednotlivcov vyplyvajicich z prava Unie, na ktort sa odvolédva ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek
ZEU, a teda poziadavka zarucit nezavislost a nestrannost sudov, je vSeobecnou zasadou prava
Unie vychadzajicou z dstavnych tradicii spoloénych ¢lenskym $tatom, ktord je teraz potvrdena
v ¢lanku 47 Charty.* Je potrebné pripomentt, ze cielom c¢lanku 52 ods. 3 Charty je zabezpecit
potrebnt stdrznost medzi pravami obsiahnutymi v Charte a zodpovedajicimi pravami
zaru¢enymi v EDLP, bez toho, aby tym bola narusen4 autonémia prava Unie a prava Sidneho
dvora Eurdpskej tnie. Pri vyklade Charty teda treba zohladnit prislusné prava podla EDLP ako
uroven minimdlnej ochrany.® Takyto jednotny vyklad je mimoriadne doélezity z hladiska
porozumenia tomu, o predstavuje porusenie poziadaviek ucinnej sudnej ochrany pred
nezavislym a nestrannym siidom, vopred zriadenym zdkonom.

75. Podla mojho nézoru by z uvedeného dévodu malo byt toto kritérium uplatiované prisne, a len
tvrdenia o ,zjavnom poru$eni“ ustanoveni vnutrostatneho prava o (opiatovnom) pridelovani veci
sudcom by mali zakladat pravo na stidne preskiimanie v ramci odvolacieho konania v stlade
s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, vykladanym v zmysle ¢lanku 2 ZEU a ¢ldnok 47
Charty, kedze len takéto porusenia si spdsobilé spochybnit nezavislost a nestrannost sudu
clenského statu.

76. Vnutrostatnemu sidu prindlezi rozhodnut o takychto tvrdeniach s prihliadnutim na tieto
skuto¢nosti. Podla mojho ndzoru mozno z rozsudku Simpson a HG vyvodit, ze ak md
nezrovnalost podstatnii povahu a zdvaznost, vyvolava dojem, Ze iné institucie zneuzili svoju
diskre¢nti pravomoc tym, zZe ohrozili integritu vysledku, Ze nezrovnalost je dovodom takéto
postupu, a tym vnasa opravnené pochybnosti do mysle ucastnikov a jednotlivcov o nezavislosti
sudcu spravodajcu alebo sudu.

77. Ulohou vnitrostatneho sidu je na zaklade uvedeného ur¢it povahu a zdvaznost nezrovnalosti,
¢i (opdtovné) pridelenie veci sudcovi prvého stupna bolo v sulade s uplatnitelnym vnutrostatnym
pravom a poziadavkou zabezpecit G¢innu sidnu ochranu pred nezavislym a nestrannym sidom,
vopred zriadenym zékonom, v stilade s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, vykladanym
v zmysle ¢lanku 2 ZEU, a s nalezitym zohladnenim ¢ldnku 47 Charty. Vndtrostatny sid musi
vykonat svoje posudenie vzhladom na v$etky relevantné okolnosti. Nemal by len preskimat stlad
zmeny v zlozeni sadu s vuiitrostatnym prdavom, ale okrem iného preskimat aj okolnosti, za ktorych
k tejto zmene doslo, ako aj otdzku, ¢i sa tito zmena nezakladala na svojvolnych tvahéch.

® Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bobek v spojenych veciach Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a i. (
C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:403, bod 143 a nasl). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tancev vo veci
Komisia/Polsko (Nezavislost vseobecnych stdov) (C-192/18, EU:C:2019:529, bod 115), a v spojenych veciach Miasto Lowicz
a Prokuratur Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2019:775, bod 125); pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Rantos,
ktoré citujem v poznamke pod ¢iarou 12 vyssie.

% Pozri rozsudok ESL'P z 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, body 235 az 290.

# Rozsudok vo veci Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim uplatnitelny na sudcov), bod 52.

# Rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 124 a citovand judikatira).
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78. Pri takomto postdeni by mal vnutrostitny sud zohladnit skuto¢nost, ako jasne vyplyva
z judikatary Sudneho dvora, Ze ,poziadavka nezavislosti sidov, ktora vyplyva z ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU, ma dva aspekty. Prvy, vonkajsi aspekt..., [a] druhy, vuiitorny aspekt,
suvisi s pojmom nestrannost a tyka sa rovnakého odstupu od ucastnikov konania a ich
prislusnych zdaujmov vo vztahu k predmetu sporu. Tento aspekt vyZaduje respektovanie
objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek zdujmu na vyrieseni sporu mimo striktného uplatnenia
prdavneho predpisu®“®.

79. Podla mojho nézoru, tieto dva aspekty — vonkaj$i a vnutorny — tvoria stcast testu s cielom
zistit, ¢i konkrétna situdcia, v ktorej bola vec (opédtovne) pridelena sudcovi spravodajcovi na prvom
stupni, je takého druhu a tak zdvaznj, ze vytvara redlne riziko, Ze a) iné osoby alebo sprdavne orgdny
v rdmci samotného sudnictva by mohli disponovat nendlezitou diskre¢nou pravomocou
narusajucou integritu vysledku (opdtovného) pridelenia veci sudcom, a b) vysledok takéhoto
(opatovného) pridelenia by mohol spochybnit objektivnost a absenciu akéhokolvek ,zdujmu na
vysledku konania“, a tym vyvolat v mysliach jednotlivcov dévodné pochybnosti o nezavislosti
a nestrannosti dotknutého sudcu alebo sudcov.

80. Z uvedeného vyplyva, Ze vnitro$titnemu sudu prinélezi, aby vzhladom na vsetky relevantné
okolnosti rozhodol o tom, ¢i nezrovnalosti v uplatneni vnutrostatnej pravnej Gpravy tykajicej sa
(opédtovného) pridelenia veci sudcom v konani vo veci samej predstavuje porusenie poziadavky
zarucCit nezavisly a nestranny sud, vopred zriadeny zdkonom, co si vyzaduje vyhlasenie konania
na prvom stupni za neplatné, aby sa zabezpecila i¢innd pravna ochrana v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje pravo Unie.

d) O vplyve rozsudku Stidneho dvora Komisia/Polsko (Nezdvislost a siikromny Zivot sudcov)

81. Dna 5. juna 2023 — po podani navrhu na zacatie prejudicialneho konania v prejednavane;j
veci — mal Sidny dvor moznost rozhodnut, ze ¢lanok 55 ods. 4 zdkona o v§eobecnych stdoch (to
isté ustanovenie, o ktoré ide aj v konani vo veci samej) porusuje ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek
ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty.

82. Konkrétne v rozsudku Komisia/Polsko (Nezavislost a sukromny zivot sudcov)*, Sudny dvor
rozhodol, Ze toto porusenie vyplyva z toho, ze ¢lanok 55 ods. 4 zdkona o vSeobecnych siidoch
stanovuje zdkazy, ktoré sa mozu uplatiiovat vseobecnejsie, bez ohladu na pripadné namietky
osoby podliehajicej sidnej pravomoci zalozené na tom, Ze vnutrostatne ustanovenia upravujice
bud pridelovanie veci alebo vymenovanie, alebo zmenu zlozenia sidu, alebo uplatnenie tychto
ustanoveni, si v rozpore s poziadavkami priva Unie spojenymi s prdvom na nezavisly
a nestranny sud vopred zriadeny zdkonom.

83. Z uvedeného ddévodu v nadvdznosti na predmetny rozsudok, ktory vyhlasil ¢lanok 55 ods. 4
zakona o vieobecnych stidoch za nezluditelny s ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU
v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty, polské vnutrostitne sidy nesmu uplatiiovat® uvedeny ¢ldnok 55
ods. 4, kym ho polsky zikonodarca nezrusi v stlade s ¢lankom 260 ods. 1 ZFEU* a zsadou
lojélnej spoluprace (¢lanok 4 ods. 3 ZEU). Ako vyplyva z judikatdry Stdneho dvora, tito

# Rozsudok RS, bod 41; kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.
# Body 226 a 227.

% Pozri tiez rozsudok z 13. jula 2023, YP a i. (Zbavenie imunity sudcu a pozastavenie vykonu funkcie) (C-615/20 a C-671/20,
EU:C:2023:562, body 61 az 64 a citovand judikattra). Pozri tiez rozsudok Komisia/Polsko (Nezavislost a sukromny zivot sudcov),
bod 271.

% Na pojedndvani sa ukdzalo, ze 7. marca 2024 toto ustanovenie e$te nebolo zru$ené.
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poziadavka vyplyva zo zasady prednosti prava Unie, ktord ,vyzaduje, aby vnitrostitny sdd...
z vlastnej iniciativy... neuplatnioval akukolvek vnitro$titnu pravnu Gpravu alebo prax..., ktora je
v rozpore s ustanovenim prava Unie, ktoré mé priamy a¢inok“¥. Podla ustélenej judikattiry ma
takyto G¢inok ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU.*

84. Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze polské sudy teraz nesmu [v nadvdznosti na rozsudok
Komisia/Polsko (Nezavislost a stukromny Zivot sudcov)] uplatiiovat ¢lanok 55 ods. 4 zdkona
o vSeobecnych sidoch, a teda moézu v tejto veci uplatnit ¢lanok 379 ods. 4 Obcianskeho stiidneho
poriadku a/alebo akékolvek iné uplatnitelné vnutrostatne ustanovenie s cielom zistit, ¢i bola vec
na prvom stupni (opatovne) pridelend sudcovi spravodajcovi riadnym spdsobom, t. j. v stlade
s uplatnitelnymi vndtro$titnymi ustanoveniami, ako aj s poziadavkami nezdvislého
a nestranného sudu vopred zriadeného zdkonom, ¢im sa zabezpeci G¢inna sidna ochrana, ako je
zakotvend v ¢ldnku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU, a v zmysle ¢ldnku 2 ZEU a pri naleZitom
zohladneni ¢ldnku 47 Charty.

V. Navrh

85. Navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré polozil Sad Apelacyjny
w Warszawie (Odvolaci sud Var$ava, Polsko), takto:

Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, vykladany v zmysle ¢lanku 2 ZEU a s nalezitym
zohladnenim ¢ldnku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatinovaniu takych ustanoveni vnuatrostatneho prava,
ktoré obsahuju absolutny zdkaz opravného prostriedku v pripade porusenia vnutrostatnej
pravnej Gpravy tykajucej sa (opatovného) pridelovania veci sudcom, ak takéto porusenie vytvira
redlnu hrozbu, ze a) iné osoby alebo spravne orginy v ramci samotného sudnictva by mohli
disponovat nendlezitou diskre¢nou pravomocou narasajucou integritu vysledku (opatovného)
pridelenia veci sudcom, a b) vysledok takéhoto (opédtovného) pridelenia by mohol spochybnit
objektivnost a absenciu akéhokolvek zdujmu na vysledku konania s vynimkou prisneho
uplatiovania zasad pravneho $tatu, a tym vyvolat v mysliach jednotlivcov dévodné pochybnosti
o nezdvislosti a nestrannosti konkrétneho sudcu alebo sudcov.

Vnutrostatnemu sidu prindlezi rozhodnit o tom, Ze neuplatni takéto ustanovenie vnitrostatneho
prava, a uplatni ¢ldnok 379 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku a/alebo akékolvek iné
uplatnitelné vnutro$titne ustanovenie s cielom preskimat vzhladom na vsetky relevantné
okolnosti, ¢i nespravne uplatiiovanie ustanoveni vnutrostitneho prava tykajacich sa
(opatovného) pridelovania veci sudcom je takého druhu a tak zdvazné, Ze predstavuje porusenie
poziadavky zarucit nezdvisly a nestranny suid vopred zriadeny zdkonom a oddévodnuje vyhlasenie
neplatnosti konania na prvom stupni, aby sa tym zabezpecila i¢innd pravna ochrana v oblastiach,
na ktoré sa vztahuje pravo Unie.

¥ Rozsudok Komisia/Polsko (Nezavislost a sukromny Zivot sudcov), bod 228 a citovand judikatura.
*# Tamze, bod 78 a citovand judikatdra.
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