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Sprawa C-197/23
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przeciwko
C. sp. z o0.0.,
przy udziale:
Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Apelacyjny
w Warszawie (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Panstwo prawne — Artykul 19 ust. 1 TUE — Srodki prawne —
Skuteczna ochrona sadowa — Niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy — Zasada ,wewnetrznej” niezawistosci sedziowskiej — Przepisy prawa krajowego
regulujace losowy przydzial spraw sedziom — Zmiana skladu saqdu — Razace naruszenie
przepiséw prawa krajowego — Przepisy zakazujace sadowi drugiej instancji stwierdzenia
niewaznos$ci postepowania w pierwszej instancji

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Apelacyjny
w Warszawie (Polska)? dotyczy wykladni art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, rozpatrywanych w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,Karta”). Powddztwo w postepowaniu gléwnym wniosla S. S.A. (zwana dalej
»spolka S”) przeciwko C. sp. z o.0. (zwanej dalej ,spotka C”) w przedmiocie ramowej umowy
handlowej.

2. Niniejsza sprawa dotyczy zasadniczo dwdch zagadnien. Po pierwsze, Trybunal ma rozstrzygnac
kwestie, czy nieprawidlowy (ponowny) przydzial konkretnej sprawy referentowi w postepowaniu
krajowym jest objety zakresem stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Innymi slowy, czy taki
nieprawidlowy (ponowny) przydzial moze podwazy¢ postrzeganie sadéw i trybunaléw jako
niezawistych i bezstronnych w szczegélnosci w przypadku, gdy ten nieprawidlowy (ponowny)
przydzial (i) stanowi razace naruszenie obowiazujacych przepisow prawa krajowego i (ii) nie
moze zosta¢ poddany kontroli sprawowanej przez sad drugiej instancji w ramach postepowania
odwolawczego ze wzgledu na fakt, iz owe przepisy krajowe wyraznie zakazuja takiego $rodka
odwolawczego? Druga powigzana kwestia dotyczy tego, czy taka nieprawidlowo$¢, ktéra wiaze sie
w szczegblnosci z brakiem kontroli sadowej lub srodka odwotawczego, stanowi naruszenie
wymogow skutecznej ochrony sadowej w postepowaniu przed niezawistym i bezstronnym sadem

' Jezyk oryginalu: angielski.
*  Postanowienie odsylajace wydano w dniu 28 kwietnia 2022 r., ale wplyneto ono do sekretariatu Trybunalu w dniu 24 marca 2023 r.

PL

ECLL:EU:C:2024:533 1




Ormnia L. MepINY — Sprawa C-197/23
S. (ZMIANA SKLADU SADU)

ustanowionym uprzednio na mocy ustawy; chodzi o ustalenie, czy kazda nieprawidlowo$¢
w (ponownym) przydziale sprawy referentowi moglaby wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego, ktéremu sprawe (ponownie)
przydzielono.

I. Ramy prawne

A. Kodeks postepowania cywilnego

3. Artykut 47 § 1 kodeksu postepowania cywilnego® stanowi, ze ,[w] pierwszej instancji sad
rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej”.

4. Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. ,[n]iewazno$¢ postepowania zachodzi [...] jezeli sklad sadu
orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udziat
sedzia wylaczony z mocy ustawy”.

5. Artykul 386 § 2 k.p.c. stanowi, ze ,,[w] razie stwierdzenia niewaznosci postepowania sad drugiej
instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia
i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania”.

B. Prawo o ustroju sadoéw powszechnych
6. Artykul 45 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych* stanowi, co nastepuje:

»§ 1. Sedziego lub asesora sadowego w jego czynnosciach moze zastapi¢ sedzia lub asesor sadowy
tego samego sadu, a takze sedzia delegowany na podstawie art. 77 § 1 albo 8.

§ 2. Zastapienie, o ktéorym mowa w § 1, moze nastagpi¢ na podstawie zarzadzenia
przewodniczacego wydzialu lub prezesa sadu, wydanego na wniosek sedziego lub asesora
sadowego albo z urzedu, w celu zapewnienia sprawno$ci postepowania.

[...]".

7. Zgodnie z art. 47a § 1 p.u.s.p. ,[s]prawy sa przydzielane sedziom i asesorom sagdowym losowo,
w ramach poszczegélnych kategorii spraw, chyba ze sprawa podlega przydzialowi sedziemu
pelnigcemu dyzur”.

8. Artykul 47b p.u.s.p. przewiduje:

»$ 1. Zmiana sktadu sadu moze nastapic¢ tylko w przypadku niemoznosci rozpoznania sprawy
w dotychczasowym skladzie albo dlugotrwalej przeszkody w rozpoznaniu sprawy
w dotychczasowym skladzie. Przepis art. 47a stosuje si¢ odpowiednio.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r., poz. 1805, ze zm.) (zwana dalej
JK.p.c.”).

*  Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r., poz. 2072) (zwana dalej ,,p.u.s.p.”),
zmieniona ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190) (zwana dalej ,ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r.”).
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§ 2. Jezeli konieczne jest podjecie czynnosci w sprawie, w szczegdlnosci gdy wynika to
z odrebnych przepiséw lub przemawia za tym wzglad na sprawnos$¢ postgpowania, a sktad sadu,
ktéremu zostata przydzielona sprawa, nie moze jej podjaé, czynno$¢ ta jest podejmowana przez
sklad sadu wyznaczony zgodnie z planem zastepstw, a jezeli czynno$¢ nie jest objeta planem
zastepstw, przez sktad sadu wyznaczony zgodnie z art. 47a.

§ 3. Decyzje w sprawach, o ktérych mowa w § 1 i 2, podejmuje prezes sadu albo upowazniony
przez niego sedzia.

[...]".
9. Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. do art. 55 p.u.s.p. dodano § 4 o nastepujacym brzmieniu:

»Sedzia moze orzekaé we wszystkich sprawach w swoim miejscu stuzbowym, a w innych sadach
w przypadkach okreslonych w ustawie (jurysdykcja sedziego). Przepisy o przydziale spraw oraz
wyznaczaniu i zmianie skladu sadu nie ograniczajg jurysdykcji sedziego i nie moga by¢ podstawa
stwierdzenia sprzecznosci skladu sadu z przepisami prawa, nienalezytego obsadzenia sadu lub
udzialu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia”.

10. Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. przepis art. 55 § 4 p.u.s.p. stosuje sie takze do
spraw wszczetych lub zakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.

C. Regulamin z 2015 r.

11. Paragraf 43 ust. 1 regulaminu z 2015 r.> stanowi, ze ,[s]prawy sa przydzielane referentom
(sedziom i asesorom sadowym) losowo, zgodnie z ustalonym podziatem czynnosci, przez
narzedzie informatyczne [(zwane dalej »SLPS«)¢] dzialajace w oparciu o generator liczb
losowych, oddzielnie dla kazdego repertorium, wykazu lub innego urzadzenia ewidencyjnego,
chyba ze przepisy niniejszego rozporzadzenia przewiduja inne zasady przydziatu. [...]".

12. Zgodnie z § 52b tego regulaminu:

»1. Plan zastepstw okresla zastepcéw (sedziow, asesorow sadowych i fawnikéw) na kazdy dzien
roboczy.

2. Plan dyzuréw okresla sedziéw i asesoréw sadowych petniacych dyzur na kazdy dzien.

3. Plany zastepstw i dyzuréw okreslaja liczbe zastepcéw i pelniacych dyzur w danym okresie,
wydzialy lub rodzaje spraw przypisane zastepcom i pelniacym dyzur oraz kolejnosé
podejmowania czynnosci w zastepstwie i przydzialu spraw pelniacym dyzur w przypadku
wiekszej liczby zastepcow i pelniacych dyzur.

[...]".

5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 2316) (zwane dalej ,,regulaminem z 2015 r.”).

¢ System Losowego Przydzialu Spraw.
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13. Paragraf 52c regulaminu z 2015 r. stanowi:

»1. W razie nieobecno$ci referenta na posiedzeniu przewodniczacy wydzialu zarzadza odwolanie
posiedzenia, jezeli jest mozliwe zawiadomienie 0séb uczestniczacych, chyba ze sprawnos¢
postepowania w sposdb oczywisty wymaga odbycia posiedzenia.

2. Sprawe, w ktdrej posiedzenie nie zostalo odwotane, rozpoznaje zastepca przewidziany w planie
zastepstw na dany dzien. Jezeli nie bylo mozliwe nalezyte przygotowanie sie zastepcy do sprawy
lub rozpoznanie przez niego sprawy wymagaloby powtérzenia znacznej czesci postgpowania,
przewodniczacy wydzialu zarzadza odwolanie posiedzenia. [...]

[...]

4. Zastepca jest uprawniony do przydzielenia sobie sprawy rozpoznawanej na podstawie ust. 2.
W takim przypadku narzedzie informatyczne przydzieli zastepcy o jedna sprawe mniej w tej samej
kategorii.

[...]"

II. Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania gldwnego oraz pytania
prejudycjalne

14. W dniu 27 kwietnia 2018 r. spétka S wniosta do Sadu Okregowego w Warszawie (Polska)
powoddztwo o zaplate. Spétka S wystepuje jako nabywca, na podstawie umowy cesji,
wierzytelnos$ci przystugujacych wobec spétki C dziatajacej w sektorze handlu detalicznego. Spétka
S wnosi o zasadzenie od spétki C kwoty 4 572 648 PLN (zltotych polskich, okoto 1 045 000 EUR),
odpowiadajacej premiom pienieznym od obrotu osiagnietego w danym roku obrachunkowym
(zalegle marze), ktére otrzymala ona w ramach umowy ramowej zawartej z cedentem. Zdaniem
spolki S pobranie tych premii bylo sprzeczne z krajowym prawem konkurencji.

15. Sprawe przekazano XVI Wydzialowi Gospodarczemu tego sadu i - w ramach
teleinformatycznego systemu losowego przydziatu spraw — przydzielono sedzi E.T., zastepczyni
przewodniczacej tego wydzialu, orzekajacej w skladzie jednego sedziego.

16. Jednakze w dniu 25 marca 2019 r., to jest w dniu rozprawy, sedzia E.T. byla nieobecna
z powodu urlopu na zadanie, wobec czego przewodniczaca XVI Wydzialu Gospodarczego
wyznaczyla sedzie J.K., petnigca dyzur w tym dniu, do rozpoznania sprawy, w zwiazku z czym
przydzielono jej te sprawe.

17. Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie, w ktérego skladzie
orzekajacym zasiadala jednoosobowo sedzia J.K., oddalil powddztwo spéiki S.

18. W dniu 27 pazdziernika 2019 r. sp6tka S wniosta apelacje do Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(Polska), ktéry jest sadem odsylajacym w niniejszej sprawie.

19. W apelacji spotka S podniosta zarzut niewaznosci postepowania przed sadem pierwszej
instancji na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. z uwagi na sprzeczno$c¢ sktadu orzekajacego tego sadu
z przepisami prawa w zwiazku z naruszeniem zasady niezmienno$ci skladu orzekajacego poprzez
rozpoznanie sprawy przez sedzie ].K. w miejsce wylosowanej w SLPS sedzi referent E.T.
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20. Po podjeciu wobec sadu pierwszej instancji szeregu czynnosci weryfikacyjnych i kontrolnych”’
w celu zbadania zgodnosci z prawem postepowania przed tym sadem sad odsylajacy stwierdza, ze
zmiana skladu sadu orzekajacego w pierwszej instancji — w zakresie, w jakim sprawa zostala
rozpoznana przez sedzie J.K. zamiast pierwotnie wyznaczonej sedzi referent E.T. — nastapita
z razacym naruszeniem przepisow prawa krajowego dotyczacych przydzialu spraw oraz
wyznaczania i zmiany skladéw sadu, a mianowicie art. 47b § 1 p.u.s.p. w zwiazku z § 52¢ ust. 4
regulaminu z 2015 r. Podkresla on réwniez, Ze nie dopelniono wszystkich niezbednych
formalnosci dotyczacych takiego zastapienia, i podejrzewa jednocze$nie, ze sad pierwszej
instancji zmienil niektére dokumenty w celu zaradzenia a posteriori tym nieprawidlowosciom.

21. Sad odsylajacy twierdzi, ze nie zna powodu tego zastapienia, ktére uwaza za nieprawidlowe
i celowe, i wskazuje jednocze$nie, ze skorzystanie z takiego mechanizmu mogloby prowadzi¢ do
przejecia przez jednego sedziego od drugiego stosunkowo duzej liczby spraw.

22. Podkresla tez, ze teoretycznie nie mozna wykluczy¢, iz w delikatnych sprawach sktad sadu
orzekajacego jednoosobowo moze zosta¢ celowo zmieniony. Moze tak by¢, w przypadku gdy
pierwotnie wylosowany w SLPS sedzia wyznacza rozprawe na dzien, w ktérym bedzie on
przebywal na urlopie na Zzadanie, a fakt jego nieobecnos$ci zostaje wykorzystany w celu
zastapienia go przez sedziego, ktéry w tym dniu pelni dyzur na podstawie planu dyzuréw
i ktérego nazwisko moze by¢ znane z gory.

23. Wreszcie sad odsylajacy przytacza uchwaly Sadu Najwyzszego (Polska), zgodnie z ktérymi
wyznaczenie skladu orzekajacego z naruszeniem przepisow prawa krajowego dotyczacych
przydziatu spraw oraz wyznaczania i zmiany sktadéw orzekajacych moze stanowi¢ podstawe
stwierdzenia niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

24. Zauwaza on jednak, ze od czasu wprowadzenia art. 55 § 4 p.u.s.p. wszelka kontrola w tym
zakresie w ramach apelacji jest zakazana.

25. W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 i art. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE] w zw. z art. 47 [Karty] nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie jest sadem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy i zapewniajacym skuteczna ochrone prawna sad pierwszej
instancji panstwa czlonkowskiego [...], w sktadzie ktérego jednoosobowo zasiada sedzia tego
sadu wyznaczony do rozpoznania sprawy z razacym naruszeniem przepiséw prawa krajowego
o przydziale spraw oraz wyznaczaniu i zmianie sktadu sadu?

2) Czy art. 2, art. 6 ust. 11 3 i art. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE] w zw. z art. 47 [Karty] nalezy
interpretowa w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one stosowaniu przepiséw prawa krajowego,
takich jak art. 55 § 4 [zdanie drugie] [p.u.s.p] w zw. z art. 8 [ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.],
w zakresie, w jakim zakazuja one sadowi drugiej instancji stwierdzenia [...] niewazno$ci
postepowania przed sadem krajowym pierwszej instancji w sprawie wszczetej przed tym
sadem z powodu sprzecznosci sktadu tego sadu z przepisami, nienalezytego obsadzenia sadu
lub udziatu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia, jako

7 Az trzydziesci sze$¢ punktéw postanowienia odsylajacego poswiecono czynno$ciom weryfikacyjnym i kontrolnym (zob. pkt 21-56 tego
postanowienia).
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sankcji prawnej zapewniajacej skuteczna ochrone prawna w przypadku wyznaczenia sedziego
do rozpoznania sprawy z razacym naruszenie”m przepiséw prawa krajowego o przydziale
spraw oraz wyznaczaniu i zmianie skfadu sadu?”.

II1. Postepowanie przed Trybunalem

26. Uwagi na piSmie zlozyli spétka C (pozwana w postepowaniu gléwnym), Prokurator
Prokuratury Regionalnej w Warszawie (Polska) (zwany dalej ,,prokuratorem regionalnym”), rzad
polski i Komisja Europejska. W dniu 7 marca 2024 r. odbyla si¢ rozprawa, podczas ktorej
reprezentowane byly wszystkie wyzej wymienione strony, z wyjatkiem prokuratora regionalnego.

IV. Ocena

A. W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu i dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych
27. Spoéika C i prokurator regionalny podnosza w tym wzgledzie rézne argumenty?®.

28. Po pierwsze, spdtka C i prokurator regionalny podnosza w istocie, ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny, poniewaz zmierza do uzyskania
wykladni przepiséw prawa krajowego, a zwiazek z prawem Unii nie jest wystarczajaco jasny.

29. Jednakze wystarczy przypomnie¢ orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym ,[art.] 19 ust. 1
akapit drugi TUE znajduje [...] miedzy innymi zastosowanie w stosunku do kazdego organu
krajowego, ktéry moze rozstrzygac jako sad kwestie dotyczace stosowania lub wyktadni prawa
Unii, a wiec wchodzace w zakres dziedzin objetych tym prawem”’. Bezsporne jest, ze ma to
miejsce w niniejszej sprawie. Zaréwno sad pierwszej instancji (ktérego prawidtowos¢ sktadu jest
kwestionowana), jak i sad drugiej instancji (ktory jest sadem odsytajacym i ktéremu na mocy
prawa krajowego nie wolno dokona¢ kontroli tej nieprawidlowosci lub ktérego uprawnienia
w tym zakresie zostaly uchylone przez prawo krajowe) moga orzeka¢ w kwestiach dotyczacych
stosowania lub wykladni prawa Unii. Musza one zatem spelnia¢ wymogi skutecznej ochrony
sadowe;j.

30. Po drugie, prokurator regionalny podnosi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczy zasad organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci panstwa czlonkowskiego,
ktore — tak jak wszelkie kwestie dotyczace organizacji i funkcjonowania organéw panstwowych —
naleza do wylacznej kompetencji tego panstwa.

8 Na rozprawie rzad polski wycofal swoje uwagi na piSmie, w tym zarzut niedopuszczalnosci, i przedstawil calkowicie nowe uwagi.

Podniést on w istocie, ze (i) wymdg niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy stoi na przeszkodzie
rozpoznaniu sprawy przez nowego sedziego, ktéry zostal wyznaczony jako referent z razacym naruszeniem przepiséw krajowych
dotyczacych przydzialu spraw; oraz ze (ii) prawo Unii wymaga, aby sad drugiej instancji odstapil od stosowania przepiséw krajowych,
ktére uniemozliwiaja mu zbadanie, czy powyzszy wymag zostal spelniony w pierwszej instancji.

®  Wryrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, zwany dalej ,wyrokiem
Miasto Lowicz”, pkt 33, 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
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31. Argument ten mozna odrzuci¢ na podstawie utrwalonego orzecznictwa. Otéz ,chociaz
organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych
ostatnich, to wciaz przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie maja obowiazek
dotrzymywaé zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii”", a w szczegdlnosci z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE™.

32. Po trzecie, prokurator regionalny twierdzi, ze zgodnie z art. 51 Karty jej art. 47, ktérego
dotycza pytania prejudycjalne, nie ma zastosowania, poniewaz sprawa w postepowaniu gtéwnym
nie ma zwiazku z prawem Unii. Ten brak mozliwosci stosowania owego postanowienia wzmacnia
dodatkowo, w przypadku Rzeczypospolitej Polskiej, Protokét nr 30 w sprawie stosowania [Karty]
do Polski i Zjednoczonego Kroélestwa.

33. Trybunal wyjasnit réznice miedzy zakresami stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i art. 47 Karty, wskazujac, ze ,art. 47 [Karty] przyczynia si¢ do poszanowania prawa do skutecznej
ochrony sadowej kazdego podmiotu, ktéry dochodzi w danej sytuacji prawa przystugujacego mu
na podstawie prawa Unii, natomiast art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ma na celu zapewnienie, by
system Srodkow odwolawczych ustanowiony przez kazde panistwo czlonkowskie gwarantowal
skuteczna ochrone sagdowa w objetych prawem Unii dziedzinach” 2.

34. Jestem zdania, zZe prawda jest, iz sam spér w postepowaniu gtéwnym nie wydaje si¢ miec
zwigzku z przepisem prawa Unii. Na poparcie swojego powoddztwa przeciwko pozwanej
w postepowaniu gtéwnym (spétce C) powddka (spétka S) powotata sie bowiem jedynie na przepis
prawa krajowego, a z kolei sad odsytajacy nie przedstawil zadnej wskazéwki pozwalajacej uznac, ze
6w przepis wykazuje jakikolwiek zwiazek z prawem Unii. Wobec tego zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty
jej art. 47 nie ma jako taki zastosowania do sporu w postepowaniu gléwnym.

35. Jak wynika jednak z orzecznictwa Trybunalu®, w sytuacji takiej jak ta w niniejszej sprawie,
niezaleznie od faktu, iz art. 47 Karty nie ma jako taki zastosowania do sporu w postepowaniu
gléwnym, pozostaje on istotny dla celéw wykladni art. 19 ust. 1 TUE. W tym wzgledzie Trybunat
orzekl, iz ,z uwagi na to, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naklada na wszystkie panstwa
czlonkowskie obowiazek ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia, w dziedzinach
objetych prawem Unii, skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu w szczegélnosci art. 47
[Karty], to ostatnie postanowienie powinno by¢ nalezycie uwzglednione przy dokonywaniu
wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE” (wyrdznienie wlasne).

36. Po czwarte, prokurator regionalny podnosi w istocie, ze pierwsze pytanie prejudycjalne nie
jest ,rzeczywiste”, poniewaz odpowiedz na to pytanie nie jest konieczna, aby sad odsylajacy mégt
orzec w sporze w postepowaniu gtéwnym.

1 Wyrok z dnia 18 kwietnia 2024 r., OT i in. (Likwidacja sadu) (C-634/22, EU:C:2024:340, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
" Wyrok Miasto Lowicz, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.

2 Wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 52). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego A. Rantosa
w sprawie C-718/21, Krajowa Rada Sagdownictwa (Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego) (EU:C:2023:150, pkt 20; przypisy 26—28).

B Wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego) (C-430/21, EU:C:2022:99, zwany dalej ,wyrokiem RS”,
pkt 36, 37).
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37. Moim zdaniem wystarczy zauwazy¢, ze (i) sad odsylajacy wskazuje, iz rodzaj odno$nych
nieprawidlowosci wiaze si¢ z ryzykiem podwazenia domniemania niezawistosci sadu pierwszej
instancji oraz ze (ii) przepis prawa krajowego'* uniemozliwia sadowi odsylajacemu wyciagniecie
konsekwencji z tych nieprawidlowosci. Sad odsylajacy zmierza zatem do ustalenia, czy nalezy
odstapi¢ od stosowania tego przepisu na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

38. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi
zwrdcil sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on
odpowiedzialny i ktorego prawidlowos¢ nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja

z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy” .

39. Na podstawie powyzszych rozwazan jestem przekonana, ze pytania przedstawione
w niniejszej sprawie moga zosta¢ uznane przez Trybunal za ,niezbedne”, aby umozliwi¢ sadowi
odsylajacemu ,,wydanie wyroku” w zawislej przed nim sprawie .

40. Po piate, prokurator regionalny podnosi w istocie, ze wbrew art. 94 lit. a) regulaminu
postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci sad odsylajacy nie przedstawil zadnego
wyjasnienia co do powodéw wyboru poszczegdlnych przepiséw prawa Unii wskazanych
w przedstawionych pytaniach.

41. Jesli chodzi o art. 2 oraz art. 6 ust. 1 i 3 TUE, nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy nie
przedstawia zadnych powodéw, dla ktérych zwraca sie do Trybunatu o dokonanie wykladni tych
konkretnych przepisow. Jestem jednak zdania, Ze z uzasadnienia postanowienia odsytajacego
wynika, iz zadane pytania dotycza w istocie wykladni wymogoéw skutecznej ochrony sadowej
w postepowaniu przed niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy stosownie do art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Co sie tyczy art. 2 TUE, art. 19 TUE
konkretyzuje warto$¢ panstwa prawnego wyrazong w art. 2 TUEY. W tych okoliczno$ciach oceny
w odpowiedzi na zadane pytania nalezy dokona¢ w swietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 2 TUE i przy nalezytym uwzglednieniu art. 47 Karty*.

B. Co do istoty

1. Uwagi wstepne

42. Zanim przejde do pytan prejudycjalnych, uwazam, ze na wstepie nalezy odnie$¢ sie do szeregu
zastrzezen podniesionych przez spétke C i prokuratora regionalnego.

43. Po pierwsze, spotka C i prokurator regionalny kwestionuja sposéb przedstawienia przepisow
prawa krajowego w postanowieniu odsylajacym, uznawszy, ze owa prezentacja jest wybiércza
i jednostronna. Prokurator regionalny podnosi tez, ze prawo krajowe nie zawiera uzytego przez
sad odsylajacy pojecia ,razacego naruszenia” przepisow dotyczacych przydziatu spraw i zmiany
skladu sadu, ktére kontrastuje z pojeciem ,zwyklego naruszenia” (wynikajacego z niezamierzonej
omylki, nie§wiadomosci, przypadku czy przeoczenia).

4 Artykut 55 § 4 p.u.s.p.

15 Zobacz wyrok Miasto Lowicz, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo.

1o Ibidem, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.

17 Zobacz wyrok RS, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.

18 Zobacz wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 77-79).
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44. Moim zdaniem wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,tylko sad
krajowy jest kompetentny do ustalania i oceniania okolicznosci faktycznych toczacego sie przed
nim sporu, jak réwniez do interpretowania i stosowania prawa krajowego” *.

45. W zwigzku z tym Trybunal powinien oprze¢ sie na ocenie sadu odsytajacego, zgodnie z ktéra
ponowny przydzial sprawy innemu sedziemu referentowi w pierwszej instancji mégltby co do
zasady doprowadzi¢ do uchylenia wyroku wydanego w pierwszej instancji z powodu razacego
naruszenia lub razacej nieprawidlowosci w toku tego postepowania, podczas gdy art. 55 § 4
p-u.s.p. stanowi przeszkode dla tego ewentualnego uchylenia.

46. Po drugie, spotka C i prokurator regionalny podnosza w istocie, ze przepisy dotyczace
przydziatu spraw i zmiany skfadu sadu sa przepisami o charakterze wylacznie administracyjnym
i technicznym, ktérych zasadniczym celem jest zapewnienie sprawiedliwego podziatu obcigzenia
pracg i ktore ze wzgledu na swdj charakter raczej nie beda kanalem pozwalajacym na wywieranie
wplywu z zewnatrz, mianowicie przez organy wladzy wykonawczej lub ustawodawczej.
W zwiazku z tym takie przepisy o charakterze administracyjnym i technicznym nie powinny
wchodzi¢ w zakres prawa Unii.

47. W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze ,wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed
ingerencja lub naciskami z zewnatrz, ktére moglyby zagrozi¢ ich niezaleznosci. Normy majace
zastosowanie do statusu sedzidw i wykonywania przez nich obowiazkéw powinny pozwalaé
w szczegbdlnosci na wykluczenie [...] rowniez bardziej posrednich form oddzialywania, ktére
moga zawazy¢ na decyzjach danych sedzidw, i w ten sposéb wyltaczy¢ brak przejawiania przez te
organy oznak niezawistosci lub bezstronnosci, ktéry to brak méglby podwazy¢ zaufanie, jakie
sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym”*.

48. Watpliwosci wyrazone przez sad odsylajacy, gdy stwierdza on, Ze istnieje powazne ryzyko, iz
naruszenia przepiséw krajowych dotyczacych (ponownego) przydzialu spraw skladom
orzekajacym maja w szczegdlnos$ci na celu umozliwienie danemu sedziemu — w wyniku
porozumienia miedzy zainteresowanymi sedziami — zastgpienia innego sedziego w konkretnej
sprawie lub w okreslonych rodzajach spraw, wystarczg, aby uznaé, ze owe kwestie nie stanowia
zagadnien o charakterze wylacznie administracyjnym i technicznym, lecz sa zagadnieniami, ktére
nalezy ocenia¢ w $wietle wynikajacych z prawa Unii wymogéw dotyczacych gwarancji
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

49. Po trzecie, spétka C i prokurator regionalny podnosza w istocie, ze stosowanie przepisu prawa
krajowego, ktory przewiduje niewazno$¢ postepowania, w przypadku gdy sklad orzekajacy sadu
jest niezgodny z prawem?, moze by¢ ograniczone do nieprawidlowosci odnoszacych sie¢ do
skladu sadu jako catosci, ale nie do obsady poszczegélnych sktadéw orzekajacych.

1 Wyrok z dnia 8 czerwca 2016 r., Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, pkt 36). Zobacz takze wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., Preindl
(C-675/17, EU:C:2018:990, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Wryrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romaénia” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 197 i przytoczone tam orzecznictwo).

2 Na przyklad z art. 379 pkt 4 k.p.c.
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50. Na wstepie nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynit to Trybunal w wyroku Simpson i HG?%, ze
»[z]godnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka [zwanego
dalej »ETPC«] wprowadzenie w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC[*] wyrazenia »ustanowiony
ustawa« ma na celu [...] zapewnienie [...] w szczegdlnosci|, by] zasad[a] panstwa prawnego [byta
przestrzegana] i dotyczy[la] nie tylko podstawy prawnej samego istnienia sadu, lecz réwniez
sktadu orzekajgcego w kazdej sprawie oraz wszelkich innych przepiséw prawa krajowego, ktérych
nieprzestrzeganie sprawia, ze udzial jednego lub kilku sedziéw w rozpoznawaniu sprawy jest
obarczony nieprawidlowos$cia, co obejmuje w szczegélnosci przepisy dotyczace niezawislosci
i bezstronnosci czlonkéw danego sadu”. W konsekwencji przepisy takie jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, dotyczace (ponownego) przydzialu sprawy sedziemu referentowi sa
w sposdb oczywisty istotne dla zweryfikowania, czy gwarancja niezawislego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy byla przestrzegana.

51. W zwiazku z tym, jak rzad polski podniést na rozprawie, wynikajacy z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE wymég zagwarantowania niezawislego i bezstronnego sadu powinien by¢
przestrzegany w przepisach krajowych dotyczacych przydzialu spraw sedziemu i zmiany sktadéw
sadu, zwlaszcza gdy sa one polaczone z przepisami krajowymi, ktére uniemozliwiaja sadowi
drugiej instancji zbadanie nieprawidlowos$ci, ktére mialy mie¢ miejsce przy dokonywaniu
(ponownego) przydziatu spraw w pierwszej instancji.

2. W przedmiocie obu pytan rozpatrywanych tgcznie

52. Poprzez dwa pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy zwraca si¢
w istocie do Trybunalu o dokonanie oceny tacznego skutku nieprawidlowego stosowania
przepisow dotyczacych (ponownego) przydzialu sprawy sedziemu referentowi i braku $rodka
odwolawczego w tym zakresie, a takze zgodnosci tego lacznego skutku z prawem Unii,
w szczegolnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, rozpatrywanym w zwiazku z art. 2 TUE i przy
nalezytym uwzglednieniu art. 47 Karty.

53. Zajme sie pytaniami prejudycjalnymi w ten sposéb, ze: dokonam oceny, czy wymog
zagwarantowania niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy
obejmuje przepisy dotyczace (ponownego) przydziatu spraw sedziom [zob. $§rédtytul a) ponizej];
zbadam kwestie, czy wymdg prawa Unii, zgodnie z ktérym niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy powinien ,zapewni[¢], w dziedzinach objetych prawem
Unii, skuteczn[g] ochron[e] sadow[a]”, ma zastosowanie w niniejszej sprawie [zob. $rédtytul b)
ponizej]; omoéwie test, jaki nalezy zastosowac przy badaniu kwestii, czy nieprawidlowy (ponowny)
przydzial spraw sedziom moze narusza¢ wymogi skutecznej ochrony sadowej w postepowaniu
przed niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy i czy
powinno to prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznos$ci postepowania w pierwszej instancji [zob.
$rodtytul c) ponizej]; i wreszcie zbadam wptyw wyroku Trybunatu Komisja/Polska (Niezawistos¢
i zycie prywatne sedzidw)** na niniejsza sprawe [zob. §rédtytul d) ponizej].

2 Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Review Simpson/Rada i HG/Komisja (Szczegdlna procedura kontroli orzeczen) (C-542/18 RX-II
i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, zwany dalej ,wyrokiem Simpson i HG”, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo). Wyréznienie wlasne.

Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana dalej
LEKPC”).

# Wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r. [C-204/21, EU:C:2023:442; zwany dalej ,wyrokiem Komisja/Polska (Niezawislos¢ i zycie prywatne
sedziéw)”].
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a) W kwestii tego, czy wymog zagwarantowania niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy obejmuje przepisy dotyczace (ponownego) przydziatu spraw sedziom

54. Na wstepie nalezy przypomnie¢ istniejace miedzynarodowe wytyczne oraz orzecznictwo
dotyczace gwarancji niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy
w zakresie, w jakim dotyczy to systeméw (ponownego) przydzialu spraw. W tym wzgledzie
przepisy krajowe dotyczace wyznaczania i zmiany skladéw sadu zostaly juz zbadane
w szczegolnosci przez Komisje Wenecka® i przez ETPC.

55. Komisja Wenecka w swoim sprawozdaniu z dnia 16 marca 2010 r.* okre$la pewne standardy,
ktére panistwa powinny spetnia¢. Zaleca miedzy innymi, aby (ponowny) przydzial spraw sedziom
podlegal obiektywnym i przejrzystym kryteriom ustanowionym przez prawo. Komisja Wenecka
podkresla tez, ze pojecie sadu ustanowionego na mocy ustawy oznacza, iz przepisy krajowe
powinny gwarantowac niezawislo$¢ i bezstronno$¢ nie tylko sadu jako calosci, ale réwniez
poszczegblnych sedziow?. Moim zdaniem wymoég ten musi rozciggac si¢ nie tylko na takie
przepisy per se, ale rdwniez na ich stosowanie, ktére takze powinno by¢ dokonywane w sposéb
obiektywny i przejrzysty, czyli w sposéb niearbitralny.

56. Ponadto z orzecznictwa ETPC wynika, Ze watpliwosci strony postepowania co do
niezawislosci i bezstronno$ci sedziego sa uzasadnione, jezeli prawo krajowe nie przewiduje
wystarczajgcych gwarancji proceduralnych, aby zapobiec wywieraniu wptywu na sad*.

57. Takich ram prawnych brakowato w sprawie Miracle Europe Kft przeciwko Wegrom, w ktérej
sedzia przydzielajacy sprawy innym sedziom mial szerokie uprawnienia dyskrecjonalne.
W wyroku tym*» ETPC stwierdzil, ze z powodu ponownego przydzielenia sprawy w spos6b
dyskrecjonalny dany sad nie jest sgdem ustanowionym na mocy ustawy, wobec czego orzekl, ze
doszlo do naruszenia prawa do rzetelnego procesu sadowego przewidzianego w art. 6 ust. 1
EKPC. Te ustalenia ETPC podkreslaja, jak wazne jest to, aby (ponowny) przydzial spraw sedziom
odbywal si¢ z pelnym poszanowaniem prawa oraz w spos6b obiektywny i przejrzysty*.

58. Mozemy tez oprzec¢ sie na dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.

59. W wyroku Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw)* Trybunal
wypowiedzial sie w szczegdélnosci w przedmiocie przepiséw krajowych przyznajacych prezesowi
kierujacemu praca Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (Polska) prawo do dyskrecjonalnego

% Komisja Wenecka, oficjalnie Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo, jest organem doradczym Rady Europy.

% Sprawozdanie w sprawie niezawislosci systemu sadowego, cze$¢ I: Niezawislo$¢ sedziéw, przyjete przez Komisje Wenecka na jej 82. sesji
plenarnej w Wenecji w dniach 12—13 marca 2010 r., pkt 81, pkt 82 ppkt 16.

¥ Ibidem, pkt 77, 79.

»  Zobacz J. Sillen, The concept of ,internal judicial independence” in the case law of the European Court of Human Rights, European
Constitutional Law Review, No 15, 2019, s. 121, z licznymi odniesieniami do stosownego orzecznictwa ETPC.

» Wyrok ETPC z dnia 12 stycznia 2016 r., CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Miracle Europe”, § 58.

Jak wyjasniono w doktrynie, ,po przydzieleniu sprawy sedziemu [...] nie mozna co do zasady przekazac tej sprawy innemu sedziemu lub
innemu sadowi [...] bez jego zgody, chyba ze takie przekazanie jest uzasadnione wzgledami prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwoéci”, to znaczy ,przykladowo gdy sedzia lub izba, ktérym przydzielono sprawy wymagajace szybszego niz zwykle
rozpoznania (na przyklad sprawy rodzinne lub karne), napotykaja nieprzewidziane okolicznosci, ktére moga znacznie wydluzy¢ czas
trwania postepowania ze szkoda dla intereséw stron”. S. Adam, Good administration of justice from an EU law perspective: striking
balance between disciplinary liability and judicial independence, w: S. Adam, I. Dervaux, 1. Grasso i F. Vaz Ventura (eds), The Rule of law
and good administration of justice in the digital era, Bruylant, 2024, s. 158.

Wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw) [C-791/19, EU:C:2021:596, zwany
dalej ,wyrokiem Komisja/Polska (System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw)”, pkt 172].
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wyznaczania sadu dyscyplinarnego wlasciwego miejscowo do prowadzenia postgpowan
dyscyplinarnych przeciwko sedziom sadéw powszechnych, przy czym kryteria, ktérymi nalezy sie
kierowac przy takim wskazaniu, nie zostaty sprecyzowane w majacych zastosowanie przepisach.

60. Trybunat orzek! w tym wyroku, ze ,w braku takich kryteriéw omawiane uprawnienie mogtoby
by¢ wykorzystywane w szczegdlnosci w celu przekazania danej sprawy konkretnym sedziom
z pominieciem innych sedziéw lub tez w celu wywarcia naciskdéw na wyznaczonych w ten sposéb
sedziow”*,

61. Jestem zdania, ze owe ustalenia, oceniane w §wietle zasady panistwa prawnego, staja sie istotne
nie tylko w przypadku, gdy nie okreslono w prawie zadnego kryterium dotyczacego (ponownego)
przydziatu spraw sedziom, lecz réwniez wtedy, gdy w przypadku braku kontroli sgdowej, pomimo
okreslenia takich kryteriéw w przepisach prawnych, nie sa one w ogdle stosowane lub nie sa
stosowane w sposob obiektywny i przejrzysty, poniewaz w takich sytuacjach moga wystapic
podobne negatywne skutki.

62. Z powyzszych rozwazan wynika, ze wymog zagwarantowania niezawislego i bezstronnego
sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy stosownie do art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
interpretowany w $wietle zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 TUE, oznacza, ze
w przypadku gdy panstwo czlonkowskie ustanowito przepisy dotyczace (ponownego) przydzialu
spraw sedziom, przepisy te musza by¢ skuteczne i nalezy je stosowa¢ w sposéb obiektywny

i przejrzysty.

b) W kwestii, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktory wyraznie wymaga zapewnienia ,skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”, ma zastosowanie w niniejszej sprawie

63. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ,zadaniem panstw czlonkowskich jest ustanowienie
systemu $rodkéw i procedur zapewniajacych skuteczna kontrole sadowa w [...] dziedzinach
[objetych prawem Unii]”*. Odzwierciedla to wyrazne brzmienie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

64. Ustanawiajac taki system, panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do zapewnienia pelnej
skutecznos$ci zasady skutecznej ochrony sadowej, ktéra stanowi zasade ogdlna prawa Unii.
W tym kontekscie Trybunatl orzekl, ze ,art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE konkretyzuje warto$¢
panstwa prawnego wyrazong w art. 2 TUE i naklada w tym wzgledzie na panstwa czlonkowskie
obowiazek ustanowienia systemu srodkéw odwotawczych i procedur zapewniajacych jednostkom
poszanowanie ich prawa do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii,
a zasada skutecznej ochrony sadowej, do ktérej odwoluje sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
stanowi zasade og6lna prawa Unii, ustanowiong obecnie w art. 47 [Karty]”3*.

65. Z mojej analizy powyzej (pkt 54—62 niniejszej opinii), z samego brzmienia Traktatu o Unii
Europejskiej oraz z orzecznictwa Trybunatu (pkt 63 i 64 niniejszej opinii) wynika, ze w sytuacji,
w ktérej niezawistos¢ i bezstronnos$¢ sadu, ktérych wymaga art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, sa
podwazane ze wzgledu na nieprawidlowy (ponowny) przydzial sprawy sedziemu, istnienie prawa
do skutecznego srodka odwotawczego i jurysdykcja sadu do egzekwowania tego prawa w celu

22 Ibidem, pkt 173.
% Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 34).
*  Wyrok Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziéw), pkt 269, 286.
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zbadania takiej zarzucanej nieprawidlowo$ci maja zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
skutecznego stosowania wymogu zagwarantowania niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

66. Wydaje sie, ze w niniejszej sprawie przepis prawa krajowego® przewiduje wylaczenie
w calosci przepiséw dotyczacych (ponownego) przydziatu spraw spod wszelkiej kontroli sadowej
w ramach apelacji. W zwiazku z tym nalezy oceni¢, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE —
interpretowany w $wietle art. 2 TUE, w zakresie, w jakim wyraza on zasade panstwa prawnego,
i z nalezytym uwzglednieniem art. 47 Karty, ktory odzwierciedla prawo do skutecznego $rodka
prawnego jako zasade ogdlng prawa Unii — stoi na przeszkodzie stosowaniu takiego przepisu
krajowego w odniesieniu do (ponownego) przydzialu spraw z tego wzgledu, Ze jest on niezgodny
ze wspomnianym art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

67. Wydaje sie, ze poprzez taki zakaz ustawodawca krajowy postanowil w sposéb bezwzgledny, iz
nieprawidfowosci dotyczace (ponownego) przydzialu spraw w pierwszej instancji nie moga by¢
przedmiotem kontroli w postepowaniu apelacyjnym, podczas gdy — jak twierdzi sad odsylajacy
w postanowieniu odsylajacym — niekoniecznie mozna wykluczy¢, ze odnosne nieprawidlowosci
wigza sie z ryzykiem istotnego naruszenia niezawislo$ci lub bezstronnos$ci skladu sadu. Ze
wzgledu na role powierzona sadom krajowym w ramach porzadku prawnego Unii,
a w szczegllnosci w zakresie zapewnienia panstwa prawnego, sady te na kazdym szczeblu
powinny by¢ zawsze postrzegane jako niezawiste i bezstronne. Oznacza to nieuchronnie, ze
w przypadku gdy postepowanie przed sadem krajowym drugiej instancji opiera si¢ na istnieniu
wystarczajacych podstaw, by sadzi¢, ze owo postrzeganie w odniesieniu do sadu pierwszej
instancji budzi watpliwosci (co wydaje si¢ na pierwszy rzut oka mie¢ miejsce w sprawie
w postepowaniu gléwnym), stronie wnoszacej o przeprowadzenie takiej kontroli powinien
przystugiwac skuteczny srodek prawny.

68. W zwigzku z tym moim zdaniem bezwzgledny zakaz wnoszenia $srodkéw odwolawczych
w takiej sytuacji bylby sprzeczny z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zgodnie z ktérym panstwa
cztonkowskie ustanawiaja za posrednictwem swoich sadéw krajowych ,Srodki niezbedne do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”. Juz sama
okoliczno$¢, ze do sadu krajowego mozna wystapi¢ o dokonanie wyktadni lub zastosowanie prawa
Unii, wystarczy bowiem do tego, by postanowienie to znalazlo zastosowanie*.

69. W niniejszej sprawie sad odsylajacy ustalil, ze ma miejsce nie tylko razace naruszenie
przepisow dotyczacych (ponownego) przydzialu spraw sedziom, lecz réwniez, ze naktada sie na
to zakaz wnoszenia $rodkéw odwolawczych. Laczny skutek tych dwdch elementéw moze
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci sadu pierwszej
instancji na wplywy wewnetrzne lub zewnetrzne oraz co do jego neutralnosci wzgledem
$cierajacych sie przed nim intereséw. Takie watpliwo$ci moga, jak zauwazyt sad odsylajacy,
prowadzi¢ do braku widocznych oznak niezawislosci lub bezstronnosci tego skiadu sadu, co
mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczernstwie
demokratycznym i w panstwie prawnym®.

% Artykul 55 § 4 p.u.s.p.

Zobacz S. Prechal, Article 19 TEU and national courts: A new role for the principle of effective judicial protection?, w: M. Bonelli,
M. Eliantonio i G. Gentile (eds.), Article 47 of the EU Charter and Effective Judicial Protection, Volume 1: The Court of Justice’s
Perspective, Oxford, 2022, s. 23.

%7 Zobacz analogicznie wyrok Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), pkt 112.
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70. Ponadto takie bezwzgledne wylaczenie w calosci przepisow dotyczacych (ponownego)
przydziatu sprawy spod wszelkiej kontroli w ramach apelacji podwazyltoby istote zasady, zgodnie
z ktéra sprawiedliwos¢ powinna by¢ nie tylko wymierzana, ale takze wymierzana w sposéb
widoczny dla wszystkich.

c¢) Test dotyczgcy nieprawidtowosci w (ponownym) przydziale spraw sedziom, ktére mogq naruszac
wymogi skutecznej ochrony sgdowej w postepowaniu przed niezawistym i bezstronnym sgdem
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy

71. Z orzecznictwa Trybunalu mozna wywnioskowaé, ze nie kazda nieprawidlowo$¢ musi
prowadzi¢ do stwierdzenia przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania przed sadem
pierwszej instancji i ze z nieprawidlowos$ci, ktére nie maja istotnego wplywu na istnienie
skutecznego $rodka odwolawczego, nie musza by¢ wyciagane konsekwencje w postaci
stwierdzenia niewaznosci®.

72. Nie kazda bowiem nieprawidlowo$¢ zaistniata przy dokonywaniu przydziatu sprawy sktadowi
sadu lub jej ponownego przydzialu innemu sktadowi prowadzi ipso facto do naruszenia art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, w zwigzku z czym nie kazda nieprawidlowos$¢ tego rodzaju musi
podlegac kontroli sadowej w postepowaniu odwolawczym.

73. Na przyklad, jak Komisja wskazata na rozprawie, nieprawidlowe sporzadzenie tabeli zastepstw
lub nieprawidlowe uszeregowanie zawartych w niej nazwisk (na przyklad nie w porzadku
alfabetycznym, lecz wedlug daty urodzenia) wydaja sie na pierwszy rzut oka mie¢ charakter
drugorzedny. Wydaje sie bowiem, ze co do zasady takie nieprawidlowosci nie sa w stanie
naruszy¢ funkcjonowania krajowego systemu sadownictwa, a takze gwarancji niezawislo$ci
i bezstronno$ci w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Artykul ten ma na celu objecie
jedynie kwestii o okreslonej wadze lub o charakterze systemowym, w przypadku ktérych
zapewnienie odpowiedniego rozwigzania w krajowym systemie prawnym jest malo
prawdopodobne®.

74. W tym wzgledzie mozna wskazaé, ze orzecznictwo ETPC odnosi sie do kwestii wagi
nieprawidlowosci mogacych stanowié, na podstawie ,testu progowego”, naruszenie prawa do
»sadu ustanowionego ustawa”®. ETPC odnosi si¢ w wyroku w sprawie Miracle Europe do
»razacego naruszenia” obowigzujacego prawa krajowego. Jak wskazano powyzej, zasada
skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do ktérej odnosi sie
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a tym samym wymodg zagwarantowania niezawislo$ci
i bezstronnosci sadéw, stanowi zasade ogélna prawa Unii wynikajaca z tradycji konstytucyjnych
wspoélnych panstwom czlonkowskim i obecnie potwierdzona w art. 47 Karty*. Ponadto nalezy
przypomnie¢, ze art. 52 ust. 3 Karty ma na celu zapewnienie niezbednej spdjnoséci miedzy
prawami zawartymi w Karcie a odpowiadajacymi im prawami zagwarantowanymi w EKPC, bez
naruszania autonomii prawa Unii i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Do celéw
wykladni Karty nalezy zatem wzig¢ pod uwage odpowiednie prawa zagwarantowane w EKPC

% Zobacz analogicznie wyrok Simpson i HG, pkt 75-80.

% Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawach potaczonych Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in. (od
C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:403, pkt 143 i nast.). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie
Komisja/Polska (Niezaleznos¢ sadéw powszechnych) (C-192/18, EU:C:2019:529, pkt 115); oraz w sprawach pofaczonych Miasto Lowicz
i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2019:775, pkt 125); a takze opinia rzecznika generalnego A. Rantosa, ktéra
przytaczam w przypisie 12 do niniejszej opinii.

% Zobacz wyrok z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
§§ 235-290.

“ Wyrok Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), pkt 52.
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jako prég minimalnej ochrony*. Taka sp6jnos¢ wykladni ma pierwszorzedne znaczenie dla
zrozumienia, co stanowi naruszenie wymogéw skutecznej ochrony sadowej w postepowaniu
przed niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy.

75. W zwiazku z tym moim zdaniem 6w test powinien by¢ $cisly i jedynie zarzuty razacego
naruszenia obowiazujacych przepiséw krajowych dotyczacych (ponownego) przydzialu spraw
sedziom powinny uruchamia¢ prawo do kontroli sadowej w ramach postepowania apelacyjnego
zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, interpretowanym w $wietle art. 2 TUE i art. 47 Karty,
w zakresie, w jakim tylko takie naruszenia mogg budzi¢ watpliwosci co do niezawistosci
i bezstronnosci sadu panstwa czltonkowskiego.

76. Do sadu odsylajacego nalezy rozstrzygniecie w przedmiocie takich zarzutéw
z uwzglednieniem nastepujacych rozwazan. Moim zdaniem z wyroku Simpson i HG mozna
wywnioskowaé, ze w przypadku gdy nieprawidlowo$¢ ma istotny charakter oraz istotna wage,
sprawia ona wrazenie, ze inne instytucje naduzyly przyslugujacych im uprawnien
dyskrecjonalnych, zagrazajac prawidlowosci skutku, do ktérego prowadzi dany proces,
i wzbudzajac w ten sposéb w przekonaniu stron i jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezawistosci sedziego referenta lub niezaleznosci sadu.

77. Do sadu odsytajacego nalezy zatem ustalenie charakteru i wagi nieprawidtowosci oraz tego,
czy (ponowny) przydzial sprawy sedziemu pierwszej instancji byl zgodny z obowiazujacym
prawem krajowym oraz z wymogiem zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w postepowaniu
przed niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, zgodnie
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, interpretowanym w zwiazku z art. 2 TUE i przy nalezytym
uwzglednieniu art. 47 Karty. Sad odsylajacy powinien dokona¢ oceny w $wietle wszystkich
istotnych okolicznosci. Powinien on nie tylko skontrolowaé¢ zgodno$¢ zmiany skladu sadu
z prawem krajowym, ale réwniez zbada¢ w szczegélnosci okolicznosci, w jakich nastapila ta
zmiana, a takze kwestie, czy owa zmiana byla oparta na arbitralnych wzgledach.

78. Dokonujac takiej oceny, sad odsylajacy powinien mie¢ na uwadze, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu ,[w]ymoég niezaleznosci sadéw, ktéry wynika z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, obejmuje dwa aspekty. Pierwszy aspekt [to aspekt] o charakterze zewnetrznym [...] [,
a d]rugi aspekt, o charakterze wewnetrznym, Yaczy si¢ z pojeciem bezstronnosci i dotyczy
jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego
przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu
W rozstrzygnieciu sporu poza Scistym stosowaniem przepisu prawa’ *®.

79. Moim zdaniem te dwa aspekty — zewnetrzny i wewnetrzny — stanowia czes$¢ testu majacego
na celu ustalenie, czy szczegdlna sytuacja, w ktdérej sprawa zostala (ponownie) przydzielona
sedziemu referentowi w pierwszej instancji, jest takiego rodzaju i takiej wagi, ze stwarza
rzeczywiste ryzyko, ze a) pozostate osoby lub organy administracyjne w ramach samego wymiaru
sprawiedliwosci beda mogly skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych,
zagrazajac prawidtowosci skutku, do ktérego prowadzi (ponowny) przydziat spraw sedziom, oraz ze
b) wynik takiego (ponownego) przydzialu moéglby podwazy¢ obiektywizm i brak wszelkiego
»interesu w rozstrzygnieciu sporu” i wzbudzi¢ tym samym w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci odno$nego sedziego lub sedzidw.

“ Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 124 i przytoczone
tam orzecznictwo).

# Wyrok RS, pkt 41; wyréznienie wlasne.
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80. Wynika z tego, ze do sadu odsyltajacego nalezy rozstrzygniecie, w §wietle wszystkich istotnych
okolicznos$ci, czy nieprawidlowe stosowanie w sprawie w postepowaniu gléwnym przepiséw
krajowych dotyczacych (ponownego) przydzialu spraw sedziom jest tego rodzaju, ze stanowi
naruszenie wymogu zagwarantowania niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy, co wymaga, aby postepowanie w pierwszej instancji zostalo uznane
za niewazne w celu zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem
Unii.

d) Wptyw wyroku Trybunatu Komisja/Polska (Niezawistosc i zycie prywatne sedziow)

81. W dniu 5 czerwca 2023 r., po zloZeniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w niniejszej sprawie, Trybunal mial okazje orzec, ze art. 55 § 4 p.u.s.p. (ten sam przepis, ktérego
dotyczy postepowanie gléwne) narusza art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty.

82. W szczegblnosci w wyroku Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziow)*
Trybunal orzekl, Ze naruszenie wynika z okolicznosci, iz art. 55 § 4 p.u.s.p. ustanowil zakazy,
ktére moga by¢ stosowane w sposéb bardziej ogélny, niezaleznie od ewentualnych zastrzezen
jednostki opartych na tym, ze przepisy krajowe dotyczace w szczegdlnosci czy to przydzialu
spraw, czy to wyznaczania i zmiany skladu sadu albo stosowanie takich przepiséw bylyby
sprzeczne z wymogami prawa Unii nieodlacznie zwigzanymi z prawem do niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

83. W konsekwencji w nastepstwie wydania tego wyroku, w ktérym stwierdzono niezgodnos¢
art. 55 § 4 p.u.s.p. z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty, polskie sady krajowe
powinny odstapi¢ od stosowania® tego art. 55 § 4 do czasu jego uchylenia przez polskiego
ustawodawce zgodnie z art. 260 ust. 1 TFUE* i zasada lojalnej wspoélpracy (art. 4 ust. 3 TUE).
Stosownie do orzecznictwa Trybunalu wymoég ten wynika z zasady pierwszenstwa prawa Unii,
ktéra ,zobowiazuje sad krajowy [...] do odstapilenia] od stosowania, z mocy wlasnych
uprawnien, wszelkich uregulowan lub praktyk krajowych, [...] ktére sa sprzeczne z bezposrednio
skutecznym przepisem prawa Unii”¥. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 19 ust. 1 akapit
drugi ma taki skutek*.

84. Z powyzszych rozwazan wynika, ze sady polskie powinny obecnie [w nastepstwie wyroku
Komisja/Polska (Niezawislo$¢ i zycie prywatne sedzidéw)] odstapi¢ od stosowania art. 55 § 4
p-us.p. i tym samym moga one w niniejszym wypadku zastosowaé art. 379 pkt 4 k.p.c. lub
jakikolwiek inny znajdujacy zastosowanie przepis prawa krajowego w celu ustalenia, czy sprawa
w pierwszej instancji zostala (ponownie) przydzielona sedziemu referentowi w sposéb
prawidlowy, to znaczy zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa krajowego oraz z wymogami
niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, zapewniajac w ten
sposéb skuteczna ochrone sagdowa ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE rozpatrywanym
w zwigzku z art. 2 TUE i przy nalezytym uwzglednieniu art. 47 Karty.

“ Punkt 226, 227.

% Zobacz takze wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., YP i in. (Uchylenie immunitetu i zawieszenie sedziego) (C-615/20 i C-671/20, EU:C:2023:562,
pkt 61-64 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz ponadto wyrok Komisja/Polska (Niezawisto$c¢ i zycie prywatne sedziéw), pkt 271.

“  Na rozprawie okazalo sie, Ze wedlug stanu na dziert 7 marca 2024 r. przepis ten nie zostal jeszcze uchylony.
“  Wyrok Komisja/Polska (Niezawislos¢ i Zycie prywatne sedziéw), pkt 228 i przytoczone tam orzecznictwo.
*  Ibidem, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo.
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V. Whnioski

85. Proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne zadane przez Sad Apelacyjny
w Warszawie (Polska) w nastepujacy sposéb:

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE, interpretowany w $wietle art. 2 TUE i z nalezytym
uwzglednieniem art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu
przewidujacemu bezwzgledny zakaz wnoszenia §rodkéw odwolawczych w przypadku naruszenia
przepisow krajowych dotyczacych (ponownego) przydzialu spraw sedziom, jezeli takie
naruszenie stwarza rzeczywiste ryzyko, ze a) pozostale osoby lub organy administracyjne
w ramach samego wymiaru sprawiedliwos$ci beda mogly skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien
dyskrecjonalnych, zagrazajac prawidtowosci skutku, do ktérego prowadzi (ponowny) przydziat
spraw sedziom, oraz ze b) wynik takiego (ponownego) przydzialu mégltby podwazy¢ obiektywizm
i brak wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem przepisu prawa
i wzbudzi¢ tym samym w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci
i bezstronnosci odno$nego sedziego lub sedziow.

Sad odsytajacy powinien odstapi¢ od stosowania takiego przepisu prawa krajowego i zastosowac
art. 379 pkt 4 ustawy Kodeks postepowania cywilnego lub jakikolwiek inny znajdujacy
zastosowanie przepis prawa krajowego w celu zbadania, w $wietle wszystkich istotnych
okoliczno$ci, czy nieprawidlowe stosowanie przepiséw krajowych dotyczacych (ponownego)
przydzialu spraw sedziom jest takiego rodzaju i takiej wagi, ze stanowi naruszenie wymogu
zagwarantowania niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy
i uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci postepowania w pierwszej instancji w celu zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii.
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