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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES LAILAS MEDINAS
SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 20. janija’

Lieta C-197/23

S. S.A.
pret
C. sp. z 0.0.,
piedaloties
Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie

(Sad Apelacyjny w Warszawie (Apelacijas tiesa Varsava, Polija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesiskums — LES 19. panta 1. punkts —
Tiesiskas aizsardzibas lidzekli — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa — Neatkariga, objektiva un
ieprieks tiesibu aktos noteikta tiesa — “lekséjas” tiesnesu neatkaribas princips — Valsts
noteikumi, kas reglamenté lietu iedaliSanu lozéjot — Iztiesasanas sastava izmainas —
Acimredzams valsts noteikumu parkapums — Tiesibu normas, kas aizliedz otras instances tiesai
atzit tiesvedibu pirmaja instancé par spéka neesosu

1. Sis Sad Apelacyjny w Warszawie (Apelacijas tiesa Var$ava, Polija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu? ir par to, ka interpretét LES 2. pantu, 6. panta 1. un 3. punktu, ka ari 19. panta
1. punkta otro dalu kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 47. pantu. Prasibu pamatlieta S. S.A. (turpmak teksta — “sabiedriba S”) céla pret
C. sp. z 0.0. (turpmak teksta — “sabiedriba C”) saistiba ar komercialu pamatnoligumu.

2. Saja lieta batiba rodas divi jautdjumi. Pirmkart, Tiesai jalemj par to, vai konkrétas lietas
neatbilstosa iedale (pardale) tiesnesim referentam valsts tiesvediba ietilpst LES 19. panta
1. punkta otras dalas piemérosanas joma. Citiem vardiem — vai $i neatbilstosa iedale (pardale) var
vajinat prieksstatu par tiesu neatkaribu un objektivitati, it ipasi gadijuma, ja $ada nepareiza iedale
(pardale) i) ir uzskatama par piemérojamo valsts noteikumu “acimredzamu parkapumu” un
ii) otras instances tiesa to nevar parskatit apelacijas kartiba, jo valsts tiesibu normas skaidri
aizliedz $adu tiesiskas aizsardzibas lidzekli? Otrkart, otrs — saistits — jautajums ir par to, vai sada
neatbilstiba, it ipasi apvienojuma ar parbaudes tiesa vai tiesiskas aizsardzibas lidzekla neesamibu,
ir efektivas tiesibu aizsardzibas, ko veic neatkariga, objektiva un ieprieks tiesibu aktos noteikta
tiesa, prasibu parkapums, proti, vai jebkada neatbilstiba, kura pielauta, iedalot (pardalot) lietu
tiesnesim referentam, varétu radit individiem Saubas par tiesnesa, kam lieta iedalita (pardalita),
neatkaribu un objektivitati.

' Originalvaloda — anglu.
2 Luagums sniegt prejudicialu noléemumu datéts ar 2022. gada 28. aprili, bet Tiesas kanceleja tas iesniegts 2023. gada 24. marta.
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L. MEDINAS SECINAJuMI — LieTa C-197/23
S. (IZTIESASANAS SASTAVA IZMAINAS)

I. Tiesiskais reguléjums

A. Civilprocesa kodekss

3. Saskana ar Civilprocesa kodeksa®47. panta 1. punktu “pirmaja instancé tiesa izskata lietas viena
tiesnesa sastava, ja vien speciala tiesibu norma nav noteikts citadi”.

4. Ka noteikts $a kodeksa 379. panta 4. punkta, “tiesvediba nav spéka, [..] ja tiesas, kas izskata
attiecigo lietu, iztiesaSanas sastavs bijis pretruna tiesibu normam vai ja lietas izskatisana ir
piedalijies ipso iure atstatams tiesnesis”.

5. Atbilstosi Civilprocesa kodeksa 386. panta 2. punktam, “ja tiesvediba tiek atzita par spéka
neesosuy, otras instances tiesa atce] parsidzéto spriedumu, atcel tiesvedibu dala, kuru skar $i speka
neesamiba, un nodod lietu pirmas instances tiesai jaunai izskati$anai”.

B. Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesam
6. Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam* 45. panta ir noteikts:

“l. Tiesnesi vai tiesnesa paligu darba pienakumu pildisana var aizvietot tas pasas tiesas tiesnesis
vai tiesnes$a paligs, vai ari tiesnesis, kas norikots saskana ar 77. panta 1. vai 8. punktu.

2. Sa panta 1. punkta minéto aizvietosanu var veikt, pamatojoties uz rikojumu, ko izdevis nodalas
priekssedétajs vai tiesas priek$sédétajs péc tiesnesa vai tiesnesa paliga pieteikuma vai péc savas
ierosmes, lai nodro$inatu pienacigu tiesvedibas norisi.

[.].”

7. Saskana ar Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 47.a panta 1. punktu “lietas tiesnesiem un
tiesnesu paligiem tiek iedalitas izlozes kartiba atbilstosi ipasam lietu kategorijam, iznemot lietu
iedalisanu dezuréjosam tiesnesim”.

8. Salikuma 47.b panta ir paredzéts:

“l. Izmainas tiesas sastava ir pielaujamas tikai tad, ja tiesai nav iespéjams izspriest lietu tas
pasreizéja sastava vai ja pastav ilgstoss skérslis lietas izsprieSanai tiesas pasreizéja sastava.
47.a panta noteikumus pieméro mutatis mutandis.

2. Ja nepieciesams veikt kadu darbibu liet3, it ipasi, ja to paredz atseviski noteikumi vai tas ir
pamatots ar pienacigu tiesvedibas norisi, bet tiesas sastavs, kuram lieta iedalita, to nevar veikt, o
darbibu veic saskana ar aizvieto$anas planu izraudzitais iztiesasanas sastavs vai, ja uz $o darbibu
neattiecas aizvieto$anas plans, atbilsto$i 47.a pantam izraudzitais iztiesaSanas sastavs.

3

Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (1964. gada 17. novembra Likums — Civilprocesa kodekss, konsolidétais
teksts, 2021. gada Dz. U., 1805. pozicija, ar grozijumiem; turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”).

Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqgdow powszechnych (2001. gada 27. julija likums par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju,
konsolidétais teksts, 2020. gada Dz. U., 2072. pozicija; turpmak teksta — “Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesam”), ar grozijumiem, kuri
izdariti ar Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw z
20 grudnia 2019 r. (2019. gada 20. decembra Likums, ar ko groza Likumu par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju, Likumu par
Augstako tiesu un dazus citus likumus, 2020. gada Dz. U., 190. pozicija; turpmak teksta — “2019. gada 20. decembra likums”).
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L. MEDINAS SECINAJuMI — LieTa C-197/23
S. (IZTIESASANAS SASTAVA IZMAINAS)

3. Lémumus 1. un 2. punkta minétajas lietas pienem tiesas priekssédétajs vai ta pilnvarotais
tiesnesis.

[.].”

9. Ar 2019. gada 20. decembra likumu Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 55. pants
papildinats ar 4. punktu $ada redakcija:

“Tiesnesis ir tiesigs izskatit visas lietas sava piekritibas teritorija, ka ari citas tiesas — likuma
paredzétajos gadijumos (tiesnesa jurisdikcija). Tiesibu normas par lietu iedali un par iztiesasanas
sastava noteik$anu un izmainam taja neierobezo tiesnesa jurisdikciju, un uz tam nevar atsaukties,
lai konstatétu, ka iztiesasanas sastavs ir pretruna tiesibu normam, ka tiesas sastavs nav pienacigi
izveidots vai ka nolémuma pienemsana ir piedalijusies persona, kurai nav tiesibu vai
kompetences pienemt nolémumu.”

10. Saskana ar 2019. gada 20. decembra likuma 8. pantu Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam
55. panta 4. punkts ir piemérojams ari lietas, kuras uzsaktas vai pabeigtas pirms 2019. gada
20. decembra likuma spéka stasanas dienas.

C. 2015. gada noteikumi

11. 2015. gada noteikumu® 43. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “lietas tiesnesiem referentiem
(tiesnesiem un tiesnesu paligiem) iedala izlozes kartiba saskana ar noteikto darbibu sadalijumu,
izmantojot IT riku [(“SLPS sistema”) ‘], kas balstas uz izlozes skaitlu generatoru, atseviski katram
registram, sarakstam vai citam registracijas veidam, ja vien $o Noteikumu normas neparedz citus
iedales principus. [..]”

12. Saskana ar minéto noteikumu 52.b pantu:

“l. Aizvietosanas plana norada aizvietotajus (tiesnesus, tiesne$u paligus un tiesas piesédétajus)
katrai darba dienai.

2. Deztru plana norada dezuréjosos tiesnesus un tiesnesu paligus katrai dienai.

3. Aizvieto$sanas un deziru planos norada aizvietotdju un dezuréjoso [tiesnesu un tiesnesu
paligu] skaitu konkréta laikposma, nodala vai péc to lietu veida, kas iedalitas aizvietotajiem un
dezuréjosajiem [tiesnesiem un tiesnes$u paligiem], ka ari secibu, kada notiek aizvietosana un lietas
tiek iedalitas dezuréjosajiem [tiesneSiem un tiesneSu paligiem] gadijumos, kad vairaki [tiesnesi un
tiesnesu paligi] ir aizvietotaji un pilda dezurésanas pienakumus.

[.].”

> Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sqgdéw powszechnych (Tieslietu ministra
2015. gada 23. decembra Visparéjas jurisdikcijas tiesu administré$anas noteikumi, 2015. gada Dz. U., 2316. pozicija; turpmak teksta —
“2015. gada noteikumi”).

¢ System Losowego Przydziatu Spraw (sistéma, kura lietas sadala izlozes kartiba).
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13. 2015. gada noteikumu 52.c panta ir noteikts:

“1. Ja tiesnesis referents tiesas sédé nepiedalas, nodalas priekssédétajs izdod rikojumu par tiesas
sédes atcel$anu, ja ir iespéjams par to informét sédes dalibniekus, iznemot gadijumus, kad
pienacigas tiesvedibas norises labad ir acimredzami nepieciesams, lai tiesas séde notiktu.

2. Lietu, attieciba uz kuru tiesas séde nav atcelta, izskata tiesnesa aizvietotajs, ka paredzéts
attiecigas dienas aizvietoSanas plana. Ja aizvietotajs nav varéjis atbilstosi sagatavoties vai ja, lai $is
aizvietotajs varétu izskatit lietu, batu jaatkarto butiska tiesvedibas dala, nodalas priekssédétajs
izdod rikojumu par tiesas sédes atcelsanu. [..]

[.]

4. Tiesnesa aizvietotajam ir tiesibas uz to, lai vinam vai vinai tiktu iedalita lieta, kas izskatama uz
2. punkta pamata. Sada gadijuma IT riks §im aizvietotajam [nakotné] iedalis vienu lietu mazak taja
pasa kategorija.

[.].”

II. Iss pamatlietas faktu un tiesvedibas izklasts un prejudicialie jautajumi

14. 2018. gada 27. aprili sabiedriba S céla prasibu komerclieta Sgd Okregowy w Warszawie
(Varsavas apgabaltiesa, Polija). Sabiedriba S rikojas ka prasijuma cesionare pret sabiedribu C, kas
darbojas mazumtirdzniecibas nozaré. Prasitdja ludz piespriest atbildétijai samaksat summu
4 572 648 Polijas zlotu (PLN) (aptuveni 1 045 000 EUR), kas atbilst naudas prémijam par konkréta
parskata gada panakto apgrozijumu (atlikts uzcenojums), kuras sabiedriba C sanéma ar cedentu
noslégta pamatnoliguma ietvaros. Péc sabiedribas S domam, $o prémiju sanems$ana ir pretruna
valsts konkurences tiesibam.

15. Lieta tika nodota $is tiesas XVI Komerclietu nodalai, un atbilstosi programmatiras sistémai,
kas nodrosina lietu sadali izlozes kartiba, ta tika iedalita §is nodalas priekssédétajas vietniecei
E.T., kura izskata lietu vienpersoniski.

16. Tomeér 2019. gada 25. marta, t.i., tiesas sédes diena, ta ka tiesnese E.T. péc vinas laguma bija
prombutné atvalinadjuma dél, XVI Komerclietu nodalas priekssédétaja par tiesas sédes vaditaju
norikoja taja diena dezuréjoso tiesnesi J.K., un tapéc lieta tika iedalita vinai.

17. Ar 2019. gada 16. septembra spriedumu, ko pasludinaja Sgd Okregowy w Warszawie (Varsavas
apgabaltiesa), tiesnesei J.K. izskatot lietu vienpersoniski, sabiedribas S prasibas pieteikums tika
noraidits.

18. Sabiedriba S 2019. gada 27. oktobri iesniedza apelacijas sadzibu Sgd Apelacyjny w Warszawie
(Apelacijas tiesa Varsava), kas ir iesniedzéjtiesa.

19. Saja apelacijas siidziba sabiedriba S apgalvo, ka tiesvediba pirmas instances tiesa ir spéka
neesosa saskana ar Civilprocesa kodeksa 379. panta 4. punktu, nemot véra $is tiesas iztiesasanas
sastava nelikumibu saistiba ar iztiesaSanas sastava nemainiguma principa parkapumu, jo SLPS
sistéma izlozétas tiesneses referentes E.T. vieta lietu izskatija tiesnese ].K.
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20. Péc ievérojamu izmeklésanas un parbaudes pasakumu veiksanas attieciba uz pirmas instances
tiesu’, lai parbauditu $aja tiesa notikusas tiesvedibas likumigumu, iesniedzéjtiesa konstaté, ka
iztiesa$anas sastava izmainas pirmaja instancé — jo lietu izskatija tiesnese ].K. sakotnéjas tiesneses
referentes E.T. vieta — ir notikusi, “acimredzami parkapjot” valsts tiesibu normas par lietu iedali un
iztiesasanas sastava noteik$anu un izmainam, proti, Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam
47.b panta 1. punktu kopsakara ar 2015. gada noteikumu 52.c panta 4. punktu. Ta ari uzsver, ka
netika nokartotas visas nepieciesamas formalitates attieciba uz $adu aizvietosanu, radot
aizdomas, ka pirmas instances tiesa ir grozijusi noteiktus dokumentus, méginadama novérst $is
neatbilstibas a posteriori.

21. Iesniedzéjtiesa norada, ka tai nav zinams iemesls $ai aizvieto$anai, kuru ta uzskata par
neatbilstosu un apzinatu, vienlaikus noradot, ka $ada procesa izmanto$ana varétu novest pie
relativi liela skaita lietu nodosanas no viena tiesnesa citam.

22. Ta arl uzsver, ka teorétiski nevar izslégt, ka jutigas lietas apzinati var tikt mainits viena tiesnesa
sastavs. Ta tas var notikt, ja SLPS sistéma sakotnéji izlozétais tiesnesis nosaka tiesas sédi datuma,
kura vin§ péc sava laguma bas atvalinajuma, un vina prombitnes fakts tiek izmantots, lai
aizvietotu So tiesnesi ar tiesnesi, kurs $aja datuma ir ieklauts dezuréjoso tiesnesu saraksta un kura
vards var but zinams ieprieks.

23. Visbeidzot iesniedzéjtiesa atsaucas uz Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) rezolacijam,
saskana ar kuram tas, ka tiesnesu kolégijas sastavs ir izveidots, parkapjot valsts tiesibu normas par
lietu iedali, ka arl par iztiesasanas sastava noteik$anu un izmainam, var but pamats tiesvedibas
atziSanai par spéka neesosu, ka paredzéts Civilprocesa kodeksa 379. panta 4. punkta.

24. Tomeér ta atzimeé, ka jebkada parbaude $aja zina apelacijas tiesvediba ir aizliegta kop$ Likuma
par visparéjas jurisdikcijas tiesam 55. panta 4. punkta ievieSanas.

25. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l. Vai [LES] 2. pants, 6. panta 1. un 3. punkts un 19. panta 1. punkta otra dala, apliakojot tos
kopsakara ar [Hartas] 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka par neatkarigu, objektivu un
ieprieks tiesibu aktos noteiktu tiesu, kas nodrosina efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, nav
uzskatama [..] dalibvalsts pirmas instances tiesa, kuras sastava lietu vienpersoniski izskata $is
tiesas tiesnesis, kas lietas izskatiSanai ir norikots, [“acimredzami parkapjot”] valsts tiesibu
normas par lietu sadali, ka ari par tiesas sastava noteik§anu un izmainam taja?

2. Vai [LES] 2. pants, 6. panta 1. un 3. punkts un 19. panta 1. punkta otra dala, aplikojot tos
kopsakara ar [Hartas] 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu
normu piemérosanu, kads ir [Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam] 55. panta 4. punkta
otrais teikums, lasot to kopsakara ar [2019. gada 20. decembra likuma] 8. pantu, ciktal ar tiem
otras instances tiesai ir aizliegts tiesvedibu valsts pirmas instances tiesa lieta, kura minétaja
tiesa ierosinata, atzit [..] par spéka neesosu tadeél, ka iztiesasanas sastavs ir pretruna tiesibu
normam, ka tiesas sastavs nav pienacigi izveidots vai ka nolémuma pienemsana ir piedalijusies
persona, kam nav tiesibu vai kompetences pienemt noléemumu, $o atzisanu par spéka neesosu

7 Luaguma sniegt prejudicialu nolémumu 36 punkti ir veltiti izmeklésanas un parbaudes pasakumiem (skat. ta 21.—56. punktu).
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piemeérojot ka juridisku sankciju, kura nodrosina efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa gadijuma, ja
lietas izskatiSanai tiesnesis ir norikots, [“acimredzami parkapjot”] valsts tiesibu normas par
lietu sadali, ka ari par tiesas sastava noteik$§anu un izmainam taja?”

II1I. Tiesvediba Tiesa

26. Rakstveida apsvérumus iesniedza sabiedriba C (atbildétaja pamatlieta), Prokurator
Prokuratury Regionalnej w Warszawie (Var$avas apgabala prokuratiiras prokurors, Polija;
turpmak teksta — “apgabala prokurors”), Polijas valdiba un Eiropas Komisija. 2024. gada 7. marta
notika tiesas séde, kura tika parstavéti visi iepriek§ minétie lietas dalibnieki, iznemot apgabala
prokuroru.

IV. Izvértéjums

A. Par Tiesas kompetenci un par prejudicidlo jautajumu pienemamibu
27. Sabiedriba C un apgabala prokurors $aja zina izvirzija dazadus argumentus®.

28. Pirmkart, sabiedriba C un apgabala prokurors butiba apgalvo, ka ligums sniegt prejudicialu
nolémumu nav pienemams, jo ar to tiekot liagts interpretét valsts tiesibas un saikne ar Savienibas
tiesibam neesot pietiekami skaidra.

29. Tomeér pietiek atgadinat Tiesas judikattiru, saskana ar kuru “LES 19. panta 1. punkta otra dala
ir piemérojama [tostarp] visam valsts iestadém, kuras ka tiesa var spriest par jautajumiem, kas
attiecas uz Savienibas tiesibu pieméro$anu vai interpretaciju un tadéjadi ietilpst jomas, uz kuram
attiecas $is tiesibas”’. Ir skaidrs, ka ta tas ir Saja lieta. Gan pirmas instances tiesa (kuras sastava
pareiziba tiek apstridéta), gan otras instances tiesa (kura ir iesniedzéjtiesa un kuras pilnvaras
parbaudit $o neatbilstibu valsts tiesibas ir aizliegtas vai atsauktas) var tikt aicinatas lemt par
jautajumiem, kas attiecas uz Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretaciju. Tadé] tam ir
jaatbilst efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam.

30. Otrkart, apgabala prokurors apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz
noteikumiem par dalibvalsts tiesu sistémas organizaciju, kas, tapat ka jebkads jautajums par
valsts iestazu organizaciju un darbibu, ir ekskluziva $is valsts kompetencé.

31. So argumentu var noraidit, pamatojoties uz iedibinato judikatiiru. Proti, “lai ari tieslietu
organizacija dalibvalstis ir $o dalibvalstu kompetencé, tomér, istenojot $o kompetenci,
dalibvalstim jaievéro pienakumi, kas tam izriet no Savienibas tiesibam” ", it ipasi no LES 19. panta
1. punkta otras dalas™.

8 Tiesas sédé Polijas valdiba atsauca savus rakstveida apsvérumus, tostarp iebildi par nepienemamibu, un iesniedza pilnigi jaunus
apsvérumus. Batiba ta apgalvoja, ka i) prasiba péc neatkarigas, objektivas un ieprieks tiesibu aktos noteiktas tiesu liedz lietu izskatit
jaunam tiesnesim, kurs iecelts par tiesnesi referentu, “acimredzami parkapjot” valsts tiesibu normas par lietu sadali, un ii) Savienibas
tiesibas otras instances tiesai ir noteikts pienakums nepiemérot valsts tiesibu normas, kas tai liedz parbaudit, vai pirmaja instancé ir
izpildita iepriek$minéta prasiba.

°  Spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, turpmak teksta —
“spriedums Miasto Lowicz”, 33. un 34. punkts un tajos minéta judikatara).

1 Spriedums, 2024. gada 18. aprilis, OT u.c. (Tiesas likvidacija) (C-634/22, EU:C:2024:340, 24. punkts un taja minéta judikatara).

1 Spriedums Miasto Lowicz, 36. punkts un taja minéta judikatara.
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32. Treskart, apgabala prokurors apgalvo, ka saskana ar Hartas 51. pantu tas 47. pants, uz kuru
attiecas prejudicialie jautdjumi, nav piemérojams, jo pamatlietai neesot saiknes ar Savienibas
tiesibam. Polijas Republikas gadijuma $o nepiemérojamibu pastiprinot 30. protokols par [Hartas]
piemérosanu Polijai un Apvienotajai Karalistei.

33. Tiesa ir izskaidrojusi atSkiribu starp LES 19. panta 1. punkta otras dalas un Hartas 47. panta
attiecigajam piemérosanas jomam: “Hartas 47. pants veicina ikviena tada tiesibu subjekta tiesibu
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosanu, kas konkrétaja lieta pamatojas uz tiesibam, kuras
tam izriet no Savienibas tiesibam, savukart LES 19. panta 1. punkta otras dalas meérkis ir
nodrosinat, lai ikvienas dalibvalsts izveidota tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma nodrosinatu
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.”

34. Manuprat, jaatzist, ka stridam pamatlieta pasam par sevi, $kiet, nav saistibas ar kadu
Savienibas tiesibu normu. Proti, pamatojot savu prasibu pret atbildétaju pamatlieta
(sabiedribu C), prasitaja (sabiedriba S) ir atsaukusies tikai uz valsts tiesibu normu, savukart
iesniedzéjtiesa nav sniegusi nevienu noradi, kas lautu uzskatit, ka $ai tiesibu normai biatu kada
saikne ar Savienibas tiesibam. Tadéjadi skiet, ka atbilstosi Hartas 51. panta 1. punktam tas
47. pants pats par sevi nav piemérojams pamatlieta.

35. Tomér, ka izriet no Tiesas judikatiras®, tada situacija ka s$aja lieta, lai gan Hartas 47. pants
pats par sevi nav piemérojams pamatlieta, $im pantam joprojam ir nozime, interpretéjot LES
19. panta 1. punktu. Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka, “ta ka LES 19. panta 1. punkta otraja dala
visam dalibvalstim ir noteikts pienakums nodro$inat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir
vajadzigi, lai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, nodrosSinatu efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa [tostarp] Hartas 47. panta izpratné, $i pédéja minéta tiesibu norma ir piendcigi
janem véra, interpretéjot LES 19. panta 1. punkta otro dalu” (mans izcélums).

36. Ceturtkart, apgabala prokurors batiba apgalvo, ka pirmais prejudicialais jautajums nav “ists”,
jo atbilde uz $o jautajumu neesot nepiecieSama, lai iesniedzéjtiesa varétu lemt par pamatlietu.

37. Manuprat, pietiek atzimét — i) iesniedzéjtiesa norada, ka attiecigo neatbilstibu veids rada
risku, ka tiek apsaubita pirmas instances tiesas neatkaribas prezumpcija, un ii) valsts tiesibu
norma' liedz iesniedzéjtiesai noteikt sekas, kas izriet no $im neatbilstibam. Tadél iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot, vai no $is tiesibu normas piemérosanas var atteikties atbilstosi LES 19. panta
1. punkta otrajai dalai.

38. Saskana ar Tiesas pastavigo judikattiru “uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju,
[ko] valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros, [..]
kuru pareiziba Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums”*.

39. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, pauzu parliecibu, ka $aja lieta uzdotos
jautajumus Tiesa var uzskatit par “vajadzigiem”, lai lautu iesniedzéjtiesai “sniegt spriedumu” lieta,
kuru ta izskata .

2 Spriedums, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 52. punkts). Skat. ari generaladvokata A. Ranta [A. Rantos]
secindjumus lieta Krajowa Rada Sgdownictwa (Tiesnesa saglabasana amata) (C-718/21, EU:C:2023:150, 20. punkts un 26.—28. zemsvitras
piezime).

3 Spriedums, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba) (C-430/21, EU:C:2022:99, turpmak teksta —
“spriedums RS”, 36. un 37. punkts).

4 Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 55. panta 4. punkts.

1* Skat. spriedumu Miasto Lowicz, 43. punkts un taja minéta judikatara.

16 Turpat, 45. punkts un taja minéta judikatara.
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40. Piektkart, apgabala prokurors butiba apgalvo, ka pretéji Tiesas Reglamenta 94. panta
a) punktam iesniedzéjtiesa nav sniegusi nekadus paskaidrojumus par dazadu prejudicialajos
jautajumos minéto Savienibas tiesibu normu izvéles iemesliem.

41. Attieciba uz LES 2. pantu un 6. panta 1. un 3. punktu jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa nav
izklastijusi iemeslus, kuru dé] ta ladz Tiesu interpretét $is konkrétas tiesibu normas. Tomér
uzskatu, ka no liaguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izriet, ka uzdotie jautajumi
butiba attiecas uz to, ka interpretét prasibas par efektivu tiesibu aizsardzibu neatkariga, objektiva
un ieprieks tiesibu aktos noteikta tiesa saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu. Runajot par
LES 2. pantu, janorada, ka LES 19. panta ir konkretizéta taja nostiprinata tiesiskuma vértiba'.
Sados apstaklos vértéjums, atbildot uz uzdotajiem jautajumiem, javeic atbilstosi LES 19. panta
1. punkta otrajai dalai, interpretéjot to LES 2. panta gaisma un pienacigi nemot véra Hartas
47. pantu .

B. Par lietas biitibu

1. levada apsvérumi

42. Pirms pievérSos prejudicialajiem jautajumiem, iesakuma batu jaatbild uz daziem
sabiedribas C un apgabala prokurora izvirzitajiem iebildumiem.

43. Pirmkart, sabiedriba C un apgabala prokurors apstrid valsts tiesibu izklastu, kads sniegts
laguma sniegt prejudicialu nolémumu, uzskatot, ka tas esot daléjs un neobjektivs. Apgabala
prokurors ari apgalvo, ka valsts tiesibu normas nepastav noteikumu par lietu sadali un par tiesas
sastava izmainam “acimredzama parkapuma” jédziens, ko lieto iesniedzéjtiesa un kas ir pretstata
jédzienam “vienkarsa atkape” (nejausa, neapzinata, netisa vai kludas dél izdarita).

44. Manuprat, pietiek atgadinat pastavigo judikattiru, saskana ar kuru “vienigi iesniedzéjtiesa ir
kompetenta konstatét un izvértét taja izskatamas lietas faktus, ka ari interpretét un piemeérot valsts
tiesibas” .

45. Tadel Tiesai butu jabalstas uz iesniedzéjtiesas vértéjumu, saskana ar kuru lietas pardale citam
tiesnesim referentam pirmaja instancé principa varétu bt pamats pirmaja instancé pasludinata
sprieduma atcel$anai $aja tiesvediba pielauta “acimredzama parkapuma” un/vai neatbilstibas dél,
lai gan Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 55. panta 4. punkts ir $kérslis Sai iespéjamai
atcelSanai.

46. Otrkart, sabiedriba C un apgabala prokurors batiba apgalvo, ka tiesibu normas par lietu sadali
un tiesas sastava izmainam ir tikai administrativa un tehniska rakstura noteikumi, kuru galvenais
mérkis ir nodrosinat taisnigu darba slodzes sadalijumu un kuri péc savas butibas visticamak
nevarétu veidot aréjas ietekmes lidzekli, proti, no izpildvaras vai likumdosanas varas puses. Tadél
sadiem administrativa un tehniska rakstura noteikumiem neesot jaietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma.

7 Skat. spriedumu RS, 39. punkts un taja minéta judikatara.
8 Skat. spriedumu, 2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, 77.-79. punkts).

1 Spriedums, 2016. gada 8. janijs, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, 36. punkts). Skat. ari spriedumu, 2018. gada 6. decembris, Preind|
(C-675/17, EU:C:2018:990, 24. punkts un taja minéta judikatara).
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47. Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka “ir butiski, lai tiesnesi batu pasargati no aréjas ietekmes
vai spiediena, kas var apdraudét vinu neatkaribu. Noteikumiem, kas piemeérojami tiesnesu
statusam un tiesnesa amata pienakumu izpildei, it ipa$i ir jalauj izslégt [..] arl netieSaku ietekmi,
kas varétu iespaidot attiecigo tiesnesu lémumus, un tadéjadi novérst skietamo to neatkaribas vai
objektivitates neesamibu, kas varétu apdraudét palavibu, kada tiesai ir jarada privatpersonam
demokratiska sabiedriba un tiesiska valsti” .

48. Saubas, ko paudusi iesniedzéjtiesa — noradot, ka pastav nopietns risks, ka valsts tiesibu normas
par lietu iedali (pardali) iztiesasanas sastaviem varétu tikt parkaptas it ipasi ar meérki, saskanojot
attiecigo tiesnes$u ricibu, laut vienam tiesnesim aizvietot otru konkréta lieta vai noteikta veida
lietas —, ir pietiekams pamats uzskatit $os jautdjumus nevis par vienigi administrativiem un
tehniskiem, bet gan par jautajumiem, kas jaizvérté, nemot véra no Savienibas tiesibam izrietosas
prasibas attieciba uz neatkarigas, objektivas un ieprieks tiesibu aktos noteiktas tiesas
nodros$inasanu.

49. Treskart, sabiedriba C un apgabala prokurors butiba apgalvo, ka tadas valsts tiesibu normas
piemérosanu, kas paredz tiesvedibas spéka neesamibu gadijuma, ja iztiesasanas sastavs ir pretruna
likumam?, varot ierobezot tadéjadi, ka ta attiektos tikai uz neatbilstibam, kuras pielautas attieciba
uz tiesas sastavu kopuma, bet ne uz konkrétu iztiesasanas sastavu veidosanu.

50. Vispirms janorada, ka Tiesa to darija sprieduma Simpson un HG?*, ka “saskana ar Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas [(turpmak teksta — “ECT”)] pastavigo judikatiru meérkis jédziena “noteikts
tiesibu aktos” ieklausanai ECPAK [*] 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir [..] nodro$inat [..] it
ipasi [..] tiesiskuma [principa ievérosanu] un [tas] attiecas ne tikai uz pasas tiesas pastavésanas
juridisko pamatu, bet ari uz katras lietas iztiesasanas sastavu, ka ari uz jebkuru citu valsts tiesibu
normu, kuras neievéro$ana padara prettiesisku viena vai vairaku tiesnesu piedaliSanos lietas
izskatiSana, kas it ipasi ietver noteikumus par attiecigas tiesas loceklu neatkaribu un
objektivitati”. Tatad tadiem noteikumiem ka pamatlieta aplakotie, kas attiecas uz lietas iedali
(pardali) tiesnesim referentam, neap$aubami ir nozime, parbaudot, vai ir ievérota garantija par
neatkarigu, objektivu un ieprieks tiesibu aktos noteiktu tiesu.

51. Tapéc, ka tiesas sédé apgalvoja Polijas valdiba, prasiba nodro$inat neatkarigu un objektivu
tiesu, kas izriet no LES 19. panta 1. punkta otras dalas, butu jaievéro valsts tiesibu normas par
lietu iedali tiesnesiem un par iztiesasanas sastava izmainam, a fortiori tad, ja papildus tam ir
valsts tiesibu normas, kas liedz otras instances tiesai parbaudit iespéjamas neatbilstibas lietu iedalé
(pardalé) pirmaja instance.

2. Par abiem jautajumiem, tos aplitkojot kopa

52. Ar abiem uzdotajiem jautajumiem, kurus ir lietderigi aplakot kopa, iesniedzéjtiesa batiba ludz
Tiesu izvértét kumulativo iedarbibu, ko rada noteikumu par lietas iedali (pardali) tiesnesim
referentam neatbilsto$a piemérosana un tiesiskas aizsardzibas lidzeklu trakums $aja zina, ka ari
$is kumulativas iedarbibas saderibu ar Savienibas tiesibam, it seviski LES 19. panta 1. punkta
otrajai dalai, interpretéjot to LES 2. panta gaisma un nemot véra Hartas 47. pantu.

% Spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 197. punkts un taja minéta judikatara).

2 Pieméram, Civilprocesa kodeksa 379. panta 4. punkts.

2 Spriedums, 2020. gada 26. marts, Simpson/Padome un HG/Komisija (Parskatisana) (C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
turpmak teksta — “spriedums Simpson un HG”, 73. punkts un taja minéta judikatara). Mans izcélums.

% Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”).
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53. Uz uzdotajiem jautdjumiem atbildésu: a) izvértéjot, vai prasiba garantét neatkarigu, objektivu
un iepriek$ tiesibu aktos noteiktu tiesu attiecas uz noteikumiem par lietu iedali (pardali)
tiesnesiem; b) izskatot jautdjumu par to, vai $aja lieta ir piemérojama Savienibas tiesibas noteikta
prasiba, ka neatkarigai, objektivai un ieprieks tiesibu aktos noteiktai tiesai janodrosina “efektiva
tiesibu aizsardziba tiesa [..] jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”; c) apspriezot testu, kas
japiemeéro, izvértéjot, vai lietu neatbilstosa iedale (pardale) tiesnesiem var apdraudét prasibas par
efektivu tiesibu aizsardzibu neatkariga, objektiva un ieprieks tiesibu aktos noteikta tiesa un vai ta
var but par iemeslu tiesvedibas pirmaja instancé atcel$anai, un visbeidzot d) aplukojot Tiesas
sprieduma Komisija/Polija (Tiesnesu neatkariba un privata dzive)* ietekmi uz $o lietu.

a) Prasiba nodrosinat neatkarigu, objektivu un ieprieks tiesibu aktos noteiktu tiesu attiecas uz
noteikumiem par lietu iedali (pardali) tiesnesiem

54. Vispirms ir svarigi atgadinat par pastavo$ajam starptautiskajam vadlinijam un judikataru
attieciba uz neatkarigas, objektivas un ieprieks tiesibu aktos noteiktas tiesas nodrosinasanu, ciktal
tas attiecas uz lietu iedales (pardales) sistémam. Saja zina it ipasi Venécijas komisija® un ECT jau
ir izvértejusas valsts noteikumus par iztiesasanas sastavu noteik§anu un izmainam.

55. Venécijas komisija 2010. gada 16. marta zinojuma?® nosaka konkrétus standartus, kas valstim
batu jaievéro. Ta tostarp iesaka lietu iedali (pardali) tiesnesiem reglamentét ar objektiviem un
parredzamiem kritérijiem, kas noteikti tiesibu aktos. Venécijas komisija tapat uzsver, ka tiesibu
aktos noteiktas tiesas jédziens nozimé, ka valsts noteikumiem jagaranté ne tikai tiesas kopuma,
bet ari atseviska tiesnes$a neatkariba un objektivitate?. Manuprat, $i prasiba noteikti attiecas ne
tikai uz sadiem noteikumiem pasiem par sevi, bet ari uz to piemérosanu, kas ari javeic objektivi un
parredzami, proti, bez patvalas.

56. Turklat no ECT judikataras izriet, ka tiesvedibas dalibnieka $aubas par tiesnesa neatkaribu un
objektivitati ir legitimas, ja valsts tiesibas nav paredzeétas pietiekamas procesudldas garantijas, lai
noveérstu tiesas ietekmésanu*.

57. Sada tiesiska reguléjuma trika lieta Miracle Europe Kft pret Ungariju, kur tiesnesim, kurs
sadalija lietas citiem tiesnesiem, bija loti plasa ricibas briviba. Minétaja sprieduma® ECT
konstatéja, ka lietas diskrecionaras pardales rezultata attieciga tiesa nebija uzskatama par tiesibu
aktos noteiktu tiesu, un tadéjadi nosprieda, ka tikusas parkaptas tiesibas uz lietas taisnigu

# Spriedums, 2023. gada 5. junijs (C-204/21, EU:C:2023:442; turpmak teksta — “spriedums Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un privata
dzive)”).
% Venécijas komisija — oficiali Eiropas Padomes komisija “Demokratija caur tiesibam” — ir Eiropas Padomes padomdevéja iestade.

% Zinojums par tiesu sistémas neatkaribu, I dala: Tiesnes$u neatkariba (Report on the independence of the judicial system — Part I: The
independence of judges), ko Venécijas komisija pienéma 82. plenarsédé, Venécija, 2010. gada 12.—13. marts, 81. punkts un 82. punkta
16. apaks$punkts.

7 Turpat, 77. un 79. punkts.

% Skat. Sillen, J., “The concept of “internal judicial independence” in the case law of the European Court of Human Rights”, European
Constitutional Law Review, Nr. 15, 2019, 121. Ipp., ar daudzam atsaucém uz attiecigo ECT judikataru.

» ECT spriedums, 2016. gada 12. janvaris, CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, turpmak teksta — “spriedums Miracle Europe”, 58. punkts.
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izskatisanu atbilstosi ECPAK 6. panta 1. punktam. Sie ECT konstatéjumi liecina, cik svarigi ir, lai
lietu iedale (pardale) tiesnesiem notiktu stingri saskana ar likumu un objektivi un parredzami®.

58. Ir iespéjams izmantot ari esoso Tiesas judikatiru.

59. Tiesa sprieduma Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem)?* tostarp léma par
valsts tiesibu normam, ar kuram Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa) Disciplinarlietu palatas
priekssédétajam ir pieskirta ricibas briviba noteikt disciplinartiesu, kuras teritoriala jurisdikcija ir
izskatit disciplinarlietu pret visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesi, un piemeérojamaja tiesiskaja
reguléjuma nav precizeéti kritériji, atbilstosi kuriem Sada tiesa janosaka.

60. Minétaja sprieduma Tiesa uzskatija, ka tad, “ja $adu kritériju nav, $adas pilnvaras it ipasi
varétu tikt izmantotas, lai noteiktas lietas virzitu pie noteiktiem tiesneSiem, nenododot tas citiem
tiesneSiem, vai ari lai izdaritu spiedienu uz $adi izraudzitajiem tiesnesiem”*.

61. Uzskatu, ka siem secinajumiem, vértéjot tos no tiesiskuma principa viedokla, ir nozime ne
tikai gadijuma, kad likuma nav noteikti kritériji lietu iedalei (pardalei) tiesnesiem, bet ari tad, ja,
nepastavot tiesas kontrolei, lai gan $adi kritériji likuma pastav, tie netiek pieméroti vispar vai
netiek piemeéroti objektivi un parredzami, jo $adas situacijas varétu rasties lidzigas negativas sekas.

62. No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka prasiba nodrosinat neatkarigu, objektivu un
ieprieks tiesibu aktos noteiktu tiesu saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu, So prasibu
interpretéjot LES 2. panta nostiprinata tiesiskuma principa gaisma, prasa, lai gadijuma, kad
dalibvalsts ir paredzéjusi noteikumus par lietu iedali (pardali) tiesnesiem, Sie noteikumi batu
efektivi un piemérojami objektivi un parredzami.

b) LES 19. panta 1. punkta otra dala, kura skaidri prasits nodrosinat “[efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesal [..] jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas’, ir piemérojama saja lietda

63. Saskana ar Tiesas judikataru “dalibvalstim ir japaredz tiesibu aizsardzibas lidzeklu un
procesualo lidzeklu sistéma, kas [..] jomas[, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas,] nodrosina
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa”®. Tas atspogulo LES 19. panta 1. punkta otras dalas skaidro
formuléjumu.

64. Izveidojot s$adu sistému, dalibvalstim janodro$ina pilniga iedarbiba efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principam, kas ir visparéjs Savienibas tiesibu princips. Saja konteksta Tiesa ir
nospriedusi, ka “LES 19. panta 1. punkta otraja dala ir konkretizéta LES 2. panta noteikta
tiesiskuma vértiba un $aja zina dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét tiesibu aizsardzibas
lidzeklu un procediru sistému, kas nodrosina tiesibu subjektiem to tiesibu uz efektivu tiesibu

%0 Ka paskaidrots doktrina, “tiklidz lieta ir iedalita kadam tiesnesim [..], to principa nevar pardalit citam tiesnesim vai citai tiesai [..] bez $a
tiesne$a piekri$anas, iznemot gadijumus, kad $ada pardali$ana ir pamatota ar pareizu tiesvedibas apsvérumiem”, proti, “pieméram, ja
tiesnesis vai palata, kam iedalitas lietas, kuras nepiecieSsama atraka izskatiSana neka parasti (pieméram, gimenes lietas vai
kriminalprocesa), saskaras ar neparedzétiem apstakliem, kas var ievérojami pagarinat tiesvedibas ilgumu, kaitéjot attiecigo personu
interesém” (Adam, S., “Good administration of justice from an EU law perspective: striking balance between disciplinary liability and
judicial independence”, no: Adam, S., Derveaux, I, Grasso, 1., un Vaz Ventura, F. (red.), The Rule of law and good administration of
justice in the digital era, Bruylant, 2024, 158. lpp.).

' Spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem) (C-791/19, EU:C:2021:596, turpmak teksta —
“spriedums Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem)”, 172. punkts).

2 Turpat, 173. punkts.

% Spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 34. punkts).
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aizsardzibu tiesa ievérosanu visas jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, [jo] efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa princips, uz ko ir atsauce LES 19. panta 1. punkta otraja dala[,] ir paslaik
Hartas 47. panta nostiprinats visparéjs Savienibas tiesibu princips”**.

65. No manas ieprieks minétas analizes (S0 secinadjumu 54.—-62. punkts), no Liguma par Eiropas
Savienibu formuléjuma un no Tiesas judikataras ($o secinajumu 63. un 64. punkts) izriet, ka
situacija, kad tiek ap$aubita tiesas neatkariba un objektivitate, kas ir prasitas LES 19. panta
1. punkta otraja dala, neatbilstosas lietas iedales (pardales) dél tiesnesim, tiesibu uz efektivu
tiesiskas aizsardzibas lidzekli esamiba un tiesas kompetence istenot S$adas tiesibas, veicot
parbaudi attieciba uz $adu iespéjamu neatbilstibu, ir butiskas, lai nodrosinatu neatkarigas,
objektivas un ieprieks tiesibu aktos noteiktas tiesas prasibas efektivu piemérosanu.

66. Skiet, ka $aja lieta valsts tiesibu norma?® izslédz iespéju apelacijas tiesvediba veikt tiesas
kontroli attieciba uz lietas iedales (pardales) noteikumiem kopuma. Tadél jaizverté, vai LES
19. panta 1. punkta otra dala, interpretéjot to LES 2. panta gaisma, ciktal taja nostiprinats
tiesiskuma princips, un pienacigi nemot véra Hartas 47. pantu ka tadu, kas atspogulo tiesibas uz
efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli ka visparéjo Savienibas tiesibu principu, nepielauj $adas
valsts tiesibu normas pieméro$anu attieciba uz lietu neatbilstosu iedali (pardali), jo ta nav
saderiga ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu.

67. Ar sadu aizliegumu valsts likumdevéjs, skiet, ir nolémis — absolata veida —, ka nevienu
neatbilstibu, kas pielauta saistiba ar lietu iedali (pardali) pirmaja instancé, nevar parbaudit
apelacijas tiesvediba, lai gan — ka iesniedzéjtiesa norada liguma sniegt prejudicialu noléemumu —
noteikti nevar izslégt, ka attiecigas neatbilstibas varétu radit butisku kaitéjuma risku iztiesasanas
sastava neatkaribai vai objektivitatei. Nemot véra valstu tiesam pieskirto lomu Savienibas
tiesiskaja iekarta un it ipasi tiesiskuma nodrosinasana, sis tiesas jebkura limeni vienmér batu
jauztver ka neatkarigas un objektivas. Tas noteikti nozimé, ka gadijuma, ja tiesvediba valsts otras
instances tiesa tiek izvirzits apgalvojums, ka ir pietiekami pamati uzskatit, ka $ada uztvere
attieciba uz pirmas instances tiesu ir apSaubama (ka tas prima facie skiet pamatlieta), lietas
dalibniekam, kas lidz sadu parbaudi, jabut pieejamam efektivam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim.

68. Tadél, manuprat, absoluts tiesiskas aizsardzibas lidzeklu aizliegums $ada situacija buatu
pretruna LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai, saskana ar kuru dalibvalstim ar savu valsts tiesu
starpniecibu janodro$ina “tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas
aizsardzibas nodrosinasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”. Proti, tas apstaklis
vien, ka valsts tiesai varétu nakties interpretét un piemérot Savienibas tiesibas, ir pietiekams, lai
$o tiesibu normu padaritu piemérojamu *.

69. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka ir ne tikai “acimredzami parkapti” noteikumi
par lietu iedali (pardali) tiesneSiem, bet ari to, ka minéto parkapumu papildina tiesiskas
aizsardzibas lidzekla aizliegums. So divu elementu kumulativa ietekme ir tada, ka ta var radit
individiem pamatotas Saubas par pirmas instances tiesas aréju vai iekséju neietekméjamibu un
neitralitati attieciba uz taja izvértéjamajam interesém. lesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka $adas

*  Spriedums Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un privata dzive), 269. un 286. punkts.
Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 55. panta 4. punkts.
% Skat. Prechal, S., “Article 19 TEU and national courts: A new role for the principle of effective judicial protection?”, no: Bonelli, M.,

Eliantonio, M. un Gentile, G. (red.), Article 47 of the EU Charter and Effective Judicial Protection, Volume 1: The Court of Justice’s
Perspective, Oksforda, 2022, 23. Ipp.
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Saubas varéja izraisit to, ka iztiesasanas sastavs netiek uztverts par neatkarigu vai objektivu, un tas
savukart var apdraudét palavibu, kada tiesai jarada minétajos individos demokratiska un tiesiska
sabiedriba®.

70. Turklat sada absolata lietas iedales (pardales) noteikumu izslég$ana pilniba no jebkadas
parbaudes, kas tiek veikta apelacijas tiesvediba, pilniba noliegtu ta principa butibu, saskana ar
kuru taisnigums ne tikai ir japanak, bet ari jaredz, ka tas tiek nodrosinats.

c) Tests, lai noteiktu, vai neatbilstibas, kas pielautas lietu iedalé (pardalé) tiesneSiem, var
apdraudeét prasibas par efektivu tiesibu aizsardzibu neatkariga, objektiva un ieprieks tiesibu aktos
noteikta tiesa

71. No Tiesas judikataras var secinat, ka ne katra neatbilstiba noteikti biis par pamatu tam, lai
otras instances tiesa atzitu tiesvedibu pirmas instances tiesa par spéka neeso$u, un par
neatbilstibam, kas nerada butiskas sekas efektiva tiesiskas aizsardzibas lidzekla pastavésanai, var
nepiemérot tadu sankciju ka spéka neesamibas atzisana*.

72. Proti, ne katra neatbilstiba, kas pielauta saistiba ar lietas iedalisanu iztiesasanas sastavam vai
tas pardalisanu citam iztiesasanas sastavam, ipso facto izraisa LES 19. panta 1. punkta otras dalas
parkapumu un attiecigi ir japarbauda tiesa apelacijas kartiba.

73. Pieméram, ka tiesas sédé uzsvéra Komisija, nepareiza tiesnesu aizvietotaju tabulas sastadisana
vai taja ieklauto vardu un uzvardu sakartosana (pieméram, nevis alfabétiska seciba, bet gan péc
dzims$anas datumiem) prima facie skiet otrskiriga rakstura neatbilstiba. Proti, s$adas neatbilstibas
principa nevar apdraudét valsts tiesu sistémas darbibu un neatkaribas un objektivitates garantijas
LES 19. panta 1. punkta otras dalas izpratné. Minéta panta noliks ir aptvert tikai zinama
nopietnuma un/vai sistémiskas problémas, attieciba uz kuram valsts tiesibu sistéma, visticamak,
nepiedava pienacigus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus®.

74. Saja zina var noradit, ka ECT judikatira ir aplikots jautijums par tadu neatbilstibu
nopietnumu, ko var uzskatit par tiesibu uz “tiesibu aktos noteiktu tiesu” parkapumu, izmantojot
“slieksna testu”®. ECT sprieduma Miracle Europe atsaucas uz piemérojamo valsts tiesibu
“acimredzamu parkapumu”. Ka minéts ieprieks, tiesibu, kuras individi gast no Savienibas
tiesibam, efektivas aizsardzibas tiesa princips, uz ko ir atsauce LES 19. panta 1. punkta otraja
dala, un tatad prasiba nodro$inat tiesu neatkaribu un objektivitati ir visparéjs Savienibas tiesibu
princips, kurs izriet no dalibvalstim kopigajam konstitucionalajam tradicijam un Sobrid ir
apstiprinats Hartas 47. panta*. Jaatgadina, ka Hartas 52. panta 3. punkta noltks ir nodrosinat
nepieciesamo saskanotibu starp Harta ietvertajam tiesibam un atbilstosajam ECPAK garantétajam
tiesibam, tomér negativi neietekméjot Savienibas tiesibu un Eiropas Savienibas Tiesas autonomiju.
Tatad, interpretéjot Hartu, ki minimalas aizsardzibas slieksnis janem véra atbilstosas ECPAK

7 Péc analogijas skat. spriedumu Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnes$iem), 112. punkts.

% Péc analogijas skat. spriedumu Simpson un HG, 75.—-80. punkts.

* Skat. generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secindjumus apvienotajas lietas Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim u.c. (no
C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:403, 143. un nakamie punkti). Skat. ari generaladvokata J. Tanceva [E. Tanchev] secinajumus lieta
Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba) (C-192/18, EU:C:2019:529, 115. punkts) un apvienotajas lietas Miasto Lowicz
un Prokuratur Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2019:775, 125. punkts); skat. arl generaladvokata A. Ranta secindjumus, kas
minéti $o secindjumu 12. zemsvitras piezimé.

% Skat. ECT spriedumu, 2020. gada 1. decembris, Gudmundur Andri Astrddsson pret Islandi, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
235.-290. punkts.

# Spriedums Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem), 52. punkts.
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tiesibas*. Sada interpretacijas konsekvence ir arkartigi svariga, lai saprastu, kas ir uzskatams par
efektivas tiesibu aizsardzibas neatkariga, objektiva un ieprieks tiesibu aktos noteikta tiesa prasibu
parkapumu.

75. Tadél, manuprat, testam jabut stingram un tikai apgalvojumiem par to, ka ir “acimredzami
parkapti” piemérojamie valsts noteikumi par lietu iedali (pardali) tiesnesiem, batu jarada tiesibas
uz parbaudi apelacijas tiesvediba saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu, to interpretéjot LES
2. panta un Hartas 47. panta gaisma, jo tikai $adi parkapumi var radit Ssaubas par dalibvalsts tiesas
neatkaribu un objektivitati.

76. lesniedzéjtiesai par Sadiem apgalvojumiem jalemj, nemot véra turpmak izklastitos
apsvérumus. Manuprat, no sprieduma Simpson un HG var secinat, ka gadijuma, ja neatbilstiba ir
butiska un nopietna, rodas iespaids, ka citas institiicijas ir launpratigi izmantojusas savu ricibas
brivibu, apdraudot rezultata integritati, kas virza konkréto procesu, tadéjadi radot pamatotas
$aubas lietas dalibniekiem un individiem par tiesnesa referenta vai tiesas neatkaribu.

77. Tadéjadi iesniedzéjtiesai janosaka neatbilstibas raksturs un nopietniba, noskaidrojot, vai,
iedalot (pardalot) lietu tiesnesim pirmaja instance, ir tikusas ievérotas piemérojamas valsts
tiesibas, ka arl prasiba nodros$inat efektivu tiesibu aizsardzibu neatkariga, objektiva un ieprieks
tiesibu aktos noteikta tiesa atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai, interpretéjot to LES
2. panta gaisma un pienacigi nemot véra Hartas 47. pantu. lesniedzéjtiesai javeic savs vértéjums,
nemot véra visus nozimigos apstaklus. Tai ne tikai batu japarbauda iztiesasanas sastava izmainu
atbilstiba valsts tiesibam, bet ari tostarp japarbauda apstakli, kados $is izmainas notikusas, ka ari
jautajums, vai §is izmainas ir balstitas uz patvaligiem apsvérumiem.

78. Veicot $adu vértéjumu, iesniedzéjtiesai janem véra, ka izriet no Tiesas judikatiras, ka “no LES
19. panta 1. punkta otras dalas izrietosajai tiesu neatkaribas prasibai ir divi aspekti. Pirmais
(aréjais) aspekts [..] [un] otrais (iekséjais) aspekts [, kas] savukart ir saistits ar neitralitates
jédzienu un attiecas uz to, ka tiek saglabata vienada attieksme attieciba uz strida dalibniekiem un
to attiecigajam interesém saistiba ar strida priek$metu. Sis pédéjais minétais aspekts paredz, ka ir
jaievéro objektivitate unm, iznemot stingru tiesibu normu piemérosanu, ir jabut absolitai

neieinteresétibai strida atrisinajuma’ *®.

79. Manuprat, Sie divi aspekti — aréjais un iekséjais — veido dalu no testa, kas veicams, lai
noskaidrotu, vai konkrétajai situacijai, kura lieta ir iedalita (pardalita) tiesnesim referentam
pirmaja instancé, ir tads veids un ta ir tik nopietna, ka rodas reals risks, ka a) citas personas vai
administrativas struktiiras pasa tieslietu sistéma varétu izmantot nepamatotu ricibas brivibu,
apdraudot lietu iedales (pardales) tiesnesiem rezultatu integritati, un b) $adas iedales (pardales)
rezultats varétu likt apsaubit objektivitati un “ieinteresétibas strida atrisinajuma” neesamibu,
tadéjadi radot pamatotas Saubas individiem par attieciga(-o) tiesnesa(-u) neatkaribu un
objektivitati.

80. No ta izriet, ka iesniedzéjtiesai, nemot véra visus nozimigos apstaklus, ir jalemj par to, vai
valsts tiesiska reguléjuma par lietu iedali (pardali) tiesneSiem pamatlieta neatbilstosa
piemérosana ir tada, ka ar to tiek parkapta prasiba nodro$inat neatkarigu, objektivu un ieprieks
tiesibu aktos noteiktu tiesu, un tadeél tiesvediba pirmaja instancé jaatzist par spéka neesosu, lai
nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.

# Spriedums, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 124. punkts un taja

minéta judikatara).
% Spriedums RS, 41. punkts; mans izcélums.
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d) Tiesas sprieduma Komisija/Polija (Tiesnesu neatkariba un privata dzive) ietekme

81. 2023. gada 5. janija — péc laguma sniegt prejudicialu noléemumu iesnieg$anas $aja lieta —
Tiesai bija iespéja lemt, ka Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 55. panta 4. punkts (ta pati
tiesibu norma, par kuru ir runa arl pamatlieta) ir pretruna LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai
kopsakara ar Hartas 47. pantu.

82. Itipasi sprieduma Komisija/Polija (Tiesnesu neatkariba un privata dzive)* Tiesa nosprieda, ka
Sis parkapums izriet no fakta, ka Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 55. panta 4. punkta tika
noteikti aizliegumi, kurus varétu piemérot visparigak, neraugoties uz iespéjamiem tiesibu subjekta
iebildumiem par to, ka valsts tiesibu normas, kas it ipasi attiecas vai nu uz lietu sadali, vai arl uz
iztiesasanas sastava noteik$anu vai izmainam, vai $adu tiesibu normu piemérosana butu pretruna
Savienibas tiesibu prasibam, kuras ir nesaraujami saistitas ar tiesibam uz neatkarigu, objektivu un
ieprieks tiesibu aktos noteiktu tiesu.

83. Tadéjadi, nemot véra So spriedumu, ar kuru Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam
55. panta 4. punkts atzits par nesaderigu ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu kopsakara ar Hartas
47. pantu, Polijas Republikas tiesam ir jaatstaj bez piemeérosanas® §is 55. panta 4. punkts, kamér
Polijas likumdevéjs to nav atcélis saskana ar LESD 260. panta 1. punktu* un lojalas sadarbibas
principu (LES 4. panta 3. punkts). Ka izriet no Tiesas judikatiiras, $i prasiba izriet no Savienibas
tiesibu parakuma principa, atbilstosi kuram “valsts tiesai [..] péc savas iniciativas jaatstjj
nepiemeérots jebkurs [..] valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, kas ir pretruna Savienibas tiesibu
normai ar tieSu iedarbibu”¥. Saskana ar iedibinato judikataru LES 19. panta 1. punkta otrajai
dalai ir sada iedarbiba®.

84. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Polijas tiesam tagad (péc sprieduma
Komisija/Polija (Tiesnesu neatkariba un privata dzive)) nav japieméro Likuma par visparéjas
jurisdikcijas tiesam 55. panta 4. punkts un tadéjadi $aja lieta tas var piemérot Civilprocesa kodeksa
379. panta 4. punktu un/vai jebkuru citu piemérojamo valsts tiesibu normu, lai noskaidrotu, vai
lieta pirmaja instancé ir iedalita (pardalita) tiesnesim referentam atbilstosa veida, proti, saskana
ar piemérojamam valsts tiesibu normam, ka ari ar neatkarigas, objektivas un ieprieks$ tiesibu
aktos noteiktas tiesas prasibam, tadéjadi nodrosinot efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka
paredzéts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, lasot to LES 2. panta gaisma un pienacigi nemot
vera Hartas 47. pantu.

V. Secinajumi

85. lerosinu Tiesai uz Sgd Apelacyjny w Warszawie (Apelacijas tiesa Varsava, Polija) uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

LES 19. panta 1. punkta otra dala, interpretéjot to LES 2. panta gaisma un pienacigi nemot véra
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu,

#226.un 227. punkts.

% Skat. ari spriedumu, 2023. gada 13. jalijs, YP u.c. (Tiesnes$a imunitates atcel$ana un vina atstadinasana no amata) (C-615/20 un C-671/20,
EU:C:2023:562, 61.—64. punkts un tajos minéta judikattra). Skat. ari spriedumu Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un privata dzive),
271. punkts.

% Tiesas sédé noskaidrojas, ka 2024. gada 7. marta §i tiesibu norma vél nebija atcelta.
¥ Spriedums Komisija/Polija (Tiesnesu neatkariba un privata dzive), 228. punkts un taja minéta judikatara.
#  Turpat, 78. punkts un taja minéta judikatara.
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jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kura ietverts absolats tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu aizliegums attieciba uz valsts tiesibu normu par lietu iedali (pardali)
tiesneSiem parkapumu, ja s$ads parkapums rada realu risku, ka a) citas personas vai
administrativas struktiiras pasa tieslietu sistéma varétu izmantot nepamatotu ricibas brivibu,
apdraudot lietu iedales (pardales) tiesnesiem rezultata integritati, un b) $adas iedales (pardales)
rezultats varétu likt apSaubit objektivitati un ieinteresétibas strida atrisindjuma neesamibu,
iznemot stingru tiesiskuma principa piemérosanu, tadéjadi radot pamatotas $aubas individiem par
attieciga(-o) tiesnesa(-u) neatkaribu un objektivitati.

Iesniedzéjtiesai ir pienakums nepiemérot sadu valsts tiesibu normu un piemérot Civilprocesa
kodeksa 379. panta 4. punktu un/vai jebkuru citu piemérojamo valsts tiesibu normu, lai, nemot
véra visus nozimigos apstaklus, noskaidrotu, vai valsts tiesiska reguléjuma par lietu iedali
(pardali) tiesnesiem neatbilsto$ai piemeérosanai ir tads veids un ta ir tik nopietna, ka ar to tiek
parkapta prasiba nodros$inat neatkarigu, objektivu un ieprieks tiesibu aktos noteiktu tiesu un ta
pamato tiesvedibas pirmaja instancé atziSanu par spéka neesosu, lai nodrosinatu efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.
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