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W Sbirka soudnich rozhodnuti
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LAILY MEDINA
prednesené dne 20. Cervna 2024!

Véc C-197/23

S.S.A.
proti
C. sp.zo.o0.
za ucasti:
Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Odvolaci soud ve Varsavé (Sad Apelacyjny
w Warszawie, Polsko)]

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Pravni stat — Cldnek 19 odst. 1 SEU —
Opravné pravni prosttedky — U¢inna soudni ochrana — Nezévisly a nestranny soud, ktery byl
predem zrizen zakonem — Zésada ,vnitfni‘ nezavislosti soudnictvi — Vnitrostatni pravidla
upravuyjici nahodné pridélovani pripadi soudcim — Zména slozeni soudu — Zjevné poruseni
vnitrostatnich pravidel — Ustanoveni zakazujici soudu druhého stupné prohlasit fizeni v prvnim
stupni za neplatné”

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Odvolaci soud ve Varsavé (Sad
Apelacyjny w Warszawie, Polsko)?, se tyka vykladu clanku 2, ¢l. 6 odst. 1 a 3 a ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zadkladnich prav Evropské unie (déle jen
,Listina®). Zaloba v pivodnim f{zeni byla podana spole¢nosti S. S. A. (dale jen ,spole¢nost S*) proti
spolec¢nosti C. sp. z o. 0. (dale jen ,,spolecnost C*) v souvislosti s obchodni rimcovou smlouvou.

2. V projednavané véci se v zasadé jedna o dvé otazky. Soudni dvir ma zaprvé rozhodnout
o otazce, zda nespravné (nové) pridéleni konkrétni véci soudci zpravodaji ve vnitrostitnim rizeni
spada do ptisobnosti ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU. Jinymi slovy, mzZe nespravné (nové)
pridéleni narusit vnimani soudd jako nezavislych a nestrannych, zejména v pripadé, kdy toto
neopravnéné (nové) pridéleni i) predstavuje ,zjevné poruseni pouzitelnych vnitrostatnich
predpist a ii) nemuze byt pfezkoumano v odvolacim rizeni soudem druhého stupné vzhledem ke
skutecnosti, ze vnitrostatni predpisy takovy opravny pravni prostredek vyslovné zakazuji? Druhou
- souvisejici - otazkou je, zda takovd nesrovnalost spojend zejména s absenci soudniho prezkumu
nebo pravni ochrany predstavuje poruseni pozadavki uc¢inné soudni ochrany pred nezavislym
a nestrannym soudem, ktery byl predem zfizen zdkonem, tj. zda by jakdkoli nesrovnalost
v (novém) pridéleni véci soudci zpravodaji mohla v myslich jednotlivclt vyvolat pochybnosti
o nezdvislosti a nestrannosti soudce, kterému byla véc (nove) pridélena.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
? — Predklddaci rozhodnuti je ze dne 28. dubna 2022, ale kancelafi Soudniho dvora bylo doru¢eno dne 24. bfezna 2023.
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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — VEC C-197/23
S. (ZMENA SLOZENI SOUDU)

I. Pravni ramec

A. Obclansky soudni rad

3. Ustanoveni ¢l. 47 odst. 1 obcanského soudniho radu?® stanovi, ze ,soud v prvnim stupni
rozhoduje véci jako samosoudce, nestanovi-li zvlastni ustanoveni jinak®.

4. Clanek 379 odst. 4 obcanského soudniho radu stanovi, Ze ,fizeni je neplatné [...], je-li slozeni
soudu v rozporu se zdkonnymi predpisy nebo byla-li véc projedndvana v pritomnosti soudce,
ktery je ze zdkona vyloucen”.

5. Clanek 386 odst. 2 obcanského soudniho radu stanovi, ze ,je-li fizeni prohldseno za neplatné,
soud druhého stupné napadeny rozsudek zrusi, rizeni v rozsahu neplatnosti zrusi a véc vrati

v

soudu prvniho stupné®.

B. Zdkon o obecnych soudech
6. Clanek 45 zdkona o obecnych soudech* stanovi:

»1. Soudce nebo justi¢ni cekatel mize byt ve své funkci nahrazen soudcem nebo justicnim
cekatelem téhoz soudu nebo soudcem pridélenym podle ¢l. 77 odst. 1 nebo 8.

2. Nahrazeni uvedené v odstavci 1 mize byt vysledkem opatfeni prijatého predsedou oddéleni
nebo predsedou soudu, které bylo prijato na zZadost soudce nebo justicniho cekatele nebo bez

7 N7 e

navrhu, aby bylo zajisténo radné vedeni rizeni.

[...]"

7. Clanek 47a odst. 1 zdkona o obecnych soudech stanovi, ze ,véci se pridéluji soudctm
a soudnim cekateliim ndhodné podle konkrétnich kategorii véci, s vyjimkou pridélovani véci
soudci v pracovni pohotovosti‘.

8. Clanek 47b uvedeného zikona stanovi:

»1. Zména slozeni soudu je pfipustna pouze tehdy, kdyz soud nemuze véc projednat v sou¢asném
slozeni nebo kdyz existuje trvald prekazka branici projedndni véci timto soudem v soucasném
slozeni. Clanek 47a se pouzije mutatis mutandis.

2. Je-li nezbytné prijmout opatfeni ve véci, zejména vyzaduji-li to zvlastni ustanoveni nebo je-li to
odivodnéno radnym pribéhem rizeni, a nemuze-li tak ucinit soudni kolegium, jemuz byla véc
pridélena, prijme opatfeni kolegium urcené v souladu s plinem ndhrad, a nejsou-li opatfeni
zahrnuta do planu néhrad, kolegium ur¢ené v souladu s ¢lankem 47a.

3 — Zékon ze dne 17. listopadu 1964, obc¢ansky soudni fdd (Ustawa z 17. listopadu 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, konsolidované
znéni, Dz.U. z roku 2021, polozka 1805, ve znéni pozdéjsich predpist) (déle jen ,obcansky soudni fad”).

* — Zdkon o soustavé obecnych soudd ze dne 27. ¢ervence 2001 (Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych,

konsolidované znéni, Dz.U. z roku 2020, polozka 2072) (déle jen ,zdkon o obecnych soudech®), ve znéni zdkona o zméné zdkona
o soustavé obecnych soudd, zdkona o Nejvy$sim soudu a nékterych dalsich zdkont ze dne 20. prosince 2019 (Ustawa o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw z 20 grudnia 2019 r., Dz.U.
z roku 2020, polozka 190) (déle jen ,zékon ze dne 20. prosince 2019%).
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3. Rozhodnuti uvedend v odstavcich 1 a 2 prijima predseda soudu nebo jim povéreny soudce.

[...]"

9. Zakon ze dne 20. prosince 2019 doplnil do ¢ldnku 55 zédkona o obecnych soudech odstavec 4,
ktery stanovi:

»Soudci mohou rozhodovat o vSech vécech v misté svého pridéleni a u jinych soudt v pripadech
vymezenych zdkonem (pravomoc soudce). Predpisy o pridélovani véci a o urcovani a zméné
soudnich kolegii, ve kterych soud rozhoduje, neomezuji pravomoc soudce a nemohou byt
zakladem pro konstatovani, ze rozhodovani soudu v urcitém slozeni je v rozporu s pravnimi
predpisy, ze soud neni radné obsazen nebo Ze se rozhodovani ucastnila osoba, kterd k tomu neni
opravnéna nebo zptisobila.”

10. V souladu s ¢lankem 8 zdkona ze dne 20. prosince 2019 se ¢l. 55 odst. 4 zdkona o obecnych
soudech pouzije rovnéz na véci zahdjené nebo skoncené prede dnem nabyti G¢innosti zdkona ze
dne 20. prosince 2019.

C. Jednaci rad z roku 2015

11. Ustanoveni ¢l. 43 odst. 1 jednaciho fadu z roku 2015° stanovi, ze ,pripady se pridéluji
soudcim zpravodajim (soudcim a justicnim cekateliim) ndhodné podle rozdéleni cinnosti
stanoveného IT nastrojem (déle jen ,systém SLPS‘)® na zdkladé generatoru ndhodnych cisel,
zvlast pro kazdy rejstiik, seznam nebo jiné zaznamové zarizeni, pokud ustanoveni tohoto
narizeni nestanovi jind pravidla pro pridélovani [...]“

12. Clanek 52b uvedeného jednaciho fadu stanovi:

»1. Tabulka ndhrad uvddi pro kazdy pracovni den ndhradniky (soudce, justi¢ni cekatele
a porotce).

2. Tabulka pracovni pohotovosti uvadi pro kazdy den soudce a soudni cekatele.

3. Tabulky ndhrad a pracovni pohotovosti ur¢i pocet nahradniki a [soudcti a justi¢nich cekateld]
v pracovni pohotovosti podle casového obdobi, rozdéleni nebo druhu véci pridélenych
ndhradnikiim a [soudciim a justicnim cCekatelim] v pracovni pohotovosti, jakoz i poradi, v némz
se nadhrady provadéji, a pripady pridélené [soudcim a justicnim cekatelim] v pracovni
pohotovosti, je-li ndhradnikd a [soudct a justi¢nich cekateldi] v pracovni pohotovosti vice nez
jeden.

[...]"

5 — Narizeni ministra spravedlnosti ze dne 23. prosince 2015, jednaci fdd obecnych soudd (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23
grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych) (Dz.U. z roku 2015, polozka 2316) (déle jen ,jednaci fad z roku 2015%).

¢ — Systém Losowego Przydziatu Spraw (systém pro ndhodné piidélovéani pfipadt soudctm).

ECLI:EU:C:2024:533 3



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — VEC C-197/23
S. (ZMENA SLOZENI SOUDU)

13. Clanek 52c jednaciho fadu z roku 2015 stanovi:

»1. V pripadé nepritomnosti soudce zpravodaje na jednani predseda oddéleni jednani zrusi, je-li
mozné dotCené osoby informovat, ledaze fadny pribéh fizeni konani jednani jednoznacné
vyzaduje.

2. Véc, ve vztahu ke které jednani nebylo zruseno, projednad ndhradni soudce podle planu nahrad
pro dany den. Nebyl-li ndhradnik schopen ucinit nélezité pripravy nebo vyzaduje-li prezkoumani
véci timto ndhradnikem, aby byla obnovena podstatna cast rizeni, predseda oddéleni naridi
zruseni jednani. [...]

[...]

4. Nahradni soudce ma pravomoc pridélit véc podle odstavce 2 sam sobé. V tomto pripadé mu IT
nastroj pridéli méné o jednu véc v téze kategorii.

[...]"

II. Strucny skutkovy zaklad sporu v pvodnim rizeni a predbézné otazky

14. Dne 27. dubna 2018 podala spole¢nost S obchodni zalobu ke Krajskému soudu ve Varsavé
(Sad Okregowy w Warszawie, Polsko). Spole¢nost S vystupuje jako postupnik pohledavky vaci
spolecnosti C, kterd ptisobi v maloobchodnim sektoru. Prvni z nich se domah4, aby bylo druhé
uloZeno zaplatit ¢astku 4 572 648 zlotych (PLN) (ptiblizné 1 045 000 eur), kterd odpovida penézi-
tym prémiim z obratu dosazeného v daném tcetnim obdobi (marze z prodleni), jez obdrzela
v ramci ramcové dohody uzaviené s postupitelem. Podle spole¢nosti S bylo prijeti téchto prémii
v rozporu s vnitrostatnim pravem hospodarské soutéze.

15. Véc byla pridélena 16. obchodnimu oddéleni tohoto soudu a v ramci softwarového systému
pro ndhodné pridélovani véci byla pridélena soudkyni E. T., mistopfedsedkyni tohoto oddéleni,
ktera zasedala jako samosoudkyné.

16. Avsak v den jedndani 25. bfezna 2019, kdy soudkyné E. T. nebyla z dvodu dovolené na vlastni
zadost pritomna, predseda 16. obchodniho oddéleni urc¢il k vedeni jednani soudkyni J. K., ktera
byla toho dne soudkyni v pracovni pohotovosti, a pripad byl pridélen ji.

17. Rozsudkem ze dne 16. zafi 2019, ktery vydal Krajsky soud ve Varsavé (Sad Okregowy
w Warszawie) ve slozeni J. K. jako samosoudkyné, byla zadost spolecnosti S zamitnuta.

18. Ta podala dne 27. fijna 2019 odvolani k Odvolacimu soudu ve Varsavé (Sad Apelacyjny
w Warszawie), ktery je predkladajicim soudem.

19. V ramci tohoto odvolédni spolecnost S vnesla namitku neplatnosti fizeni pred soudem prvniho
stupné podle ¢l. 379 odst. 4 obcanského soudniho fadu vzhledem k rozporu slozeni soudu
rozhodujiciho ve véci s pravnimi predpisy v souvislosti s porusenim zasady neménnosti slozeni
soudu, protoze véc projednala soudkyné J. K. namisto soudkyné E. T., ktera byla systémem SLPS
nahodné vybréna.
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20. Po provedeni rozsdhlého dokazovani a ovérovani tykajictho se soudu prvniho stupné’ za
ucelem prezkumu legality rizeni pred timto soudem predkladajici soud konstatuje, Ze ke zméné
slozeni soudu rozhodujiciho v prvnim stupni — tedy ze véc projednavala soudkyné J. K. namisto
ptvodni soudkyné zpravodajky E. T. — doslo pfi ,zjevném poruseni” vnitrostatnich predpistt
o pridélovani véci a o stanoveni a zméné slozeni soudu, tj. ¢l. 47b odst. 1 zdkona o obecnych
soudech ve spojeni s ¢l. 52¢ odst. 4 jednaciho fadu z roku 2015. Poukazuje rovnéz na to, Ze nebyly
splnény vSechny nezbytné formality tykajici se takového nahrazeni, a md podezfeni, Ze soud
prvniho stupné zménil nékteré dokumenty ve snaze tyto nesrovnalosti ndsledné napravit.

21. Predkladajici soud upresnuje, ze neznd divod tohoto nahrazeni, které povazuje za
nestandardni a zdmérné, pricemz pripomind, ze pouziti takového postupu by mohlo vést
k presunu pomérné velkého poctu véci od jednoho soudce ke druhému.

22. Poukazuje rovnéz na to, zZe teoreticky nelze vyloudit, Ze slozeni soudu, ktery rozhoduje jako
samosoudce, miize byt v citlivych pripadech zdmérné zménéno. K tomu mize dojit, kdyz soudce
ptvodné ndhodné vybrany systémem SLPS stanovi jednani na den, kdy bude na svou zadost na
dovolené, a skutecnost, ze neni pritomen, je vyuzita k nahrazeni tohoto soudce soudcem, ktery je
k tomuto dni uveden v tabulce soudcti v pracovni pohotovosti a jehoz jméno mtize byt predem
Znamo.

23. Konecné predkladajici soud cituje usneseni Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy, Polsko), podle
nichz sestaveni soudniho kolegia v rozporu s predpisy o pridélovani véci a o stanoveni a zméné
slozeni soudu miize byt divodem pro prohldseni fizeni za neplatné, jak stanovi ¢l. 379 odst. 4
obcanského soudniho radu.

24. Poznamenava vsak, Ze jakykoli pfezkum v tomto ohledu je v ramci odvolani od zavedeni ¢l. 55
odst. 4 zakona o obecnych soudech zakazan.

25. Za téchto okolnosti se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1. Maji byt ¢ldnek 2, ¢l. 6 odst. 1 a 3 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec [SEU] ve spojeni
s clankem 47 [Listiny] vykladdny v tom smyslu, Ze prvoinstancni soud ¢lenského statu [...],
v némz jako samosoudce zaseda soudce tohoto soudu, ktery byl urcen k projednani véci [,pri
zjevném porusSeni‘] vnitrostatnich predpisa o pridélovani véci a o stanoveni a zméné slozeni
soudu, neni nezdvislym a nestrannym soudem predem zfizenym zdkonem, ktery poskytuje
ucinnou pravni ochranu?

2. Maji byt c¢lanek 2, ¢l. 6 odst. 1 a 3 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec [SEU] ve spojeni
s c¢lankem 47 [Listiny] vykldddny v tom smyslu, Ze brani pouziti takovych ustanoveni
vnitrostatniho prava, jako je cl. 55 odst. 4 druhy pododstavec [zdkona o obecnych soudech] ve
spojeni s ¢lankem 8 [zdkona ze dne 20. prosince 2019], pokud zakazuji soudu druhého stupné,
aby [...] konstatoval neplatnost rizeni pred vnitrostatnim soudem prvniho stupné ve véci,
ktera mu byla predlozena, na zékladé toho, Ze slozeni tohoto soudu bylo v rozporu s predpisy,
ze soud nebyl rddné obsazen nebo se na rozhodovani podilela osoba neopravnéna nebo
nezpusobild k vydani rozhodnuti, jako pravni sankci poskytujici uc¢innou pravni ochranu
v pripadé, ze soudce byl urcen k projedndni véci [,pii zjevném poruseni’] vnitrostatnich
predpist o pridélovani véci a o stanoveni a zméné slozeni soudu?”

7 — Celych 36 bodu predklddaciho rozhodnuti je vénovédno dokazovdani a ovéfovani (viz body 21 az 56 uvedeného usneseni).
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III. Rizeni u Soudniho dvora

26. Pisemna vyjadreni predlozila spole¢nost C (zalovand v pavodnim fizeni), statni zdstupce
krajského statntho zastupitelstvi ve Varsavé (Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie,
Polsko; déle jen ,krajsky statni zastupce®), polska vlada a Evropska komise. Dne 7. bfezna 2024 se
konalo jednani, na kterém byli zastoupeni vSichni vySe uvedeni zicastnéni s vyjimkou krajského
statniho zastupce.

IV. Posouzeni

A. K prislusnosti Soudniho dvora a k pripustnosti predbézZnych otdzek
27. Spolec¢nost C a krajsky statni zastupce predlozili v tomto ohledu rtizné argumenty®.

28. Zaprvé spolec¢nost C a krajsky stitni zdstupce v podstaté tvrdi, ze zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce je nepripustnd, nebot usiluje o vyklad vnitrostatniho prava a souvislost
s unijnim pravem neni dostatecné jasnd.

29. Staci vsak pripomenout judikaturu Soudniho dvora, podle niz ,[¢]lanek 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU se ma tedy vztahovat mimo jiné na kazdy vnitrostatni organ zptsobily
rozhodovat jakozto soud o otdzkach, které se tykaji uplatnovani nebo vykladu unijniho préva,
a spadaji tudiz do oblasti pokrytych timto pravem“’. Je nesporné, ze v tomto pripadé tomu tak je.
Soud prvniho stupné (spravnost jehoz slozeni je zpochybnéna) i soud druhého stupné (ktery je
predkladajicim soudem a jehoz pravomoci k prezkumu takové nesrovnalosti jsou vnitrostaitnim
pravem zakdzany nebo zruSeny) mohou byt vyzvany, aby rozhodly o otazkach tykajicich se
uplatnovani nebo vykladu unijniho prava. Proto musi splnovat pozadavky uc¢inné soudni ochrany.

30. Zadruhé krajsky statni zastupce tvrdi, Ze zaddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce se tyka
pravidel upravujicich organizaci soudniho systému clenského statu, kterd — stejné jako kazda
otazka tykajici se organizace a fungovani statnich organa — spadd do vylu¢né pravomoci statu.

31. Tento argument lze odmitnout na zdkladé ustilené judikatury. Skutecné, ,i kdyz organizace
soudnictvi v ¢lenskych statech spadd do pravomoci téchto statd, nic to neméni na tom, ze pri
vykonu této pravomoci musi ¢lenské staty dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho
prava“', a zejména z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU'.

32. Zatreti krajsky statni zastupce tvrdi, Ze podle ¢lanku 51 Listiny nelze pouzit ¢lanek 47 Listiny,
k némuz se vztahuji polozené otdzky, jelikoz véc v piivodnim fizeni nesouvisi s unijnim pravem.
Tato nepouzitelnost je v pripadé Polské republiky posilena Protokolem (¢. 30) o uplatiovani
Listiny v Polsku a ve Spojeném kralovstvi.

8 — Polska vldda na jedndni stdhla svd pisemna vyjadreni, véetné ndmitky nepfipustnosti, a predlozila zcela nova vyjadreni. Argumentovala
v podstaté tim, Ze i) pozadavek nezavislého a nestranného soudu, ktery byl predem zfizeny zdkonem, brani projedndvani véci novym
soudcem, ktery byl soudcem zpravodajem jmenovan pfi zjevném poruseni vnitrostatnich predpisii o pridélovani véci, a ii) unijni pravo
vyzaduje, aby soud druhého stupné nepouzil vnitrostdtni predpisy, které mu bréni prezkoumat, zda byl vyse uvedeny pozadavek
v prvnim stupni splnén.

® — Rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, dile jen ,rozsudek
Miasto Lowicz“, body 33 a 34, jakoz i citovand judikatura).

1 — Rozsudek ze dne 18. dubna 2024, OT a dalsi (Zru$eni soudu) (C-634/22, EU:C:2024:340, bod 24 a citovana judikatura).

' — Viz rozsudek Miasto Lowicz, bod 36 a citovand judikatura.
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33. Soudni dvuar vysvétlil rozdil v rozsahu pasobnosti ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU
a Clanku 47 Listiny: ,Zatimco tedy clanek 47 Listiny prispivda k dodrzovani prava na ucinnou
soudni ochranu kazdého jednotlivce uplatnujictho v urcité véci pravo, které pro néj vyplyva
z unijniho préava, ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ma za cil zajistit, aby systém prostredkii
zavedeny kazdym clenskym stdtem zarucoval G¢innou pravni ochranu v oblastech pokrytych
unijnim pravem®'.

34. Jsem toho ndzoru, Ze spor v pavodnim fizeni sdm o sobé zifejmé nemda zadnou vazbu na
ustanoveni unijniho prava. Na podporu své zaloby proti zalované v ptivodnim fizeni (spolecnost
C) se totiz zalobkyné (spole¢nost S) dovoldvala pouze ustanoveni vnitrostatniho prava
a predkladajici soud zase neuvedl nic, co by naznacovalo, Ze toto ustanoveni ma néjakou souvislost
s unijnim pravem. Zda se tedy, ze na zdkladé ¢l. 51 odst. 1 Listiny neni ¢lanek 47 Listiny jako
takovy na véc v plivodnim fizeni pouzitelny.

35. Jak vsak vyplyva z judikatury Soudniho dvora®, v situaci, jako je tato, bez ohledu na
skutecnost, ze ¢lanek 47 Listiny jako takovy neni na véc v pivodnim fizeni pouzitelny, zstava
uvedeny clanek relevantni pro acely vykladu ¢l. 19 odst. 1 SEU. V tomto ohledu Soudni dvir
rozhodl, ze ,vzhledem k tomu, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ukladd vSsem clenskym
statim povinnost stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi tcinné pravni ochrany, ve smyslu
zejména cldnku 47 Listiny, v oblastech pokrytych unijnim pravem, musi byt posledné uvedené
ustanoveni ndlezité zohlednéno pro ucely vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU*
(kurzivou zvyraznila autorka stanoviska).

36. Zactvrté krajsky statni zastupce v podstaté tvrdi, Ze prvni predbézna otazka neni ,skutec¢nd®,
nebot odpovéd na tuto otdzku neni nezbytnd pro rozhodnuti predkladajiciho soudu ve véci
v pvodnim fizeni.

37. Podle mého nédzoru staci pripomenout, ze i) predkladajici soud uvadi, ze dotceny druh
nesrovnalosti s sebou nese riziko zpochybnéni domnénky nezavislosti soudu prvniho stupné a ii)
predkladajicimu soudu vnitrostatni pravni predpis'* brani vyvodit diisledky téchto nesrovnalosti.
Predkladajici soud se proto taze, zda od pouziti tohoto ustanoveni musi byt podle ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU upusténo.

38. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora ,se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava
polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na
vlastni odpovédnost a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance”®.

39. Na zdkladé vySe uvedenych avah jsem presvédcen, Ze Soudni dvir miize povazovat otazky
polozené v projedndvané véci za ,nezbytné“ k tomu, aby predkladajici soud mohl ,vynést
rozsudek” ve véci, kterd mu byla predlozena*.

2 — Rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 52). Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokdta
A. Rantose ve véci Krajowa Rada Sadownictwa (Setrvani soudce ve funkci) (C-718/21, EU:C:2023:150, bod 20 a poznidmky pod ¢arou
26 az 28).

13 _ Rozsudek ze dne 22. tinora 2022, RS (U¢inek rozsudkt ustavniho soudu) (C-430/21, EU:C:2022:99, déle jen ,rozsudek RS, body 36
a37).

4 _ Clanek 55 odst. 4 zikona o obecnych soudech.
» — Viz rozsudek Miasto Lowicz, bod 43 a citovand judikatura.
16— Tamtéz, bod 45 a citovand judikatura.
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40. Zapaté krajsky statni zastupce v podstaté tvrdi, Ze v rozporu s ¢l. 94 pism. a) jednaciho fadu
Soudniho dvora predkladajici soud neposkytl zadné vysvétleni déivodd pro volbu jednotlivych
ustanoveni unijniho prava citovanych v polozenych otazkach.

41. Pokud jde o ¢lanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 a 3 SEU, je treba uvést, ze predkladajici soud neuvadi zadné
davody, pro¢ Soudni dvir zada o vyklad téchto konkrétnich ustanoveni. Domnivdm se vsak, Ze
z oduvodnéni predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze polozené otazky se v podstaté tykaji vykladu
pozadavkd ucinné soudni ochrany pred nezavislym a nestrannym soudem, ktery byl predem
ziizeny zdkonem, podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU. Pokud jde o ¢lanek 2 SEU,
clanek 19 SEU konkrétné vyjadfuje tam zakotvenou hodnotu pravniho statu'. Za téchto
okolnosti musi byt posouzeni odpovédi na polozené otazky provedeno s ohledem na ¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU, jak je vykladan s ohledem na ¢lanek 2 SEU a s ndlezitym ohledem na
¢lanek 47 Listiny *%.

B. Kvéci samé

1. Uvodni pozndmky

42. Nez se vratim k polozenym otdzkdm, je tfeba se nejprve zabyvat nékolika ndmitkami
vznesenymi spolecnosti C a krajskym statnim zastupcem.

43. Zaprvé spolecnost C a krajsky statni zastupce zpochybnuji prezentaci vnitrostatniho prava
v predkladacim usneseni, nebot se domnivaji, Ze je ¢asteCnd a podjata. Krajsky statni zastupce
rovnéz tvrdi, Ze vnitrostatni pravo neobsahuje pojem ,zjevné poruseni® predpisit o pridélovani
véci a o zméné slozeni soudu, coz je pojem, ktery pouziva predkladajici soud, pricemz tento
pojem srovnava s pojmem ,pouhd odchylka“ (kterd je ndhodnd, nevédom4, nedobrovolna nebo
ucinéna omylem).

44. Podle mého nazoru postaci pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury je pouze ,predkladajici
soud prislusny ke zjisténi a posouzeni skutkového stavu ve sporu, ktery mu byl predlozen, jakoz
i k vykladu a uplatnovani vnitrostatniho prava“".

45. Soudni dvir by se proto mél oprit o posouzeni predklddajictho soudu, podle néhoz by
pridéleni véci jinému soudci zpravodaji v prvnim stupni mohlo v zdsadé vést ke zruseni rozsudku
vydaného v prvnim stupni z divodu ,zjevného poruseni“ nebo nesrovnalosti v tomto fizeni,
zatimco ¢l. 55 odst. 4 zdkona o obecnych soudech predstavuje prekazku tomuto pripadnému
zrus$eni.

46. Zadruhé spolecnost C a krajsky statni zastupce v podstaté tvrdi, Ze ustanoveni tykajici se
pridélovani véci a o zméné slozeni soudu jsou predpisy pouze spravni a technické povahy, jejichz
zdkladnim cilem je =zajistit spravedlivé rozdéleni pracovni zitéze a svou povahou by
pravdépodobné nebyly kandlem pro vnéjsi vliv ze strany vykonné nebo legislativni moci. Tato
pravidla spravni a technické povahy by proto neméla spadat do oblasti pisobnosti unijniho prava.

17— Rozsudek RS, bod 39 a citovana judikatura.
8 — Viz rozsudek ze dne 29. bfezna 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, body 77 az 79).

1 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2016, Hiunnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, bod 36). Viz rovnéz rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Preindl
(C-675/17, EU:C:2018:990, bod 24 a citovan judikatura).
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47. V tomto ohledu jiz Soudni dvar rozhodl, Ze ,je nezbytné, aby byli soudci chranéni pred
vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly ohrozit jejich nezavislost. Pravidla pouzitelnd na
postaveni soudcti a vykon jejich funkce soudce musi zejména umoznit, aby byl[y] vyloucen|y] [...]
také [...] formy neprimého vlivu, které by mohly usmérnovat rozhodnuti doty¢nych soudcti,
a odstranéna neexistence zdani jejich nezdvislosti nebo nestrannosti, jez mtze narusit davéru,
kterou v demokratické spolecnosti a pravnim staté musi justice u jednotlivca vzbuzovat®®.

48. Pochybnosti vyjadrené predkladajicim soudem, kdyz uvadi, ze existuje vazné riziko, ze
poruseni vnitrostatnich predpisti o (novém) pridéleni véci soudnim kolegiim ma za cil zejména
v soucinnosti dotéenych soudct jednomu soudci umoznit nahradit jiného v urcité véci nebo
v urcitych typech véci, jsou dostate¢nym dévodem k tomu, aby se na tyto otazky pohlizelo,
nikoliv jako na vylu¢né zalezitosti spravni a technické povahy, ale jako na otazky, které musi byt
posuzovany s ohledem na pozadavky vyplyvajici z unijniho prava tykajici se zaruky nezavislého
a nestranného soudu, ktery byl predem zfizen zdkonem.

49. Zatreti spolecnost C a krajsky stitni zastupce v podstaté tvrdi, Ze pouziti ustanoveni
vnitrostatniho prava, které stanovi neplatnost fizeni, pokud je slozeni kolegia soudu v rozporu
s pravnimi predpisy*, mize byt omezeno na nesrovnalosti tykajici se slozeni soudu jako celku,
nikoliv v8ak na sloZeni jednotlivych kolegii soudu.

50. Uvodem je tfeba pfipomenout — jak uéinil Soudni dvir v rozsudku Simpson a HG?, Ze
»[p]odle ustdlené judikatury Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,ESLP‘) ma zavedeni
vyrazu ,zfizeny zikonem’ do ¢l. 6 odst. 1 prvni véty EULP[*] za cil [...] zejména [respektovani]
zasad[y] pravniho stitu a tyka se nejen pravniho zakladu pro samotnou existenci soudu, ale také
slozeni sendtu v kazdé véci, jakoz i vSech ostatnich ustanoveni vnitrostatniho prava, jejichz
nedodrzeni vede k pochybeni tykajici se ucasti jednoho nebo vice soudcti na prezkumu véci, coz
zahrnuje zejména ustanoveni tykajici se nezdvislosti a nestrannosti ¢lentt uvedeného soudu®.
Pravidla, jako jsou pravidla v pavodnim fizeni tykajici se (nového) pridéleni véci soudci
zpravodaji, jsou tedy pro ucely ovéreni, zda byla dodrzena ziruka nezavislého a nestranného
soudu, ktery byl predem zfizen zdkonem, jednoznacné relevantni.

51. Pozadavek na zaruceni nezavislého a nestranného soudu vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU — jak uvedla polska vlada na jednani — by proto mél byt vnitrostatnimi predpisy
tykajicimi se pridélovani véci soudclim a o zméné slozeni soudu respektovan, a fortiori zejména
v pripadé, kdy jsou doplnény vnitrostatnimi predpisy, které brani soudu druhého stupné
v pfezkumu udajnych nesrovnalosti pfi (novém) pridéleni véci v prvnim stupni.

2. Spolecné posouzeni obou otdzek

52. Podstatou obou polozenych otdzek predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat
spolecné, je, ze Soudni dvir ma posoudit kumulativni ucinek nespravného pouziti predpisti na
(nové) pridéleni véci soudci zpravodaji a neexistence opravného prostredku v tomto ohledu
a soulad tohoto kumulativniho u¢inku s unijnim pravem, zejména s ¢l. 19 odst. 1 druhym
pododstavcem SEU, vyklddanym s ohledem na ¢lanek 2 SEU a s prihlédnutim k ¢lanku 47 Listiny.

% — Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ‘Forumul Judecitorilor din Roménia’ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-
355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 197 a citovani judikatura).

2 — TJako je ¢l. 379 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu.

2 — Rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Review Simpson v. Rada a HG v. Komise (C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-1I, EU:C:2020:232, déle jen
srozsudek Simpson a HG*, bod 73 a citovana judikatura.) Kurzivou zvyraznila autorka stanoviska.

% _ Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsand dne 4. listopadu 1950 v Rimé (déle jen ,EULP*).
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53. Polozenymi otizkami se budu zabyvat tak, Ze a) posoudim, zda pozadavek na zaruceni
nezavislého a nestranného soudu, ktery byl predem =zrizeny zdkonem, zahrnuje pravidla
o (novém) pridéleni pripadd soudciim; b) zamérfim se na otdzku, zda se na tento pripad vztahuje
pozadavek unijniho préava, ze nezavisly a nestranny soud predem zfizeny zakonem musi ,zajistit
ucinnou pravni ochranu v oblastech pokrytych unijnim pravem®; c) provedu diskusi testu, ktery
se md pouzit pti zkoumdani toho, zda nespravné (nové) pridéleni pripadi soudcim muize ohrozit
pozadavky na ucinnou soudni ochranu pred nezdvislym a nestrannym soudem predem zfizenym
zakonem a zda by mélo vést ke zruseni fizeni v prvnim stupni; a kone¢né d) se zamérim na dopad
rozsudku Soudniho dvora ve véci Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy zivot soudci)?* na
tento pripad.

a) Pozadavek na zaruceni nezavislého a nestranného soudu predem ziizeného zdkonem se tykd
pravidel pro (nové) pridélovini véci soudcim

54. Jako vychozi bod je dtlezité pripomenout stdvajici mezinarodni pokyny a judikaturu tykajici
se zaruky nezavislého a nestranného soudu predem zfizeného zdkonem, pokud jde o systém
(nového) pridélovani pripadt. V tomto ohledu jiz byly vnitrostitni predpisy tykajici se
pridélovani véci a o zméné slozeni soudu prezkoumany, zejména ze strany Bendatské komise?
a ESLP.

55. Benatskd komise ve své zpravé ze dne 16. brezna 2010 stanovi urcité standardy, které by staty
mély splnovat. Mimo jiné doporucuje, aby se pridélovani véci soudcim fridilo objektivnimi
a transparentnimi kritérii stanovenymi zdkonem. Bendtskda komise rovnéz zdlraznuje, ze pojem
soud zfizeny zdkonem zahrnuje vnitrostatni predpisy, které zarucuji nezavislost a nestrannost
nejen celého soudu, ale i jednotlivého soudce?. Podle mého ndzoru se tento pozadavek nutné
nevztahuje pouze na pravidla jako takova, ale také na jejich uplatnovani, které musi byt rovnéz
provedeno objektivnim a transparentnim — tj. nesvévolnym — zptisobem.

56. Z judikatury ESLP dale vyplyvd, ze pochybnosti icastnika rizeni o nezavislosti a nestrannosti
soudce jsou legitimni, pokud vnitrostatni pravo neposkytuje Zddné dostatecné procesni zdaruky
branici ovliviiovdani soudu®.

57. Takovy pravni rdmec chybél ve véci Miracle Europe Kft v. Madarsko, kde soudce, ktery
pridéloval pripady jinym soudctim, mél dalekosdhlou diskre¢ni pravomoc. V tomto rozsudku?®
ESLP konstatoval, Ze v disledku nového pridéleni véci na zédkladé volného uvazeni neni prislusny

# — Rozsudek ze dne 5. Cervna 2023 (C-204/21, EU:C:2023:442) [déle jen ,rozsudek Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy Zivot
soudctt)“].

* — Benatskd komise, oficidlné ,Evropska komise pro demokracii prosttednictvim prava“, je poradnim organem Rady Evropy.

% — Report on the independence of the judicial system — Part I: The independence of judges, ptijatda Bendtskou komisi na jejim 82. plendrnim
zaseddni v Benatkach ve dnech 12. — 13. bfezna 2010, body 81 a 82, podbod 16.

7 — Tamtéz, body 77 a 79.

# — Viz Sillen, J., ,The concept of ‘internal judicial independence’ in the case law of the European Court of Human Rights”, European
Constitutional Law Review, ¢. 15, 2019, s. 121 s mnoha odkazy na pfislu$nou judikaturu ESLP.

» — ESLP, 12. ledna 2016, CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, bod 58 (ddle jen ,rozsudek Miracle Europe*, bod 58).
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soud soudem zfizenym zdkonem, a tudiz rozhodl, ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 6 odst.1 EULP. Tato zjisténi ESLP zdaraznuji, jak dalezité je, aby pridélovani véci
soudctim probihalo prisné v souladu se zdkonem, objektivné a transparentné®.

58. Muzeme také vychazet ze stavajici judikatury Soudniho dvora.

59. Soudni dvir v rozsudku Komise v. Polsko (Karny rezim soudct)® rozhodl zejména
o vnitrostatnich ustanovenich, kterd svéruji predsedovi karného kolegia Nejvyssiho soudu (Sad
Najwyzszy) diskrecni pravomoc urcit karny soud mistné prislusny k projednani karné véci vedené
proti soudci obecného soudu, aniz kritéria, kterymi se md takové urceni ridit, byla upresnéna
v pouzitelné prdavni tiprave.

60. Soudni dvtr zde rozhodl, Ze ,bez takovych kritérii by takovd pravomoc mohla byt mimo jiné
pouzita k pridéleni urcitych véci ur¢itym soudctim a k zabrdnéni tomu, aby byly pridéleny jinym
soudcim, nebo také k natlaku na takto urcené soudce”*.

61. Domnivam se, Ze tato zji$téni, jsou-li posuzovana ve svétle zdsady pravniho sttu, se stavaji
relevantnimi nejen v pripadé, kdy nejsou zdkonem stanovena zadna kritéria pro (nové)
pridélovani véci soudctim, ale i v pripadé, ze pri neexistenci soudniho prezkumu, prestoze takova
kritéria v pravni Gpravé existuji, nejsou uplatiiovana viibec nebo nejsou uplatinovana objektivnim
a transparentnim zptsobem, nebot by v takovych situacich mohly vzniknout podobné negativni
ucinky.

62. Z vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze pozadavek zaruky nezdvislého a nestranného soudu
predem zfizeného zdkonem podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, vykladané ve svétle
zasady pravniho statu zakotvené v clanku 2 SEU, vyzaduje, aby v pripadech, kdy clensky stat
stanovil pravidla pro (nové) pridélovani véci soudctim, byla tato pravidla G¢inné a uplatiiovina
objektivnim a transparentnim zptisobem.

b) Cldnek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, ktery vyslovné vyZaduje, aby byla zajisténa ,vicinn[d]
prdvni ochranfa] v oblastech pokrytych pravem [EU]", se na projedndvanou véc pouZzije

63. Podle judikatury Soudniho dvora ,[¢]lenskym statim tak prislusi stanovit systém procesnich
prostredka a fizeni, které v [...] oblastech [pokrytych pravem Unie] zajistuji G¢innou pravni
ochranu”“®. To odrdzi vyslovné znéni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

64. Pri vytvareni takového systému musi Clenské stity plné uplatiiovat zdsadu ucinné soudni
ochrany, kterd je obecnou zasadou unijniho prava. V této souvislosti jiz Soudni dvar rozhodl, Ze
»Cl. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU vyjadiuje hodnotu pravniho stitu zakotvenou v ¢lanku 2
SEU a ukladd v tomto ohledu clenskym statim povinnost stanovit systém prostredka a rizeni

%0 — TJak objasnuje pravni literatura, ,jakmile je véc pridélena soudci [...], nemtze byt v zdsadé pridélena jinému soudci nebo soudu [...] bez
jeho souhlasu, s vyjimkou pifipadd, kdy je takové pridéleni odivodnéno fddnym vykonem spravedlnosti®, tj. ,napfiklad kdyZz soudce
nebo sendt, kterému [jsou pridéleny] véci, u nich? je téeba jednat rychleji nez obvykle (napiiklad v rodinnych vécech nebo v trestnim
fizeni), Celi neoCekdvanym okolnostem, které pravdépodobné vyznamné prodlouzi trvani fizeni na tkor zdjmu ucastnik fizeni“.
Adam, S., Good administration of justice from an EU law perspective: striking balance between disciplinary liability and judicial
independence, v Adam, S., Derveaux, 1., Grasso, L., a Vaz Ventura, F. (editofi), The Rule of law and good administration of justice in the
digital era, Bruylant, 2024, s. 158.

3 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudct) [C-791/19, EU:C:2021:596; déle jen ,rozsudek Komise
v. Polsko (Kérny rezim soudct)”, bod 172].

32 _ Tamtéz, bod 173.
% — Viz rozsudek ze dne 27. unora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 34).
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zajistujicich jednotliveim dodrzovani jejich prava na uc¢innou pravni ochranu ve vsech oblastech
pokrytych unijnim pravem, pricemz zdsada ucinné pravni ochrany, na kterou odkazuje ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU, je obecnou zasadou unijniho prava, kterd je nyni zakotvena
v ¢lanku 47 Listiny“*.

65. Z mé vyse uvedené analyzy (body 54 az 62 tohoto stanoviska), ze samotného znéni Smlouvy
o Evropské unii a z judikatury Soudniho dvora (body 63 a 64 tohoto stanoviska) vyplyva, ze
v situaci, kdy je zpochybnéna nezavislost a nestrannost soudu vyzadovana ¢l. 19 odst. 1 druhym
pododstavcem SEU z didvodu nespravného (nového) pridéleni véci soudci, je existence prava na
ucinnou pravni ochranu a prislusnost soudu k vymahdani takového prava za ucelem prezkumu
takové udajné nesrovnalosti nezbytna pro zajisténi ucinného uplatnovani pozadavku na zaruceni
nezavislého a nestranného soudu, ktery byl predem zfizen zdkonem.

66. Jevi se, ze v projedndvané véci ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi® stanovi uplné
vylouc¢eni predpisit o (novém) pridélovani pripadd ze soudniho prezkumu v rdmci odvolani.
Proto je tieba posoudit, zda ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, vykladany ve svétle ¢lanku 2
SEU, v rozsahu, v némz zakotvuje zdsadu pravniho statu a s nalezitym prihlédnutim k ¢lanku 47
Listiny, ktery odrazi pravo na ucinnou pravni ochranu jakozto obecnou zasadu unijniho prava,
brani pouziti takového vnitrostitniho ustanoveni, pokud jde o nespravné (nové) pridéleni véci,
z dtvodu nesluditelnosti s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU.

67. Takovym zdkazem zfejmé vnitrostatni zakonodarce — absolutnim zptisobem — rozhodl, ze
zadna nesrovnalost tykajici se (nového) pridéleni véci v prvnim stupni nemtize byt prezkoumdéna
v ramci odvoldni, zatimco nelze nutné vyloucit, Ze dotéené nesrovnalosti predstavuji riziko
podstatné Gjmy nezavislosti nebo nestrannosti soudniho kolegia, jak v predkladacim rozhodnuti
tvrdi predkladajici soud. Vzhledem k tloze svérené vnitrostatnim soudtim v ramci pravniho radu
Evropské unie — a zejména pri zajistovani pravniho stitu — musi byt tyto soudy na jakékoli rovni
vzdy vnimany jako nezavislé a nestranné. To nutné znamend, ze v pripadé, kdy je u vnitrostatniho
soudu druhého stupné zahdjeno rizeni na zdkladé dostate¢nych divodi domnivat se, Ze toto
vnimani ve vztahu k soudu prvniho stupné je zpochybnéno (jak se prima facie jevi ve véci
v ptvodnim fizeni), musi mit GcCastnik fizeni, ktery o takovy prezkum zada, k dispozici ucinny
opravny prostiedek.

68. Absolutni zdkaz opravnych prostfedkt v takové situaci by byl tedy podle mého nazoru
v rozporu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, podle néhoz maji clenské staty
prostiednictvim svych vnitrostatnich soudd poskytovat ,prostredky nezbytné k zajisténi ucinné
pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie“. Samotna skutecnost, Ze se /ze obratit na
vnitrostatni soud k vykladu a uplatnovani prava EU, postacuje k tomu, aby se pristoupilo
k uplatnéni tohoto ustanoveni®.

69. V projednavané véci predkladajici soud konstatoval, Ze se nejednd pouze o ,zjevné poruseni”
pravidel pro (nové) pridélovani véci soudctim, ale ze k vySe uvedenému prispiva i zdkaz opravnych
prostredkd. Kumulativni uc¢inek téchto dvou prvki je takovy, ze by u jednotlivett mohl vyvolat
legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti soudu prvniho stupné ve vztahu k pfimym, d¢i
nepfimym vlivim a o jeho neutralité ve vztahu k zajmam, které mu byly predlozeny. Tyto

¥ — Rozsudek Komise v. Polsko (Nezévislost a soukromy Zivot soudct), body 269 a 286.
% _ Clanek 55 odst. 4 zakona o obecnych soudech.

% — Viz Prechal, S., ,Article 19 TEU and national courts: A new role for the principle of effective judicial protection?*, v Bonelli, M.,
Eliantonio, M. a Gentile, G. (eds.), Article 47 of the EU Charter and Effective Judicial Protection, Volume 1: The Court of
Justice’s Perspective, Oxford, 2022, s. 23.
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pochybnosti mohou — jak uvedl predkladajici soud — vést k neexistenci zdani nezavislosti nebo
nestrannosti tohoto soudniho kolegia, jez je zptsobild narusit davéru, kterou v demokratické
spoleCnosti a pravnim staté musi justice u jednotlivcti vzbuzovat ™.

70. Takové absolutni vylouceni pravidel (nového) pridélovani v celém rozsahu z jakéhokoli
prezkumu v ramci odvolani by navic poprelo podstatu zésady, Ze spravedlnosti by mélo byt nejen
ucinéno zadost, ale mélo by na ni byt také tak pohlizeno.

¢) Test nesrovnalosti pri (novém) pridélovdni véci soudciim, které mohou ohrozit pozadavky vicinné
soudni ochrany pred nezdvislym a nestrannym soudem predem ziizenym zdkonem

71. Z judikatury Soudniho dvora lze vyvodit, Ze ne kazdd nesrovnalost nutné povede k prohlaseni
neplatnosti rizeni soudu prvniho stupné soudem druhého stupné a nesrovnalosti bez podstatnych
dutsledki pro existenci ucinného opravného prostiredku mohou zistat prohldsenim neplatnosti
nedotceny®.

72. Je pravda, ze nikoliv jakdkoliv a kazdd nesrovnalost, k niz v souvislosti s pridélenim véci
soudnimu kolegiu nebo jejim pridélenim jinému kolegiu dojde, vede ipso facto k poruseni ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU, a proto musi byt predmétem soudniho prezkumu v odvolacim
rizeni.

73. Napriklad — jak na jednani zdiraznila Komise — nespravné sestaveni tabulky ndhradnich
soudcli nebo rozpisu v ni uvedenych jmen (napfiklad ne v abecednim poradi, ale podle dat
narozeni) by se prima facie jevilo jako podruzné. Takové nesrovnalosti se totiz v zasadé jevi byt
neschopné ohrozit fungovani vnitrostatniho soudniho systému a zaruky nezavislosti
a nestrannosti ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU. Uéelem uvedeného ¢lanku je
postihnout pouze otdzky urcité zavaznosti nebo systémové povahy, k nimz vnitrostatni pravni
rad pravdépodobné nenabizi odpovidajici prostredek ndpravy*.

74. V této souvislosti je treba pripomenout, Ze judikatura ESLP fresi otazku zavaznosti
nesrovnalosti, které mohou predstavovat poruseni prava na ,soud zfizeny zdkonem"
prostrednictvim ,prahového testu“®. ESLP v rozsudku Miracle Europe odkazuje na ,zjevné
poruseni“ pouzitelného vnitrostitntho prava. Jak bylo uvedeno vyse, zdsada uUc¢inné pravni
ochrany prav vyplyvajicich pro jednotlivce z unijniho prava, na niz odkazuje ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU, a tedy pozadavek na zaruceni nezavislosti a nestrannosti soudd, predstavuje
obecnou zésadu unijniho prava vyplyvajici z tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym stattum, ktera
je nyni potvrzena v ¢lanku 47 Listiny*. Je tfeba pripomenout, ze cilem ¢l. 52 odst. 3 Listiny je
zajistit nezbytny soulad mezi pravy obsazenymi v Listiné a odpovidajicimi pravy zaruc¢enymi
EULP, aniZ je narusena autonomie unijniho prava a Soudniho dvora Evropské unie. Proto je pro
ucely vykladu Listiny tfeba jako minimdlni troven ochrany vzit v ivahu odpovidajici prava dle

7 — Viz obdobné rozsudek Komise v. Polsko (Karny rezim soudcti), bod 112.

% — Viz obdobné rozsudek Simpson a HG, body 75 az 80.

¥ — Viz stanovisko generdlniho advokita M. Bobka ve spojenych vécech Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim a dalsi (C-748/19
az C-754/19, EU:C:2021:403, body 143 a nasledujici). Viz rovnéz stanoviska generdlniho advokata E. Tanceva ve véci Komise v. Polsko
(Nezavislost obecnych soudi) (C-192/18, EU:C:2019:529, bod 115) a ve spojenych vécech Miasto Lowicz a Prokuratur Generalny (C-
558/18 a C-563/18, EU:C:2019:775, bod 125); viz rovnéz stanovisko generalniho advokata A. Rantose, které cituji v pozndmce pod
¢arou 12 tohoto stanoviska.

% _ Viz ECtHR ze dne 1. prosince 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, body 235 az 290.

# — Rozsudek Komise v. Polsko (Karny rezim soudct), bod 52.
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EULP*. Tato jednotnost vykladu je nanejvys$ dilezitd z hlediska pochopeni toho, co predstavuje
poruseni pozadavkd na G¢innou soudni ochranu pred nezavislym a nestrannym soudem predem
zf{zenym zédkonem.

75. Proto by podle mého nazoru mél byt test uplatinovan restriktivné a pravo na soudni prezkum
v rdmci odvolaciho fizeni v souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, vykladanym
s ohledem na cldanek 2 SEU a c¢lanek 47 Listiny, by méla zaklddat pouze tvrzeni o ,zjevném
poruseni pouzitelnych vnitrostatnich predpist o (novém) pridélovani véci soudctim, jelikoz jsou
to pouze takova poruseni, ktera mohou zpochybnit nezavislost a nestrannost soudu clenského
statu.

76. Rozhodnout o téchto tvrzenich prislusi predkladajicimu soudu s prihlédnutim k nasledujicim
uvaham. Podle mého ndzoru lze z rozsudku Simpson a HG vyvodit, Ze pokud ma nesrovnalost
podstatnou povahu a zévaznost, vyvolava dojem, Ze jiné organy zneuzily své diskre¢ni pravomoci
tim, Ze ohrozily integritu vysledku, Ze to ovliviiuje dany proces, ¢imz v myslich ucastniki rizeni
i jednotlivct o nezavislosti soudce zpravodaje nebo soudu vyvolava legitimni pochybnosti.

77. Je tedy na predklddajicim soudu, aby v souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU,
vyklddanym s ohledem na ¢ldnek 2 SEU a s nalezitym prihlédnutim k ¢lanku 47 Listiny, posoudil
povahu a zavaznost nesrovnalosti, zda bylo (nové) pridéleni véci soudci v prvnim stupni v souladu
s pouzitelnym vnitrostaitnim pravem a s pozadavkem zajistit G¢innou soudni ochranu pred
nezavislym a nestrannym soudem predem zfizenym zdkonem. Predklddajici soud musi provést
posouzeni s ohledem na vSechny relevantni okolnosti. Mél by nejen prezkoumat soulad zmény ve
slozeni soudu s vnuitrostdtnim prdvem, ale také mimo jiné prezkoumat okolnosti, za nichz k této
zméné doslo, jakoz i otazku, zda byla tato zména zaloZena na svévolnych tvahach.

78. Pri provadéni takového posouzeni by predkladajici soud mél mit na paméti — jak vyplyva
z judikatury Soudniho dvora, ze ,[p]ozadavek nezavislosti soudd, ktery vyplyva z ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU, ma dva aspekty. Prvni [...] [je] vnéjsi aspekt [...] [a] [d]ruhy, vnitini
aspekt souvisi s pojmem ,nestrannost’ a tykd se rovného odstupu ve vztahu ke strandm sporu
a jejich prislusnym zdjmdm s ohledem na predmét sporu. Tento aspekt vyzaduje objektivitu
a neexistenci jakéhokoliv zdjmu na vyreseni sporu mimo striktni pouziti pravniho predpisu”*.

79. Tyto dva aspekty — vnéjsi a vnitini — jsou podle mého ndzoru soucasti testu, jehoz cilem je
zjistit, zda je konkrétni situace, v niz byla véc (nové) pridélena soudci zpravodaji v prvnim stupni,
takového typu a takové zavaznosti, Ze by mohlo vzniknout redlné riziko, ze jiné osoby nebo spravni
orgdny v rdmci samotného soudnictvi by mohly uplatiovat neprimérenou diskreci narusujici
integritu vysledku (nového) pridéleni véci soudcim a vysledek (nového) pridéleni by mohl
zpochybnit objektivitu a neexistenci jakéhokoli ,zdjmu na vyreSeni sporu®, a vyvolat tak
u jednotlivca legitimni pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti doty¢nych soudct.

80. Z toho vyplyva, ze predkladajicimu soudu pfislusi rozhodnout — s prihlédnutim ke vSem
relevantnim okolnostem — o tom, zda nesprdavné pouziti vnitrostitnich pravidel pro (nové)
pridéleni véci soudcim ve véci v pivodnim fizeni je a) takové povahy, ze predstavuje poruseni
pozadavku na zaruceni nezdvislého a nestranného soudu predem ziizeného zakonem, ktery
vyzaduje, aby b) fizeni v prvnim stupni bylo prohldseno za neplatné za Gcelem zajisténi tcinné
soudni ochrany v oblastech upravenych unijnim pravem.

# — Rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 124 a citovand
judikatura).

# — Rozsudek RS, bod 41; kurzivou zvyraznila autorka stanoviska.
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d) Dopad rozsudku Soudniho dvora ve véci Komise v. Polsko (Nezdvislost a soukromy Zivot soudcit)

81. Dne 5. ¢ervna 2023 — po podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v projednavané véci
— mél Soudni dviir moznost rozhodnout, ze ¢l. 55 odst. 4 zékona o obecnych soudech (ustanoveni
dotcené rovnéz ve véci v ptivodnim rizeni) porusil ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny.

82. Konkrétné Soudni dvir v rozsudku Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy zivot soudct) *
rozhodl, Ze toto poruseni je zptsobeno tim, Ze ¢l. 55 odst. 4 zdkona o obecnych soudech stanovi
zékazy, které maji obecnéjsi uplatnéni, nehledé na pripadné namitky jednotlivce, ze vnitrostatni
predpisy bud o pridélovani véci, nebo o ur¢ovani a zméné slozeni, v jakych soud rozhoduje, nebo
téz pouziti takovych ustanoveni je v rozporu s pozadavky unijntho prava, které jsou
neodmyslitelné spjaty s pravem na nezdvisly a nestranny soud predem zfizeny zdkonem.

83. V navaznosti na uvedeny rozsudek, kterym byl ¢l. 55 odst. 4 zakona o obecnych soudech
prohlasen za neslucitelny s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU ve spojeni s ¢lankem 47
Listiny, polské vnitrostatni soudy tedy musi upustit od pouziti® tohoto ¢l. 55 odst. 4, dokud
nebude polskym zakonodarcem zrusen v souladu s ¢l. 260 odst. 1 SFEU* a zasadou loajalni
spoluprace (Cl. 4 odst. 3 SEU). Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, tento pozadavek vyplyva
ze zasady prednosti unijniho prava, kterd ,uklada vnitrostatnimu soudu [...] [aby] ze své vlastni
pravomoci upusti[l] od pouziti jakékoli vnitrostatni pravni Gpravy nebo praxe, [...] jsou-li
v rozporu s ustanovenim unijniho prava, které mda primy ucinek“¥. Podle ustdlené judikatury
takovy ucinek ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ma*.

84. Z vyse uvedenych auvah vyplyva, ze polské soudy musi nyni [v ndvaznosti na rozsudek Komise
v. Polsko (Nezavislost a soukromy zivot soudct)] upustit od pouziti ¢l. 55 odst. 4 zdkona
o obecnych soudech a mohou tudiz v projednavané véci uplatnit ¢l. 379 odst. 4 ob¢anského
soudniho radu nebo jakékoli jiné vnitrostatni ustanoveni s cilem ovérit, zda byla véc v prvnim
stupni (nové) pridélena soudci zpravodaji fadnym zptsobem, tj. v souladu s pouzitelnymi
vnitrostatnimi predpisy, jakoz i s pozadavky nezavislého a nestranného soudu predem ztizeného
zakonem, ¢imz zajisti icinnou soudni ochranu zakotvenou v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci
SEU ve svétle ¢lanku 2 SEU a s fddnym ohledem na ¢lanek 47 Listiny.

V. Zavéry

85. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky polozené Odvolacim soudem ve Varsavé
(Sad Apelacyjny w Warszawie, Polsko) odpovédél nasledovne:

,Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve svétle ¢lanku 2 SEU a s ndlezitym ohledem na
clanek 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie,

“ — Body 226 a 227.

% — Viz rovnéz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2023, YP a dalsi (Zbaveni soudce jeho imunity a do¢asné zpros$téni vykonu jeho funkce) (C-
615/20 a C-671/20, EU:C:2023:562), body 61 az 64 a citovand judikatura, viz rovnéz rozsudek Komise v. Polsko (Nezavislost
a soukromy zivot soudct), bod 271.

% — Na jednani bylo zfejmé, Ze ke dni 7. bfezna 2024 toto ustanoveni je$té zruseno nebylo.
¥ — Rozsudek Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy Zivot soudct), bod 228 a citovana judikatura.
# — Tamtéz, bod 78 a citovand judikatura.
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musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni, které zahrnuje absolutni
zdkaz opravného prostiedku v pripadé poruseni vnitrostatnich predpisti o (novém) pridéleni véci
soudctim, pokud takové poruseni vytvari redlné riziko, ze a) jiné osoby nebo spravni organy
v ramci samotného soudnictvi by mohly uplatnovat neprimérenou diskreci narusujici integritu
vysledku (nového) pridéleni véci soudcim a b) vysledek takového (nového) pridéleni by mohl
zpochybnit objektivitu a neexistenci jakéhokoli zdjmu na vyreseni sporu mimo striktni pouziti
pravniho predpisu a vyvolat tak u jednotlivca legitimni pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti
doty¢nych soudct.

Predkladajicimu soudu prislusi upustit od uplatnéni takového ustanoveni vnitrostitniho prava
a uplatnit ¢l. 379 odst. 4 obcanského soudniho radu nebo jakékoli jiné vnitrostatni ustanoveni, aby
s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem prezkoumal, zda nespravné pouziti
vnitrostatnich pravidel pro (nové) pridéleni véci soudctim ve véci v pivodnim fizeni je takového
typu a takové zdvaznosti, Ze predstavuje poruseni pozadavku na zaruceni nezavislého
a nestranného soudu predem zrizeného zdkonem a odtiivodnuje prohlaseni rizeni v prvnim stupni
za neplatné za tcelem zajisténi ucinné soudni ochrany v oblastech upravenych unijnim pravem.”
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